Kelemen Janos

TORTENELEM ES SZABADSAG

(A 150 éve sziiletett Benedetto Crocéra emlékezve)

Sok toprengés utan jutottam arra az elhatdrozasra, hogy eldadasom targyat nem a
nyelvfilozofia korébdl valasztom, vagyis nem annak a diszciplinanak a kérdéseivel fogok
foglalkozni, mellyel évtizedek soran talan a legtobb id6t toltéttem. Inkabb egy olyan
problémarol szeretnék néhany gondolatot kifejteni, mely a filozofiai gondolkodas kezdeteitdl
fogva fundamentélisnak bizonyult, s melynek megvitatdsa el6l ma sem térhetiink ki. Ez a

szabadsag problémaja.

Témavalasztdsomat két motivum magyardzza. Az egyik természetesen az, hogy a
filozofusoknak mindig is dolguk, s6t kotelességiik volt a szabadsdg eszméjét minél
mélyebben tanulmanyozni, megérteni €s nehéz idékben 6rkodni folotte. A mésodik motivum
az, hogy ebben az évben iinneplik Italidban Benedetto Croce sziiletésének szazotvenedik
évfordulojat, aki a huszadik szazad nehéz éveiben valdban a szabadsag eszméjét Orizte, s ezt

tudatosan vallalt feladatként rotta magara.

El6adasom ezért két részbdl all. A masodikat Croce szabadsag-filozofiajanak fogom

szentelni.



Nem lehet kétség afeldl, hogy a szabadsag — éppugy, mint az ész — valdban egyik
legrégebbi és legalapvetobb filozofiai fogalmunk. Olyannyira igy van, hogy mint Croce
ramutatott, minden kisérlet, mely arra irdnyul, hogy megirjuk a szabadsdg fogalmanak

tdrténetét, elébb vagy utobb azzal végzadik, hogy a filozofia altaldnos torténete lesz beldle.*

Tegyiik azonnal hozza, hogy Croce megallapitasa hasonloképpen érvényes az ész,
illetve az értelem és a szellem fogalmanak torténetére, hiszen az utdbbi tobbé-kevésbé
ugyanugy kimeriti a filozofia altalanos torténetét, mint a szabadsag fogalmanak a torténete. A
két fogalom kozotti rendkiviil szoros torténeti sszefliggés azt tiikrozi, hogy a szabadsag és az
¢sz ugyanannak az antropologiai allandonak vagy ,,nembeli” 1ényegnek két oldalat jelenti. Ezt
Hegel igen pregnansan fogalmazta meg, amikor kijelentette, hogy ,,a szellem szabadsaga az
ember legsajatabb természete”.? De jol latta mar Arisztotelész is, annak ellenére, hogy
fogalmai kiilonbozéek voltak. O az elhatdrozas fogalmat vizsgalva ramutatott példaul arra,
hogy ,,az elhatdrozas mindig az okoskodas és értelem segitségével jon 1étre”,® vagyis az akaratbol
vald valasztas sziikségképpen eldfeltételezi az észt. S a kozépkoriak koziil hadd idézzem

Dantét, aki a Paradicom egyik fontos helyén a szabad akaratot Isten legnagyobb ajandékanak

nevezi, és hozzaflizi:

Ezt kapta minden értelmes teremtmény

- de csakis 6k -, s kapjak azota is.

(Paradicsom, V, 23-24)*

! Benedetto Croce, Filosofia come scienza dello spirito I11. Filosofia della pratica. Laterza, Bari 1909. p. 191.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Eléaddsok a vilagtorténet filozéfidjarél (Szemere Samu forditasa). Akadémiai
Kiado, Budapest 1966. p. 43.

¥ Az elhatarozas mindig az okoskodas és értelem segitségével jon 1étre”. Arisztotelész, Nikomakhoszi Etika, 111,
4.1112a. (Forditotta Szabé Miklos. Magyar Helikon, Budapest 1971. p. 60.)

* Nadasdy Adam forditasa. (,,di che le creature intelligenti, / e tutte e sole, fuoro e son dotate™.)



A szabadsagrol szold filozofiai diskurzust sokaig a szabad akaratrol szold tanitds
hatarozta meg, mely Szent Agoston 6ta a jO és a rossz kozotti valasztas képességére
vonatkozott, s annak magyardzataul szolgalt, hogy miért van a rossz a vilagban. De az dkor ¢€s
a kozépkor nagy gondolkodoi tudtak, joval szélesebb kérdésrél van szo. A szabad akarat
kiilonféle értelmezéseirdl folytatott vita, illetve maganak a szabad akaratnak a fogalma
Onmagaban véve is a szabadsag tagabb problematikajat oOlelte fel, hiszen altalanosan
elfogadott nézet volt az, amit Arisztotelész ugy fogalmazott meg, hogy ,,szabad az az ember”,
aki ,,onmagaért van és nem masért”.” Ez az arisztotelészi fogalom természetesen titkrozi azt a
tarsadalmat, amelyben megfogalmazodott, vagyis a rabszolgasag intézményére épiilé polisz-
vilagot. De kibonthaté beldle az autonémia elve, ahogyan a filozofia Kantig iveld torténete

bebizonyitotta.

Sok filozofus azt is megfogalmazta, hogy a szabadsag nemcsak a moralis élet
lehetdség-feltétele, de az emberi egylittélés keretéiil szolgalod politikai rendszerekkel szemben
is szigort kovetelményeket tamaszt, mert jolétiink elengedhetetlen feltétele a minél szélesebb
korii szabadsag. Ahogyan a kozépkorban Dante mondta, ,,az emberi nem akkor ¢l a legjobban,

amidén a leginkabb szabad”.°

Ezen a ponton jelenik meg a politikai szabadsag fogalma, mely a klasszikus 6korban
tulajdonképpen az elsd allomdsa volt annak az utnak, mely elvezetett a szabadsag altalanos
problémajanak megragadasaig. A platoni Torvényekben példaul sz6 esik arrdl, hogy a perzsak
gyengiilésének egyik oka, hogy a szabadsagtol tulzottan megfosztottak a népet, és emiatt
kiveszett allamukbdl a koziigyek iranti érdekl8dés.” Arisztotelész pedig arrdl értekezik, hogy

az egyes csoportok mas-mas értékeket tekintenek iranyadonak, hiszen — ahogyan maig

® Arisztotelész, Metafizika, A. II. fejezet, 982b. (Forditotta Halasy-Nagy Jozsef. Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és
Nyomda, Budapest 1936. p. 40.)

® Dante, Az egyeduralom (Forditotta Sallay Géza), . xii. Dante Osszes Miivei (Szerkesztette Kardos Laszl0).
Helikon, Budapest 1962. p. 415.

" Platon, Torvények 111 696d. (Forditotta Kovendi Dénes, Bolonyai Gabor. Atlantisz, Budapest 2008. p. 119.)



érvényes modon leszogezi — a szabadsag csak ,,a demokracia hivei” szdmara jelenti a
kovetendd célt, mig ,,az oligarchia hivei” a gazdagsagot preferaljak, az arisztokraciaéi viszont

az erényt.8

A kozépkorban a szabad akaratrol folytatott vita keretében, €s sokszor e vitanak
alarendelten, eléggé felismerhetévé valt a szabadsag fogalmanak a metafizikai, politikali,
moralis és pszichologiai értelmezések szerinti belsd artikulalodasa. Egyik f6 bizonysagul a
Summa theologica azon cikkelyei kinalkoznak, melyeket Aquinéi Szent Tamas az emberi
cselekvés elemzésének szentelt. Itt azonban elég lesz Dante nagy kolteményére hivatkoznom,
mely a kdzépkori vilagkép szintéziseként e kérdést tekintve is megkeriilhetetlen olvasmany a

szamunkra.

Az Isteni szinjaték szerkezetének egyik 6 tengelyét a szabadsag és a nem-szabadsag
ellentéte alkotja. Dante, amikor a poklot elhagyva a purgatérium partjara érkezik, a szabadsag
vilagédba 1ép. Innentdl kezdve a purgatoérium és a paradicsom korein 4thaladva a blindk igéja
alol valo felszabadulads és a kiteljesed6 szabadsdg Utjat jarja egészen Isten szine latasaig. A
purgatérium a biinoktdl valo fokozatos megszabadulas szinhelye, a paradicsom pedig a teljes
szabadsagé, ahol az lidvoziilt 1¢élek ,,Isten akaratan beliil marad”, vagyis akarata ,,egy lesz az
ovével” (Paradicsom, 111, 80-81). A szabadsagnak ez a felfogasa az adott fogalmi kereteken
beliil egyfajta megoldast jelent a szabadsag és sziikségszeriiség problémajara: a 1élek a
sziikségszerli jot akarja. Logikai szerkezetét tekintve majd ez a megoldas tér vissza ,a

szabadsag a felismert sziikségszerliség” hegeli tételében.

Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy Dante tja torténeti Gt, hiszen a koltének

mint szereplének tulvilagi vandorlasa éppen azt fejezi ki, hogy bar a szabadsag Iényegiinkh6z

® Nikomakhoszi Etika, V. 6. 131a. p. 124.

® Thomas Aquinas, Summa Theologica, 11/I. ii. QQ 6-48. [A kovetkezd kiadast hasznilom: Thomas Aquinas
(1952): The Summa Theologica of Saint Thomas Aquinas translated by the Fathers of the English Dominican
Province, I-1l. William Benton Publisher, Chicago-London.]



tartozik, nem statikus adottsagunk. A moralis és politikai szabadsagot ugyanis
tapasztalatainknak kdszonhet6en egy torténeti folyamatban tessziik magunkéva é€s kiizdjiik ki
magunknak. Ezen a ponton, az eurdpai gondolkodasban talan el@szor, a szabadsag

torténetiségének modern eszméje vetddik fel.

Azt, hogy a poklon tal a szabadsag birodalma kezdddik, rogton megértjiikk azokbol a

szavakbol, melyekkel Vergilius a k6lté bebocsatasat kéri a Purgatorium 6rétdl, uticai Catotol:

Fogadd hat szivesen jovetelét:
szabadsagot keres. Az draga kincs:
ki ¢életét eldobta érte, tudja.
Neked sem volt a halal keserti
ott Uticaban, hol ruhad letetted,
mely fényes lesz majd ama nagy napon.

(Purgatérium, 1, 70-75)*

Cato a polgarhdborik idején a koztarsasagi szabadsagot védelmezte Caesarral szemben,
akinek gydzelmét nem tudvan elfogadni, megélte magat. Rejtélyesnek tiinik, hogy Dante (aki
kiilonben Caesar dics6itdje €és a viladgi egyeduralom hive volt) miképpen ruhazhatta fel az
ongyilkossdg bilinébe esd pogany figurdt a purgatérium Orének kivételes szerepével.
Alighanem az a gondolat vezethette, hogy Cato teljes odaadasa a szabadsag irant minden mas
attribitumat elhomalyositja, vagyis feledhetdvé teszi az ongyilkossag révén elkovetett biinét

¢s azt a tényt, hogy nem volt keresztény.

10 Nadasdy Adam forditasa. (,,Or ti piaccia gradir la sua venuta: / liberta va cercando, ch’¢ si cara, / come sa chi
per lei la vita rifiuta. [...]”



Dante az egyeduralomrol irt traktatusaban is ,,a szabadsag szigori 6rz6jének” nevezi
Catot, és a kovetkezOképpen ir rola: ,hogy ujra fellobbanthassa a vildgban a szabadsag
szeretetét, megmutatta mennyit ér a szabadsag, mikor inkabb onként akart az életbdl tavozni,
semmint hogy szabadsag nélkiil éljen”.*! Az érv, mely a romai hés purgatoriumbéli helyét és
funkciojat igazolja, abbdl a tételbdl ered tehat, hogy a szabadsag mindenekfolott a legfobb
érték. Traktatusaban a koltd ezt igy fogalmazza meg: ,.teljes szabadsdgunk principiuma a
legnagyobb adomany, amellyel Isten az emberi természetet felruhazta™.'? Az egyeduralom
mérvadd kiadasai szerint e mondathoz hozzaflizi még a kovetkezd megjegyzést: ,,sicut in

Paradiso Comedie iam dixi” (,,ahogyan a Komédia Paradicsom részében mondtam™).*?

S valéban, a Paradicsomban, ahol béven esik sz6 a szabadsagrol és a szabad akaratrdl,

ugyanezeket a szavakat olvashatjuk:

A legfobb ajandék, amit teremtdnk
nekiink adott, ami a leghasonlobb
sajat magahoz, s amit leginkabb

becstil benniink: a szabad akarat.

(Paradicsom, V, 22)*

! Dante, Az egyeduralom. 11. v. p. 433.

2. m. I xii. p. 416. Erdemes itt még egyszer emlékeztetniink az elébb idézett arisztotelészi helyre, melyet
Dante is szem el6tt tartott. Az dnmagaért vald, tehat szabad tudomanyrél szélva Arisztotelész megjegyzi: “Mert
sok dologban rabszolga az emberi természet, gy hogy Simonides szerint ’egyediil Istent illeti meg ez az
ajandék’”. (Metafizika, 982b.)

B Dante Alighieri, Monarchia, a cura di Prue Shaw. Societa Dantesca Italiana, Edizione Nazionale. Casa
Editrice Le lettere, Firenze 2009. p. 355.

4 Nadasdy Adam forditasa. (,,Lo maggior don che Dio per sua larghezza / fésse creando, ed alla sua bontade /
piuconformato, e quel ch’e’ piu apprezza / fu della volonta la libertate”.)



Ezen a nagyon fontos helyen a szabad akarat korlatozottabb jelentésii fogalma szerepel, de
nem lehet kétségiink a feldl, hogy Dante a szabadsag moralis és politikai értelmét is

belefoglalja abba, amit ugy hiv, hogy ,,szabadsagunk teljes principiuma”.

.....

tag értelmében torténeti jellegli, hiszen tapasztalatainak béviilésével az utazo olyan fejlédésen
megy at, melynek soran szabadsaga kiteljesedik. A torténetiségnek ez a még csak sejtés-szeri
megjelenése is eldre vetiti a modernitds egyik nagy kérdését, mely az értékek és a tények
viszonyara irdnyul. A kérdés a szabadsagra vonatkoztatva ugyantgy feltehetd, mint a tobbi
nagy értékre vonatkoztatva, és abban all, hogy ami isteni adomany, mas szdval, ami nembeli
adottsag vagy ,,antropologiai allando”, az ald van-e vetve a torténelemnek. Sot, lehetséges-€
egyaltalan, hogy ala legyen vetve a torténelemnek? Ez analog Hegel mélyértelmii kérdésével,
melyet egy masik alapérték, az igazsag id6tlen voltanak feltevése indokol: elfogadva, hogy
»ami igaz, mindig €¢s minden idoben igaz”, lehetséges-e egyaltalan, hogy a gondolatvilagnak

torténelme van?”*°

Jogos minderre Ugy valaszolnunk, hogy a szabadsag sokrétii fogalom, s csak a
szabadsagra vald képességlink magva, az akaratszabadsag tekinthetd antropologiai
adottsagnak, mikdzben a szabadsag tobbi formaja a torténelem miive, és torténetileg alakul.
Hasonl6 megfontolast olvashatunk mar Kantnal is, aki leszogezi, ,,hogy egészen mas [...] a
szabadsag elso kifejlodésének torténete az emberi természetnek a szabadsagra valo eredeti

r SO . , v s r 1
képességébdl, mint a szabadsag torténete a maga menetében”. 6

Mindezt elfogadva, tovabbra is nyitva marad a kérdés, hogy a szabadsag és az ész

sziikségképpen megjelenik-e a torténelemben.

> Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Eldaddsok a filozéfia térténetétdl (Forditotta Szemere Samu). Akadémiai
Kiad6, Budapest 1977. L. p. 24.

!¢ Immanuel Kant, ,,Az emberi torténelem felteheté kezdete”. In: Kant, 4 vallds a puszta ész hatarain beliil és
mas irasok (Forditotta Vidranyi Katalin). Gondolat Kiad6, Budapest 1974. p. 90.



Mas szoval: a torténelem valoban a racionalitas €s a szabadsag kibontakozasa?

Kanttol Schellingig a klasszikus német filozofia nagy képviseldi igennel valaszoltak
erre a kérdésre. Kant, aki az ész antinomidi kozé sorolta a szabadsag transzcendentalis
eszméje ¢és a természeti kauzalitds kozti ellentétet, éppen a torténelem problémajara
reflektalva gondolta Gjra A tiszta ész kritikajanak transzcendentélfilozofiai rendszerét. Arra az
eredményre jutott, hogy a torténelem az akaratszabadsag jelenségeit foglalja magaban, illetve
beszEli el, s a nagy célt, az emberiség Osszes természeti képességeinek kifejlesztését a
szabadsag feltételein alapuld altalanosan jogszer(i polgari tarsadalom keretei kozott lehet majd
elérni.’” Tehat hosszh vilagtorténeti folyamat eredményeként jutunk el idaig, s a szabadsag is
eredmény, nem pedig kiindulépont. Nagy vonalakban szemlélve ,,a szabadsag torténete a
maga menetében” elérehaladd mozgas, melyet meg sem lehet szakitani, hiszen — ahogyan
Kant mondja — az embernek ,,a szabadsag egyszer megizlelt allapotabol immar lehetetlen
volna visszatérnie a szolgasagba”.'® De veszélyes is lenne megszakitani, mert a filozdfus
jovobe latdé szavaival élve, ,,a polgéari szabadsagot ma nem lehet komolyan megsérteni
anélkiil, hogy az ebbdl szdrmaz6 kar meg ne érzédnék minden teriileten, kivaltképpen a
kereskedelemben s ezaltal az allam kiils6 viszonylatokban torténd gyengiilésében”.19 A
mondottak bekoronazasaként Kant megfogalmazza azt a radikalis tételt, hogy a szabadsag

,folyamatosan novekszik”.?°

Még radikalisabb Hegel felfogasa arrdl, hogy az ész és a szabadsag inherens a
torténelemben. Tegyiikk egymds mellé kovetkezd kijelentéseit, melyeket a vilagtorténet
filozofidjarol szolo eldadasaibol veszek, s melyek a hegeli torténelemfilozéfia egy-egy

markans tételét fejezik ki:

" Immanuel Kant, ,,Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogb61”. In: Kant, 4 vallds
a puszta ész hatarain beliil és mas irasok. p. 67.
'8 Immanuel Kant, ,,Az emberi torténelem feltehetd kezdete”. p. 94.
iz Immanuel Kant, ,,Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbdl”. p. 75.
Uo.



1. ,A vilagtorténet az ész képe és tette”.*

2. ,,Az ész korményozza és kormanyozta a vilagot.”?

3. ,,Csak a szabadsag ¢érzése teszi szabadda a szellemet, noha ez valdjaban mindig
szabad”.

4. LA keletick nem tudjak, hogy a szellem vagy az ember mint olyan
maganvaldsadga szerint szabad. Mivel nem tudjadk, nem is szabadok. [...] A
gbérogokben tamadt eldszor a szabadsag tudata, s ezért szabadok voltak [...]. Csak
a german nemzetek jutottak a kereszténységben annak tudatahoz, hogy az ember
mint ember szabad [...].*

5. ,,A vilagtorténet haladas a szabadsag tudataban”.?®

6. A szabadsagnak ezzel a formalisan abszolut elvével a torténelem végsd

stddiumaba érkeziink, a mi Vilégunkba”.26

Az elobbi kijelentések egyiittesen azt mondjdk, hogy a torténelem a szabadsag
megvalosulasanak az ész altal iranyitott folyamata, melynek végs6 allomasa a mi korunk
(vagyis Hegel Kkora, illetve a mindenkori jelenkorl). Erdemes ezt kissé részletezniink. A
torténelem ésszertisége a hegeli okfejtések szerint azt jelenti, hogy a torténelem az ész miive,

az ¢ész pedig a torténelem miive. Ezzel parhuzamosan azt is mondhatjuk, hogy a torténelem a

szabadsag miive, a szabadsag pedig a torténelem miive.

A t6bbi jelentés-tartalomtél most eltekintve mindkét dialektikus megfogalmazas
egyfajta megoldast kindl arra az Ujra és Gjra felmeriild kérdésiinkre, hogy ami az emberrel
mint olyannal adva van, az hogyan lehet egyben torténeti. A megoldas a ,,magaban vald” és a
»magaért valo”, illetve a potencialitas és az aktualitas terminusaiban kifejezve abban all, hogy

az ember mint szellem ,magaban valdan”, vagyis lényegénél fogva szabad, de hogy

2! Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Eldaddsok a vildgtirténet filozéfigjardl. p. 17.

2| m. p. 26.
2. m.p. 37.
2. m. p. 42-43.
% 1.m. p. 43.

% m.p.731.*
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valdsagosan, ,,magaért valosaga” szerint is az legyen, tudatara kell ébrednie szabadsdganak

(,,a szabadsag érzése” vagy ,,a szabadsag tudata” teszi szabadda a szellemet).

Hegel biraloéi nem gy6zték hangsulyozni, hogy ez a hegeli idealizmus jellegzetes
megnyilvanulésa, s kevesen vannak, akik ma maradéktalanul elfogadnak. A kritikdk igy vagy
ugy azt fogalmazzak meg, hogy a hegeli formula nem mond semmit az egyének, a csoportok,
a tarsadalmi osztalyok vagy a tarsadalmak tényleges szabadsagarol, hiszen hidba vagyunk
szabadsagunk tudataban, és hiaba vagyunk bensdleg szabadok, ha egyszer a kizsakmanyolas
¢s a politikai elnyomas sulya nehezedik rank. Mas szoval a formula azzal a paradox
kovetkezménnyel jar, hogy akar a borton racsai mogott is szabadok lehetiink, ha szabadnak

tudjuk (vagy csak hissziik) magunkat.

A kritikusoknak persze abban a tekintetben igazuk van, hogy a politikai, vagy a
tarsadalmi és jogi értelemben vett szabadsag kiilsd instituciondlis feltételei feliilmuljdk a
szubjektiv tudatossagban rejld belsd feltételeket. Mégis hadd keljek, legalabbis részben, Hegel
védelmére. Az elébbi ellenvetések ugyanis csak féligazsagok. Hegel kritikusai is elfogadjak,
hogy az Onreflexi6 ¢és ezzel a tudat Onmagar6l vald bizonyossaga strukturdjdban és
tartalmaban megvaltoztatja a magaban val6 tudatot és annak a kiilvilighoz vald viszonyat.
Nehéz belatni, hogy ez miért ne lenne kiterjeszthetd a moralis vagy pszichologiai értelemben
vett szabadsagra. De akar a politikai szabadsag esetében is érvelhetiink ugy, hogy akikben
megvan a szabadsag tudata, szabadok annyiban, hogy jobban ellen tudnak &llni a nyilt

politikai elnyomas vagy a rejtett manipulacio kiilonféle formainak.

Mas kérdés, hogy az 4atmenet a magaban vald szabadsagbol a magéaért valo
szabadsagba, vagyis a valodi és 6ntudatos szabadsagba, visszafordithatatlan-e. Es mas kérdés
— Engels hires megfogalmazasat hasznalva —, hogy visszafordithatatlan lesz-e majd az ,,ugras

a szlikségszeriiség birodalmabol a szabadsag birodalmaba”.
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Azt, hogy a torténelem elkeriilhetetleniil az ésszeriiség és a szabadsag megvalosulasa
felé¢ halad, a felvilagosodas, majd pedig a XIX. szazadi liberalizmus klasszikus gondolkodoi
szinte egyoOntetlien vallottak. Magaba a haladas fogalmaba belefoglaltak ezt a tartalmat. Kant
erre nézve talalt még egy empirikus itmutatast is. Hangstilyozom, nem bizonyitékot, hanem —
ahogyan 6 mondta — egy ,,torténeti eldjelet”, melybol nagy bizonyossaggal kovetkeztethetiink
arra, hogy ,,az emberi nem mar mindenkor a mind jobb irdnt haladt elére, s arra visz Utja
tovabbra is”.2" Ezt a jelet abban a hatasban vélte felfedezni, melyet a francia forradalom a
népek érziiletében Vvisszavonhatatlanul kivaltott. Hiszen (irta az események kortarsaként)

teljesen fliggetleniil attol, hogy a forradalom gy6z-e vagy elbukik, ,,ily jelenség nem meriilhet

feledésbe tobbe”. 2

A liberalizmus diadalmenete a XX. sz. fordulojaig egészében véve igazolni latszott a
szabadsag jegyében torténd haladas tételét. A XX. szazad totalitarizmusai és sajat jelenlink
aggasztd fejleményei viszont ezt cafolni latszanak. Raadasul az évtizedek ota megszilardult
filozofiai és kozfelfogas szerint lejart a nagy torténeti narrativak ideje, megbukott az
egységes, valamilyen irdnyba haladd vilagtorténet hipotézise. Kovetkezésképpen a
torténelemben immanens ész és szabadsag tétele végképpen a mult torténelemfilozofidjanak

naiv elképzelései kdzé sorolando.

Ennek ellenére idénként felttinnek olyan jelentds gondolkodok, akik védelmiikbe veszik ezt a

tételt és annak politikai implikacioit. Kozéjiik tartozott Croce, aki mint jeleztem, 150 évvel

2 Immanuel Kant, ,A fakultasok vitdja”. (Forditotta Mesterhazi Miklés). In: Immanuel Kant,

Torténelemfilozofiai irasok. ICTUS, Szeged 1995-1997. p. 426.
% 1. m. p. 425.
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ezeltt sziiletett, 1866. februar 25-én. O, mint a huszadik szdzad legnagyobb olasz filozofusa,
mint a liberalizmus elméletének egyik vezetd képviseldje, S mint hazaja politikai torténetének
aktiv szerepldje, tovabbra is meg volt gyézddve arr6l, hogy a torténelem a szabadsag

torténete.

Mind a gondolkodas, mind a gyakorlati ¢let szférajaban sikra szallt emellett a
torténelemfelfogds mellett, ami egytttal persze azt jelentette, hogy egyaltalan a szabadsag
eszméjének ébren tartasat is kiildetésének tartotta egy sotét korban. Mint mondta, ,rank,
tudosokra és gondolkodokra tartozik, hogy megdrizziik és gazdagitsuk a szabadsag pontos
fogalmat, s megalkossuk filozofiai elméletét”.®® A gyakorlati életben ennck emlékezetes
moédon 1925-ben az Antifusiszta értelmiségiek kidltvanydnak™ megirdsaval és kozzétételével
tett eleget, mely a fasiszta értelmiségick Giovanni Gentile altal irt és szervezett kialtvanyara
volt valasz. A két vilaghabora kozti Italidban ez volt az utols6 alkalom, hogy nagy
nyilvanossag elott valaki fel tudott 1épni olyan szabadsagjogok mellett, mint a sajtészabadsag,

s figyelmeztesse az értelmiséget kotelességére, hogy ne tlirje annak elnyomasat.

fgy tehat filozofiai munkassaga és politikai szerepvallalasa miatt joggal nevezik
Crocét azota is a szabadsag filozofusdnak. Taldn ennek koszonhetd, hogy a XX. szdzad elsd
felében mindvégig 6 volt Magyarorszagon az egyik legismertebb kiilfoldi gondolkodo, akinek
népszeriiségével taldn csak Bergson népszeriisége vetekedhetett; azé a Bergsoné, akitdl a
Nouvelle Revue Hongroise Halasy Nagy Jozsef altal irt nekrologja 1941-ben ugy bucsuzott el,

mint aki hasonloképpen a szabadsag filozofusa volt.

% Benedetto Croce, ,Principio, ideale, teoria. A proposito della teoria filosofica della liberta. In: Benedetto
Croce, Il carattere della filosofia moderna. Edizione nazionale delle opere di Benedetto Croce. Bibliopolis,
Napoli MCMXCI. p. 106.

%0 Benedetto Croce, “Az antifasiszta értelmiségiek kialtvanya™ (forditotta Nagy Jozsef). In: Magyar Filozdfiai
Szemle.2004/4. http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=15610
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Eltekintve most a forditasokra és a kritikai reakciokra vonatkozé filoldgiai adatoktol,
hadd jegyezzem meg, hogy a magyar k6zonség Croce munkassaganak két aspektusara reagalt:
nagy esztétikai miive mellett a szabadsag eszméjét napirenden tartd torténeti és politikai
irasaira. Ez egészen bizonyosan jellemzd a huszadik szdzad elsé felének magyarorszagi

Croce-recepciojara.

A politikai és ideologiai irracionalizmus tdmadasai kdzepette sokan valosagos szellemi
mentsvarat lattak az 6 jozan tanitasaban, rendithetetlen liberalizmusaban, vagy ahogyan egyik
orok értékeket szembe szegezte mind a kommunizmussal, mind a fasizmussal.

A torténelmet, irodalomtorténetet, irodalomkritikat, esztétikat és a filozofia minden
agat atfogd életmiivében eldkeld helyen szerepelnek a torténeti téméaknak szentelt
tanulmanyok, koztiik sok mas mellett a ndpolyi kiralysdg, a XIX. szdzadi Eurdpa és az
egyesitett Italia torténetérdl szol6 nagy miivek.® Ezek témajukat és modszeriiket tekintve a
sz6 szaktudomanyos értelmében is valodi torténeti munkak, de kétségteleniil atszovi dket az a
filozofiai meggy6z06dés, hogy a szerzd altal elbeszélt események hajtoereje a szabadsag

eszméje volt.

Croce természetesen filozofusként is foglalkozott a torténelem és a torténelmi
megismerés alapkérdéseivel, bar a torténelemrdl alkotott filozofiai elméletét nem hivta
,torténelemfilozofianak™. S6t tagadta, hogy egyaltalan lehetséges lenne a torténelemfilozofia,
legalabbis, az a fajta torténelemfilozofia, melyet — az analitikus filozofusok terminologiajat
hasznalva — manapsag ,,szubsztantivnak™ neveziink. Ettd] fliggetleniil — az esztétika, a logika,

valamint a gazdasagot ¢és erkolcs6t magaban foglald gyakorlati filozofia mellett

szellemfilozofiai rendszerének egyik f6 pillére a torténelem. A torténelemnek mint a

%! Storia d'ltalia dal 1871 al 1915. Bari, Laterza 1928; Storia del Regno di Napoli; Bari, Laterza 1925. Storia
d'Europa nel secolo decimonono. Bari, Laterza 1932.
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szellemfilozofiai rendszer részének problematikdjat ,,A torténetirds elmélete és torténete”
cimfi, 1915-ben megjelent miivében dolgozta ki, melyrél 1915-ben Lukéacs Gyorgy irt
mélyenszantd recenziot.®® Masik nagy filoz6fiai miive a torténelemrdl ,,A torténelem mint
gondolat és tett” cimii 1938-as konyve.* Ez utobbi mar megjelenésének idépontja és politikai
kontextusa miatt is nagyobb hangsullyal targyalja a jelen eléadas szempontjabol kiilonosen

fontos témakat.

Az egész crocei ¢letmi legjellegzetesebb és legfontosabb elemét a filozofia és a
torténelem azonossagarol alkotott tétel jelenti, mely a valdsag ésszerii voltanak és az ésszeri
valésagos voltanak hegeli elvébdl vezethetd le, s egyben a torténeti interpretacido kulcsaul
szolgal. Croce egészében véve is a filozofia hegeli felfogasat képviseli, mégpedig sokkal
radikalisabb formaban, mint maga Hegel vagy a historizmus kovetéi kozil barki. A
historizmusnak ezt a végsé konzekvencidkig valo vitelét azzal fejezi ki, hogy filozofiajat
,abszolut historizmusként” jellemzi. A filozofia fogalma szerinte nem is lehet mas, mint
»abszolut historizmus”, ahogyan egy késoéi tanulmanyanak a cime is kifejezésre juttatja.35
Ennek szellemében lehet mondani, hogy minden, ami 1étezik, torténetileg 1étezik, vagyis az

¢let és a valosag torténelem, €s semmi mas, csak torténelem.

A filozofia és a torténelem azonossagat Croce logikailag az egyedi és az Gn. definicios
itéletek azonossagaval igyekszik igazolni, mondvan, hogy a filoz6fia mint a tiszta fogalmak
tudomanya az egyedi tényekrdl szolo torténeti itéletek predikatumait és a torténelemben
redlisan létezd és a torténelmi egyedektdl elvalaszthatatlan kategoridkat vizsgalja. De

tamaszkodik arra a spekulativ megfontolasra is, hogy ,,a szellem maga torténelem”: a szellem

% Elészor németiil jelent meg: Benedetto Croce, Zur Theorie und Geschichte der Historiographie. Mohr,
Tiibingen 1915. Els6 olasz kiadas: Teoria e storia della storiografia. Laterza, Bari 1917.

% Lukacs Gyorgy, ,,Benedetto Croce: A torténetiras elméletérdl és torténetérdl”. In: Lukacs Gyorgy, Ifjikori
miivek. Magvetd, Budapest 1977. pp. 624-635.

% Benedetto Croce, La storia come pensiero e azione. Bari, Laterza 1938.

% Benedetto Croce, ,,I1 concetto della filosofia come storicismo assoluto”. In: Benedetto Croce, Il carattere della
filosofia moderna. pp. 9-28.
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,minden izében torténelemalkotd ¢és egyszersmind eredménye az egész korabbi
torténelemnek; a szellem magaban hordja egész torténetét, amely végiil vele magaval esik

55 36

egybe”.

Koénnyti belatni, hogy mindez sziikségképpen maga utan vonja a mar sokszor idézett
hitet abban, hogy a torténelemben az ésszerliség és a szabadsag elve uralkodik. Folosleges

ismételgetniink, hogy ezt a torténelmi tapasztalat legtobbilink szemében megcafolta.

Persze felvetddik a kérdés, hogy milyen tapasztalatnak van a torténelem egészét érintd
kérdésben cafold ereje, vagyis milyen tapasztalat tekinthetd egyaltalan relevansnak. Croce
tudta a legjobban, hogy azok a torténeti fejlemények, melyeknek szemtantja volt, vagyis az
irracionalizmus térhoditasa, a XIX. szazad vivmanyaként sziiletett liberalis rendszerek
Osszeomlasa és a totalis uralmi rendszerek gyézelme Eurdpiban és Azsidban: mindez a
haladas €16 cafolatanak latszik, s ugy tiinik, éppen az ellenkez6jét bizonyitja mindannak, amit
6 a torténelemrdl gondolt. Vagyis annak az ellenkez6jét latszik bizonyitani, hogy a torténelem

» 37

,a jorol a jobbra vald atmenet”,”” vagy — ahogyan Kant mondta —, a mind jobb iranti

el6rehaladas lenne.

Am megforditva: az a kérdés is felvetédik, hogy amennyiben koranak valésaga
valoban megcafolta a szabadsag jelenlétét a vildgban, egyben annak is bizonyitékaul szolgal-
e, hogy a szabadsag immar el is hagyta a vilagot, s ,,eszménye mar lealdozott a torténelem
horizontja’tn”.38 fgy tehat e forditott perspektivaban ugyanugy felvetdik a kérdés, hogy egy
adott kor eseményei mennyiben tekinthetok relevans bizonyitéknak a torténelem altalanos

koncepcioja tekintetében.

% Benedetto Croce, ,,Torténelem és kronika” (Forditotta Rozsnyai Ervin). In: Nenedetto Croce, A szellem
filozdfiaja. Valogatott irasok (Vakogatta Kaposi Marton). Gondolat, Budapest 1987. p. 563-564.

%7 Benedetto Croce, Teoria e storia della storiografia. p. 73.

% Benedetto, Croce A4 térténelem fogalma (Szerkesztette Alfredo Parente, forditotta Fehér M. Istvan). Magyar
Filozofiai Szemle. Kiilonlenyomat az 1985/3-4. szambol. p. 578.
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Minden esetre éppen a torténeti tapasztalat és a torténelem elmélete kozotti fesziiltség
késztette Crocét arra, hogy a huszas-harmincas évekt6l kezdve ujragondolja, pontosabban

csak ujrafogalmazza torténelemelméletét, politikai filozofidjat és liberalizmusat.

Arra a kérdésre, hogy a torténeti valosag, sajat koranak zavaros és elkeseritd vilaga mit
cafol, és mit bizonyit, illetve cafol-e vagy bizonyit-e egyaltalan valamit, Croce azt a valaszt
adta, hogy ,,a filozofia nem azért van a vilagon, hogy folébe kerekedjék a valésag”. Ugy
tinik, ez a gondolat, mely a magasroptli idealizmus szellemében fogant, rarimel Fichte
mondasara: ha a tények irrelevansak, vagy ellenkeznek az elmélettel, akkor ez ,annal
rosszabb a tényeknek”. Természetesen egészen masrol van szo: a filozéfia — mondja Croce —
azért van, hogy a megzavaradott képzeteket, melyekben a valdsag alakot olt, eliizze és
Lértelmezze a vilagot™.® A filozéfianak magasabb néz6pontbol, vagy kevésbé patetikusan

sz0lva, altalanos fogalmakban, 4tfogo keretek kozt kell szemlélnie a dolgokat.

Ebbdl a magasabb nézdpontbol jelentheti ki a filozoéfus 1938-ban, hogy ,,a szabadsag
egyrészt a torténelem menetének magyardzd elve, masrészt az emberiség moralis
eszménye”.40 Kijelentése torténetileg datalt. Egy illiberalis korszak kellds kdzepén hangzott
el, amikor a hazajaban uralkod¢ fasiszta rezsim és az ellentétes ideologiat képviseld bolsevik
uralom egyarant a szabadsag hiveiben latta f6 ellenségét. Elgondolkodtatd, hogy bizonyos
visszatérd koriilmények kozott éppen a liberalizmus keriil az Osszes tobbi politikai oldal
tamadasainak kereszttiizébe, ahgyan Croce is leszogezte: ,,a tekintélybalvanyozo felfogas a

liberalizmusban latja a maga kozvetlen ellenségét, amelyre csak a félelem és gytilolet gorcsei

kozt tud gondolni. El is kovet ellene minden tdle telhetdt, sziinteleniil ropitvén feléje

* Uo.
1. m. p.577.
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mérgezett nyilait, felsorakoztatvan ellene a legkiilonbozobb taborokbdl 0Osszeverddd

elégedetlen elemeket, és kihasznalvan minden nehézséget, amelybe az ellenfél jutott”.41

Crocénak az a szerep jutott, hogy egy meghatarozott torténeti helyzetben filozofiai,
torténelmi és politikai miveivel sziinteleniil és makacsul emlékeztessen a filozofia nagy
igazsagaira ¢és a mellettiik felhozott klasszikus érvekre, mint példaul arra, hogy ,,aki
rabszolgavd teszi a masik embert, felkelti egyuttal abban az Ontudatot és felszitja
szabadsagvagyat”.** Ebben az egyszertinek tiind megfogalmazasban konnyen felismerheté
Hegel klasszikus érvelése az ,,Uralom és szolgasag” cimi fejezetbdl, mely az ar és a szolga
viszonyanak dialektikdjat elemezve kimutatja, hogy miként az uralom megforditottja annak,
ami lenni akar, ugy a szolgasag is sajat kozvetlen valosaganak ellentétévé lesz, igyhogy ,,az
6nalld magaért-vald tudat a szolgasag igazsaga”.”* Rokon ezzel Crocénak az a
gondolatmenete, mely egyrészt az illiberalis korok, masrészt a szabadsag szamara kedvez6
korszakok 6sszehasonlitasabol kindulva ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy ,,az alkotas

mindig a szabadsag miive”,** az illiberalis korok pedig terméketlenek.

Croce persze nem allhatott meg a fontebbi gondolatoknak az ismételgetésénél.
Szamara a torténelem fénypontjat a XIX. szazadi eurdpai forradalmak hullama és a
nyomukban gy6zelemre jutd polgari berendezkedés jelentette, mely magaban a valosagban
latszott igazolni a szabadsag tudataban vald torténeti haladas altalanos eszméjét. Mégpedig
nemcsak annyiban, hogy a gazdasagban és a politikaban utat tort a liberalizmus és
megsziilettek az egyéni szabadsag intézményes garanciai, hanem abban a tekintetben is, hogy
a szabadsag eszméje a vallas erejével hoditotta meg a sziveket. Megsziiletett az, amit Croce ,,a

szabadsag vallasanak™ nevezett, s aminek a Iéte a szabadsag €s a reakcio hivei kozotti harcot

“! Benedetto Croce, ,,A szabadsag hitvallasa”. In: Benedetto Croce, 4 szabadsdg hitvallisa (Forditotta Biro Pal
és Kinszki Imre). Kossuth Kényvkiado, Budapest 1990. 50-51.

1. m.578.

 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 4 szellem fenomenoldgidja (Forditotta Szemere Samu). Akadémiai Kiado,
Budapest 1973. p. 106.

* Benedetto, Croce 4 torténelem fogalma. 579.
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immar igazi vallashaboruva alakitotta at. Mindezek utan nem keriilhette meg, hogy
megprobalja megmagyarazni a szabadsag vallasat sziil6 vilag 6sszeomldsat, mert hiszen nem
¢rhette be azzal az altalanos igazsaggal, hogy a torténelemben nincsenek végleges staciok és
visszavonhatatlan vivmanyok, s nem is lehetségesek, mert — mint vildgosan leszogezte —

minden térténeti esemény egyben bukas is”.*®

Az olyannyira szilikséges magyardzatot a szabadsag intézményeinek ¢és tudatanak
hanyatlasara az ,, Eurdpa torténete a tizenkilencedik szdzadban” cimii miivében dolgozta ki. A
konyv, mely a harmincas években nem keriilhetett konyvarusi forgalomba, s csak titokban
terjedhetett, rendkiviili hatast gyakorolt az olasz értelmiségre. Az volt kiolvashato beldle,
hogy a szabadsag vallasat ébren lehet, és ébren kell tartani, S hogy a liberalizmus halala csak

tetszhaldl, és a reakcid gy6zelme csak ideiglenes.

Az europai és az olasz liberalizmus vereségére Croce elsdsorban narrativ magyarazatot
kinalt. Szamba vette azokat a mozgalmakat és ideologiakat, melyek az els6 vilaghaboru el6tti
idékben megmérgezték az eurdpai szellemet, s maganak a nagy haborunak az el6készitésében
is dontd szerepet jatszottak. A szabadsag modern ellenségeit az irracionalizmus, a
miszticizmus, a nacionalizmus és a rasszizmus Osvényein elinduld kiilonféle szélsOséges
csoportokkal azonositotta. Kozos jellemzojiiknek az antihistoricista ,,aktivizmust” és
Hfuturizmust” tekintette, mert felégették a mult és a jovo kozotti hidat, s az események
menetére valamilyen elvont és altalanos sémat eréltettek ra. Ezekbol eredeztette a haboru
utani vilagban hatalomra tor6 fasizmust és kommunizmust. Ami a fasizmus ideologiai
elézményeinek azonositasat és szindromainak leirasat itteti, Croce mive sok tekintetben
Osszevethetd Lukacs Gyorgy mivével, Az ész tronfosztasaval, bar az olasz filozofus

liberalizmusa és a magyar filoz6fus marxizmusa természetesen tavol all egymastol.

*® Benedetto Croce, Storia d'Europa nel secolo decimonono. p. 151.



19

Sokan gondolhatjak ugy, hogy a ,,szabadsag vallasa” inkabb csak egy emocionalis
toltetli retorikus fogalom, és nincs sok megfoghatd racionalis tartalma. Talan igy van. De
érteniink kell, mit akar vele Croce kifejezni. Torténeti szempontbol arra emlékeztet, hogy a
liberalizmus hdsei a vallasos meggy6zodés erejével hittek a szabadsag eszméjében. A mi
szamunkra nyilvan Pet6fi Sandor a legjobb példa erre. Elméleti sikon viszont azt akarja
mondani, hogy a szabadsag elmélete, vagy inkabb a szabadsag filozo6fiaja, immar a torténeti
vallasok helyébe 1ép. Mikozben az immanencia talajan marad, atveszi a vallasok
vilagképkonstitualo és cselekvés-orientalo szerepét, és ebben az értelemben ,,az utolsé vallas,

ami megmarad az embernek”.*®

A szabadsag vallasanak ez a fogalma szorosan osszefligg azzal, ahogyan Croce
megkiilonbozteti a liberalizmus két formajat, jobban mondva, két szintjét vagy fokozatat: a
liberizmust és a tényleges értelemben vett liberalizmust. Az el6bbi nem mas, mint a maga
helyén jogos gazdasagi liberalizmus tulhajtasa, politikai és etikai normava emelése. Az utobbi
ezzel szemben vilagnézet, még pedig az erdk és iranyok sokféleségét elfogadé immanens
vilagnézet, mely szembenall a tekintélyelvii gondolkodast taplald transzcendens hitekkel, és
magaba sliriti az egész ujkori filozofiai fejlodés eredményeit. Mig a liberizmus egy
meghatarozott gazdasagi forma, lényegében a szabadjara engedett piacgazdasdg, és annak
politikai képviselete, addig a liberalizmus nem kotddik feltétleniil a kapitalizmushoz, hanem

egyiitt élhet tobbféle termelési rendszerrel.

A vilagnézetként és a ,,szabadsag vallasaként” értett liberalizmus egyediili értékként a
szabadsagot allitja az abszolut kozéppontba, mas értékek, igy az egyenldség rovasara is.
Nyilvanvalo, hogy ez sokak szamara erdsen vitathatdo. Am Croce a szabadsig elvét

mindenképpen a demokracia és a szocializmus elvei folé helyezi, azon altalanos nézetének

“® Benedetto, Croce 4 torténelem fogalma. p. 582.
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megfeleléen, hogy a modern kor e harom nagy politikai, moralis és tarsadalmi koncepcioja
Osszeegyeztethetd és Osszeegyeztetendd egymassal, de csakis a liberalizmus égisze alatt. Ami
azt jelenti, hogy a legjobb demokracia az, amelyik liberalis, és a legjobb szocializmus az,

amelyik liberalis.

Természetesen ez nem az empirikus valdsagba kozvetleniil atiiltethetd politikai
formula, hanem altalanos vilagnézeti itmutatas, mely a valosagra vald alkalmazasa soran
helytél és 1dotol fiiggben mas és mas hangsulyok kitevését teszi lehetové. Vilagnézeti
allasfoglalasként Croce formuldja a szabadsdg Onmagéiban vett értékének és torténeti
fejlédésének azt a prioritasat fejezi ki, melyet kétezer év gondolkodéi, mint Szent Agoston,

Dante, Kant és Hegel, midig is vallottak.



