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ELOszO

Bardtaimnak a Magyar Dantisztikai Tdrsulatban

Ennek a kényvnek a {8 gondolatdt el8sz6r A Szentlélek poétdja cimi konyvemben (KELEMEN
1999) vetettem fel. A gondolat, sommadsan fogalmazva, az volt, hogy az 6nreferencialitds
kiakndzdsa Dante koltészetének egyik alapvetd vondsa, tudatosan és rendszeresen alkal-
mazott eszkdze.! A miveiben taldlhaté dnreferdlé széveghelyek vizsgdlata ezért j6 kiindu-
16pont a mivek alapjdul szolgdlé poétika rekonstrudldsdhoz.? Kovetkezésképpen a dantei
szovegek onértelmezd helyei megbizhat6 alapul szolgdlnak ahhoz, hogy a hatdstdrténe-
ti folyamatba belépve rdjuk tdmaszkodva prébaljuk elvégezni a magunk interpretdcios
munkdjdt.

A kovetkezSkben ezt a tételt szeretném részletesen kifejteni és aldtdmasztani. Nem az
a szandékom, hogy Ujrairjam vagy kiegészitsem a régi kdnyvet. Az itt bemutatott vizsgi-
l6ddsok djak, s a belélitk levont konkliziék meglehetdsen kiilonboznek az el6z8 konyv
megdllapitdsaitdl, habdr néhdny kivételtdl eltekintve nem is ellentétesek veliik.

Az elsd rész, mely az egész kotet cimét viseli, 8sszefliggd tanulmdnynak tekintendd. A mé-
sodik ,,lectura Dantis™okat tartalmaz, melyek az Isteni szinjdték egyes énekeinek értelmezésére,
solvasdsira” alkalmazzdk az elsd részben kidolgozott szempontokat. A harmadik részben kozolt
tanulmdnyok a Dante életmiivével kapcsolatos néhdny dltalinos filozéfiai kérdést taglalnak.

A konyv megirdst az tette lehetdvé, hogy az ELTE BTK dékdnja a 2009-2010-es
tanévre alkotdszabadsdgot biztositott a szimomra. Alkotészabadsdgomat a Rémai Magyar
Akadémidn t6ltottem, abban az intézményben, melyhez régdta annyi szl fiz, s mely a leg-
idedlisabb feltételeket nydjtja az ilyenfajta véllalkozdsokhoz. Eztttal kdsz6nom meg azt
a kitiintetd figyelmet és timogatdst, melyet Dezs§¢ Tamdstdl, az ELTE BTK dékdnjdtdl
és Vigh Evitél, a Rémai Magyar Akadémia akkori tudomdnyos igazgat6jatél kapram.
Hasonl6 koszonet illeti a Rémai Magyar Akadémia minden akkori munkatdrsi.

Kényvem fejezeteit folyamatosan megvitathattam azokkal a bardtaimmal és munkatdr-
saimmal, akikkel a Magyar Dantisztikai Tdrsulat tagjaiként egy jov6beli magyar Dante-
kommentdron dolgozunk. Név szerint nem sorolhatok fel mindenkit, de kiilén is hadd fe-
jezzem ki koszonetemet értékes észrevételeikért és tandcsaikért Hoffmann Béldnak, Mdtyus

1 Teljesen jogos tehdt azt mondani, hogy ,,az interpretdciok, majd a lectura Dantisok soha véget nem érd sora
magdéval a kolt8ével kezdédoet” (PAL 2009: 115).

2 Itt jegyzem meg, hogy az 8nreferencialitds vagy az onreflexivitds vizsgilata az utébbi években egyre inkabb
el6térbe keriilt, s a filozdfia és az irodalomelmélet korébél kilépve a vizudlis miivészetekrdl folyd elméleti
diszkusszi6knak, illetve a vizudlis alkotdsok elemzésének is egyik vezetd szempontja lett. Ennek illuszerald-
sara hadd emlitsem két magyar szerzd filmelméleti szakkonyvée (PETHS 2003; ViNczE 2013).
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Norbertnek, Nagy Jézsefnek, Antonio Sciacovellinek és azéta elhunyt bardtunknak, Takdcs
Jézsefnek. Itt ragadom meg az alkalmat, hogy kdszonetet mondjak feleségemnek, Bardos
Juditnak azért az odaaddsért, mellyel e konyv minden sordnak megsziiletését tdmogatta.

Végiil szeretném megjegyezni, hogy a kézirat évek 6ta irdasztalfickban hever (ponto-
sabban korunk iréasztalfiokjiban, a szimitégépben), mert egy végtelen munkafolyamat
részeként befejezhetetlennek ttint. Most, Dante sziiletésének 750. évforduléjdra emlékezve
taldn idészer( volt, hogy kivegyem a fi6kbdl. Megkoszénom az ELTE E6tvos Kiadénak
és Hunyady Andrdsnak, a Kiad$ igazgat6jénak, hogy erre bétoritott.
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I. A FILOLOGIAI ES HERMENEUTIKAI
ALLITASOK KOZOTTI ASZIMMETRIAROL
(ELOZETES MEGFONTOLASOK)

Régi igazsdg, hogy amennyiben tudomdnyos igénnyel kivinunk megkozeliteni bdrmely
irodalmi és filozéfiai szdveget, egyszerre kell filolégiai és hermeneutikai eréfeszitést ten-
niink. Egyrészt szitkségiink van valamilyen filolégiai appardtusra vagy vizsgdléddsra;
mdsrészt arra, hogy értelmezziik a szoveget, vagyis elvégezziik a jelentéstulajdonitds
miiveletét.

Ez az evidencia azonban mind elméletileg, mind gyakorlatilag t6bb problémit okoz,
mint amennyit megoldani segit, hiszen a filoldgia és a hermeneutika viszonya eleve kérdé-
ses. A ,nyitott mi” elméletének sikere 6ta hozzdszoktunk ahhoz a gondolathoz, hogy egy
irodalmi miiként kanonizilt szoveg lehetséges interpretdcidinak szdma, bdr nem ,hatdr-
talan”, de ,végtelen”. (Ahogyan a mai elméleteket jéval megelézve, Giovanni Gentile mar
1937-ben éppen az Isteni szinjdtékkal kapcsolatban megjegyezte: mindenkinek megvan
a maga [steni szinjdtéka, melyet olvasva maga ir [GENTILE 1937: 278]).

Eddig a pontig még viszonylag kénny felmérni, hogy milyen viszony van a filolégiai
tudds és a hermeneutikai megértés kozott, mert a lehetséges interpreticiok hatdrait éppen
a filolégiai keretek szabjak meg. Am e pontot elhagyva kérdések tomegébe iitkoziink.

Péld4ul a kovetkezdkbe: filoldgia és hermeneutika viszonya valdban olyan egyirdnyd,
mint elébbi dllitdsunk sugallja? A szovegnek tulajdonitott jelentés nem hat vissza arra,
amit filolégiai ténynek véliink? Egy jelentéstulajdonitds nem kivdnja meg a filolégiai ke-
retek mddositdsdt? Mdsfeldl nem vagyunk eleve készek arra, hogy egy preferélt jelentés-
tulajdonitds érdekében megprébaljuk még a filolgiai kereteket is szétfesziteni? Es végiil:
e hajlandésdgunknak, mely t6bbnyire persze 6nkényes szovegmagyardzatokhoz vezet,
nem koszonhetdk néha mégis valédi filoldgiai felfedezések?

Bérhogyan vélaszoljuk meg ezeket a kérdéseket, annyi bizonyos, hogy a szévegek filo-
l6giai vizsgdlata és hermeneutikai megértése kozott aszimmetrikus a viszony. Ezt a meg-
dllapitdst a tovdbbiakban hadd nevezzem az aszimmetria tételénck.

A tétel azt mondja ki, hogy amig az értelmezési folyamat és a lehetséges interpretdcick
szama elvileg lehet végtelen, addig a széveggel kapcsolatban megdllapithaté filolégiai té-
nyek szima nem lehet az. Ebbél természetesen nem az kdvetkezik, hogy ki tudjuk jelolni
azt a pontot, amelyen tdl nincs értelme egy szoveg tovabbi filoldgiai vizsgélatdnak, vagy
hogy van olyan filolégiai vita, melyrél kijelenthetjiik: véglegesen le van zérva. Mindenesetre
természetes az a vélekedés, hogy az esetek tobbségében van egy elvi, még ha nem is gya-
korlati hatdra a relevdns filolégiai adatok azon korének, melyeket egy mi forrdsaira, kelet-
kezésére, kulttrtorténeti osszefiiggéseire, szovegvéltozataira vagy autentikus szovegének
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rekonstrukcidjéra vonatkozé problémdk esetében 6ssze tudunk gydjteni vagy egydltalin
figyelembe tudunk venni. A hermeneutikai értelmezés el6tt sem elvi, sem gyakorlati ér-
telemben nincs ilyen korldt. A széban forgé aszimmetridt nem egyszer(ien a lehetséges
interpretdciok végtelensége magyardzza, hanem szorosabban véve az a tény, hogy a szoveg
filolégiai tulajdonsigaival, illetve filoldgiailag tisztézott alakjdval szdmos interpretdcid,
tulajdonképpen barmely érvényes interpreticié dsszeegyeztethetd. (Az utdbbi kiegészités
nyilvdnvaléan tautologikus, hiszen az interpretdcié érvényességének éppen az a kritériuma,
hogy 6sszeegyeztethetdnek kell lennie a filolégiailag rogzitett szévegvaridnssal.)

Amit az aszimmetria tételének nevezek, az nem mds, mint specidlis esete azoknak az im-
mir dltaldnosan elfogadott elveknek, melyek klasszikus megfogalmazdsa Quine nevéhez
fizédik. Tételinknek a tudomdnyos elméletek vonatkozdsiban az elméletek empirikus
aluldetermindltsdgdnak quine-i elve felel meg (QUINE 1988), amely szerint az empiri-
kus tények adott halmazdval tobb elmélet is igazolhatd, illetve az empirikus tények adott
halmazit t6bb elmélettel lehet magyardzni. Ennek nyelvfilozéfiai analdgidjat Quine-ndl
a ,radikdlis forditds” esete képviseli, amelynek segitségével bizonyithatd, hogy egy adott
nyelv minden mondatdhoz végtelen szam forditds rendelhetd hozz4 egy mdsik nyelvben.
Tudjuk, Davidson tétele a ,radikdlis interpretdciérél” tovabb radikalizdlta Quine elmé-
letét, kimutatva, hogy a radikdlis forditds helyzete ugyanazon a nyelven beliil is fennill,
vagyis egy nyelv adott mondatdt, a beszéld hiteire vonatkozé hipotézisiinktdl fiiggen
(johiszemten feltételezve a beszéld racionalitdsdt), killonféleképpen interpretdlhatjuk
(Davipson 1984b).

Ilyetén formdn az aszimmetria tétele a kulturdlisan dthagyomdnyozott szévegek tanul-
mdnyozdsdnak két dimenzi6ja kozti viszonyt tgy értelmezi, mint a radikdlis interpretdcié
helyzetét. Ha a ,radikdlis interpretdcié” ,radikalitdsdnak” lennének fokozatai, akkor azt
mondhatnink, hogy az dthagyomdnyozott szévegek hermeneutikai értelmezése az interp-
retdcié ,legradikdlisabb” formdjdc képviseli. Az értelmezd ebben a helyzetben is azzal
kezdi, mint a koznapi dialégusban, nevezetesen hogy megalkot egy elsé elméletet, egy ad
hoc hipotézist (Davidson kifejezésével egy passing theoryt) a szdveg jelentését és a feladd
szandékdt illetden, hogy aztdn egy ellendrzé eljdrds sordn 4j hipotézisekkel helyettesitse
azt. De ezdttal hipotézisének ellendrzésére nincs mds eszkdze, mint maga a filolégiai vizs-
gdlédds, hiszen nincs médja a feladéval folytatott kozvetlen kétoldala dialégusra.

A mondottak illusztrdldsira nem kindlkozik jobb példa, mint a dantei szovegek korpu-
sza, s ezen belill is az Isteni szinjdték.

Esszerti feltételezniink, hogy az évszdzadok sordn, kiilonosképpen pedig azéta, hogy
a XIX. és XX. szdzadban kialakult a torténeti-filolégiai kutatdsok tudomédnyos médszer-
tana, a Dante-kritika Ggysz6lvin minden jelentds tényt feltirt, melyet a rendelkezésre
4ll6 forrdsok elérhetévé tettek. Kovetkezésképpen filolégiailag jelentds Gj megéllapitdsok-
hoz csak két tton juthatunk. Vagy oly médon, hogy eddig ismeretlen forrdsokart sikertil
feltdrnunk, vagy pedig oly médon, hogy djraéreékeljiik az eddig is ismert forrdsokat, és
dtértelmezziik a bel8litk meritett adatokat. Ez persze mindig lehetséges. Lehetséges pél-
ddul, hogy tjra megfontoljuk, és hitelt érdemlének fogadjuk el Boccaccio kétellyel 6vezett
hiraddsdt Dante pdrizsi Gtjirdl vagy egy bizonyos Ilaro testvér levelérdl Ugoccione della
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Foggiuoldhoz, melynek autentikussdgét elfogadva eldonthetnénk, kinek ajinlotta a koltd
az [steni szinjdték hirom részét.

Egy-egy ilyen dontésnek azonban az a kdvetkezménye, hogy a tiszta filolégia teriileté-
r8l 4tlépiink a hermeneutikai vizsgdléddsok teriiletére, hiszen a forrdsok szavahihetéségére
és az adatok értelmére vonatkoz6 kérdés nyilvinvaléan a megértés és az értelmezés korébe
tartozik. Ilaro levelérdl a szakirodalom tgy vélekedik, hogy az hamisitds. Am — mint
Guglielmo Gorni rdmutatott — nagy kérdés, és valdjaban érthetetlen, hogy Boccaccio
vajon miért is kévette volna el a hamisitast. Igy Ilaro taniisigtételét szerinte valédinak kell
elfogadni (Gorn1 2008: 235). Ez vildgos és tipikus médja a hermeneutikai érvelésnek.

A forrdsok és a beldlik nyert adatok djraértékelésére vonatkozé dontésnek van egy to-
vabbi kovetkezménye, nevezetesen az, hogy egy ilyen dontéssel ab ovo Gjrakezdjiik a régi
vitdkat, hiszen mindig polemikus éle van annak, ha egy problémdhoz visszanydlva gj
filolégiai dllitdst tesziink, vagy ha egyszerien elkdtelezzitk magunkat egy létezé filoldgiai
dllaspont mellett.

A mondottak tulajdonképpen egy torvényszertiséget rejteneck magukban, mely kény-
nyen explicitté tehetd: adott kutatdsi teriileten (f6leg, ha olyan jél kikutatott teriiletrdl
van sz6, mint Dante munkdssdga) minden 4j filologiai dllitdshoz taldlhatd egy mar létezd, és
annak ellentmondé mdsik dllitds. Ez a quasi-torvényszer(iség (akdrcsak a filolégiai 4llitdsok
dtmenete hermeneutikai 4llitdsokba, amirdl az elébb volt sz8) jél kifejezi a filolégia és
a hermeneutika viszonydra jellemzd aszimmetridt, hiszen a hermeneutikai dimenziéban
nem taldlkozunk az 4j és a kordbbi 4llitdsok kozti ellentmonddsnak azzal a jelenségével,
mint a filolégidban. Vagyis nem sziikségszer, st taldn nem is lehetséges, hogy egy szoveg
két kiilonbo6z6 interpreticiéja kozott ellentmondds lépjen fel, mert a lehetséges interpre-
taciok végtelenségével valdszintleg egyiitt jér az is, hogy az érvényes interpretdciok, a szo-
vegnek tulajdonithaté jelentések, kompatibilisek egymadssal.

Mindezt a kévetkezéképpen is kifejezhetjiik. A filolégiai dllitdsoknak szigor igazsdg-
kritériumaik vannak, még akkor is, ha igaz vagy hamis voltuk sokszor nem dénthetd el,
legfoljebb csak valdszintsithetd. (Vajon, ha belsd textudlis bizonyitéknak tekintjiik, akkor
a Pokol VIII. énekének elsd sora [,ott kezdem el, folytatva”; ,io dico, seguitando”], valé-
ban arra utal, hogy a kolt6 az el6z6 hét éneket még Firenzében megirta?) A hermeneutikai
dllitdsoknak ezzel ellentétben csak azt a feltételt kell teljesiteniiik, hogy megfeleljenek a szo-
veg intencionalitdsdnak, pontosabban (Umberto Eco szavaival élve) az intentio operisnek,
s ezdltal hiven tiikrozzék a szoveg alapjdul szolgdlé poérikdt vagy poétikdkat.

A fontieket a Dante-kritika hagyomdnya torténetileg is igazolja. A nagy filolégusok ldt-
vanyos eredményei ellenére, melyekre az utébbi évtizedekben is béven volt példa, a Dante-
filolégidban — mdr csak a forrdsok szlikdssége miatt is — mindig hosszt idStdvlatokban
volt mérhetd a haladds, s csak kis 1épésekkel lehetett egy-egy kérdés megolddsihoz ko-
zelebb keriilni. A filolégiai kutatds gyakran csak a régi igazsdgokat erdsitette meg, néha
Uj érvekkel, néha a régiek rehabilitdldsdval. Egyurttal a makacsul megoldatlan kérdések
esetében, melyek megvdlaszoldsdra egyszertien nincs semmi tdmpont, a filoldgiai érve-
1és helyére régéta benyomultak a hermeneutikai természetli megfontoldsok, melyek az
adott problémadra valaszok sokasdgit generdljék. Az Agdrnak példdul, akinek az eljévetelét
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a Pokolban Vergilius megjovendodli, nincs ismert referencidja, de kilétére és allegorikus
jelentésére vonatkozdan djabban is szimos interpreticios otlet sziiletett. Emellett az egyes
részletkérdéseken tal szintén azt ldtjuk, hogy folyamatosan sziiletnek a szdveg egészére
vonatkozd rivélis interpretdcidk a mdr meglévé filolégiai alapokon.

Felmeriil a kérdés, van-e értelme lényegesen uj filolégiai evidencidk nélkiil tovébb foly-
tatni az olyan agyonmagyardzott szévegek interpreticiéjanak hermeneutikai munkdjdt,
mint amilyen az Isteni szinjdték. Nem tdl konny( dolog-e egy 1j interpretdcids otlettel
elédllni? Nem legitimélja-e az interpretdcié végtelenségének elve és a beléle tdpldlkozé
posztmodern kritikai gyakorlat a tdl konny( vagy egyenesen 6nkényes interpretdciok
fabrikdldsde?

A kérdés, amely mogott taldn valamiféle cenzardzdsi szandék is folsejlik, egydltalin
nem 4j. Annak idején a maga médjan Benedetto Croce is ezt a kérdést vetette fel, amikor
fellépett azokkal a korabeli Dante-kutatékkal szemben, akik minden erejiiket a dantei
allegéridk értelmezésére forditottdk.

Természetesen nem adhatunk erre mds valaszt, mint a kovetkezdt: ha egy szoveg-
nek vannak olvaséi, akkor — még a konny( és onkényes interpretdciok lehetdségét is
szdmitdsba véve — a hermeneutikai tevékenységet nem szabad feladni, hiszen a kritiku-
sok interpretdcids tevékenysége része, kiegészitdje és terméke az olvasok munkdjinak,
beleértve a ,naiv” olvasék munkdjdt, akik végsd soron életben tartjdk a mivet. Az in-
terpretdcié végtelensége nemcsak azt jelenti, hogy a lehetséges interpretdcidk szdma
végtelen, hanem azt is, hogy az interpretdcids folyamat maga is végtelen (ahogyan mar
Benedetto Croce is végtelen kozelitésnek vélte [CrocE 1913: 78], bdr mds vonatkozdsban
azt vallotta, hogy egy minek nem végtelen szdmu, hanem idedlisan csak egyetlen hiteles
interpretdcidja van).

Az interpretdcié végtelenségének e mésodik értelmét a hatdstorténer gadameri fogalma
irja le. A hermeneutikai tevékenységet mdr csak azért sem szabad megszakitani, mert
a m recepcidja sordn kibontakozé hatdstoreéneti folyamat beépiil magéba a mibe, s j
értelmezések kiindulépontjavd valik. Ez a hatdstorténeti osszefiiggés, melynek olvaséként
magunk is részeseivé valunk, rendkiviil paradox. Egyrészt ugyanis érvényesnek fogadjuk
el a tiltdst, hogy semmit sem szabad a mibe ,beleolvasnunk”, ,belevetiteniink”, anakro-
nisztikusan belemagyardznunk, mdskiilonben a legnagyobb értelmezdi 6nkénynek nyit-
ndnk teret. Mdsrészt azt az alapvetd tényt sem tagadhatjuk, hogy értelmezd fogalmaink
és olvasdsi szempontjaink az emberre és a vildgra vonatkozd sajdt tapasztalatainkban
és elméleti meggy6z8déseinkben gyodkereznek, kovetkezésképpen nincs minden eleve”
benne a miiben, amit az értelmezési aktus feltdr és megragad. Am — és ez a tovabbi para-
doxon — az egészen mdshonnan szdrmaz6 szempontjainkrdl és tapasztalatainkrél sokszor
bebizonyosodik, hogy joggal vetitjiik 8ket a mibe, és segitségiikkel magdrdl a miirdl
tudhatunk valami érvényeset mondani.

Ebbe a helyzetbe keriiliink minden olyan esetben, amikor kés6bbi korok nagy vildgkol-
teményeivel, példdul a Fausrtal hasonlitjuk dssze az Isteni szinjdrékot. Kétségkiviil a dantei
koltemény vildgdtdl idegen olvasdsi szempontot kindl az 6sszehasonlitds, mégsem tagadja
senki, hogy érvényes és 4j olvasatok lehetdségét rejti magdban.
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Egészen mis jellegli példdt hozva a XX. szdzadbdl, Oszip Mandelstam Ggy jutha-
tott el egy meglepd, de megvildgitd erejli interpretdcidhoz, hogy sajét liger-tapasztalatdt
véve alapul a Pokol énekeit bortdn-énekekként olvasta. Az orosz koltd arra hivatkozott,
hogy Dante miivét nem lehet Ggy olvasni, hogy ne a magunk kordra vonatkoztassuk
(MANDELSTAM 1992b. In MANDELSTAM 1992a: 106). Mds széval gy vélte, Dante miive
minden tovdbbi nélkiil olvashaté aktualizdlé médon. Nyilvinvald, hogy szinte minden
szdveget lehet gy is olvasni, de minket az érdekel, hogy vannak-e a régi irodalomnak olyan
alkotdsai, melyeknek a mi korunkra valé vonatkoztatdsdt magdnak a miinek az inherens
tulajdonsdgai teszik lehetévé. Ha vannak ilyenek, akkor Mandelstamnak igaza van: az
Isteni szinjdrék kozéjiik tartozik, s csak az a kérdés velitk kapcsolatban, hogyan lehetségesek
az ilyen alkotdsok.

Régebben azt mondtik volna, hogy ezek a miivek az ,,6rok emberit” fejezik ki, de ma-
napsdg az ilyenfajta vdlasz nem kielégitd. Anélkiil, hogy ehelyiitt megkockdztatndnk egy
hasonldéan 4ltaldnos rivdlis vdlaszt, annyit talin mondhatunk, hogy a ldger-tapasztalat
fényében Mandelstam felfedezte Dante poétikdjanak egyik strukturdlis és formalis szin-
ten is azonosithatd dsszetevdjét, nevezetesen azt, hogy a Pokol vildgdt a koltd szisztemati-
kusan a tilalom, az elzdrds és a kirekesztés logikdja szerint konstrudlja meg. Mandelstam
interpretdciéja — hogy mégis tegyiink egy dltalinosabb kijelentést — azért olyan megvi-
ldgitd erejli, mert nem az olvasé egyoldalt hozzddlldsat titkrozi, hanem feltételezi, hogy
a m vildga és az olvasé vildga interakcidban van egymdssal. Ha egy miiben nincs is
benne ,eleve” minden, amit az olvasé neki tulajdonit, benne kell lennie azoknak a tulaj-
donsdgoknak, melyek kihivjak az olvasé ilyenfajta reagdldsit, vagyis igazoljik a mi és az
olvasé interakciéjdbdl keletkezd jelentéseftektust.

Sok minden azonban effektive ,benne van” a miben. Az irodalmi széveg édltalinos
jellegzetességénél, vagyis onreferencialitdsinal és 6nreflexivitdsdndl fogva lehetséges, hogy
a mi tartalmazza sajét poétikdjdt, vagyis azokat az elveket, amelyek szerepet jétszottak
a létrejottében. Sét, dltaldnos érvénnyel is ki lehet jelenteni, hogy az adott mi alapjdul
szolgdld poétikai elvek minden irodalmi miiben benne foglaltatnak, bdr nem mindig je-
lennek meg explicit médon a sz6veg felszinén.

Ez az dllitds, bdr manapsdg nyilvin nem titk6zik nagy ellendlldsba, nem teljesen magi-
tol értetd6dd. Mind az édltaldnos irodalomelmélet, mind a Dante-kritika hagyomédnydban
sokdig tartotta magdt az a nézet, hogy az irodalmi szvegbe belefoglalt elméleti reflexidk,
kiilonosképpen pedig magdra a szovegre vonatkozé magyardzatok, nem tartoznak hozzd
az adott mihoz, vagyis nem konstituens tényez8k abban az értelemben, hogy hozzdjarul-
ndnak a m{ ,koltdiségéhez”, egyedi miialkotdsként valé létezéséhez. Sét, az ilyen elemek
jelenléte egyenesen kdros, 1évén a tuddlékossdg, az 6nismétlésre valé hajlam, a szerzdi
bizonytalansdg és hasonlé gyengeségek jelei.

Egyetlen sokatmondé példaként hadd idézzek egy jellegzetes distinkcidt Crocétdl,
aki egyébként az intellektudlis dsszetevéket nem zdrta ki zour cours az irodalmi maal-
kotésbol. O — mint ismeretes — az olyan prominensen intellektuélis alkotdsoknak az
elméleti-fogalmi tartalmait, mint amilyen az Isteni szinjdték, szembedllitotta a koleé-
szettel, de ezeket tigy fogta fel, mint strukturdlis mozzanatokat, s a mi ,struktardjanak”
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elemeiként elismerte Sket a koltemény nélkiilozhetetlen részének. Ennek megfeleléen
ugyancsak a koltemény részének tekintette a koltd explicite megfogalmazott esztéti-
kai nézeteit, més széval ,Dante esztétikdjét”. Epp itt keriil a képbe a minket érdeklé
distinkcié. Ha ugyanis az elméleti jellegli részletek reflexiv funkciét vesznek fel, és
Dante sajit mivészetének értelmezésére szolgdlnak, akkor Croce szerint mdr nem le-
hetnek a md részei. Amennyiben — mondja Croce — ,Dante esztétikdja intellektudlis
alkotéelemmé vélik, akkor — hasonléan a skolasztikdhoz, mely a dantei m{ivészi szin-
tézis el6zménye — bizonyosan része a kolteménynek, és ennek vagy annak a részletnek
a megértéséhez figyelembe kell venni. De mint Danténak a sajét mivészetére vonatkozd
reflexidja [...] nem tartozik a miivészi mozzanathoz: a tudés Dantéhoz tartozik és nem
a kolt6 Dantéhoz”.?

Az Isteni szinjdték azon mivek kozé tartozik, sét taldn a legelsd azok koziil, melyek-
ben a fogalmi természet(i nreflexiv elemek a szerzé tudatos szandéka folytdn teljesen
explicitek, s a crocei distinkciéval ellentétben nem zdrhaték ki a miibél, illetve a mivet
esztétikailag meghatdrozé tényez8k korébdl. Dante szdimos konvenciondlis és nem kon-
venciondlis jelzéssel él, hogy rdirdnyitsa figyelmiinket a poétikdjanak alapelveit explicit-
té tevd onreferencidlis szoveghelyekre. Mindezeknek a helyeknek a beazonositdsa, mint
évekkel ezel6tt magam is megkiséreltem bizonyitani, nagyon jé kiindulépontul szolgdlhat
j szempontt elemzésekhez (KELEMEN 1999). Azbta ez a felismerés egyre dltaldnosabbd
vélt. ,Danténdl torténik meg — mondja példdul Franco Ferrucci —, hogy a modern iroda-
lom mint komplex termék, mely id6rél idSre referencidlis és 6nreferencidlis, de inspirdcié-
jét és eredményeit tekintve folyamatosan metairodalmi, befejezett ténnyé valik”. Ferrucci
hozzdteszi: ,Nem lehet anélkiil irni, hogy implicite ne kutassuk a forrdsdt annak, amit
irunk. Ez Dante elétt is igaz volt, de a kiilonbség az, hogy Dante tudja, és kozli az olva-
séval” (FERrRUCCI 1999: 46).

Az a tény, hogy hangstlyt kapott, és elemzési szemponttd vélt a dantei szo-
veg Onreferencialitdsa, Gjabb j6 példdja annak, hogy a hatdstorténeti folyamatban
a hermeneutikai munka lezdrhatatlansiga kevésbé abbdl fakad, hogy mindig készek va-
gyunk meglepd interpretdcidkat kifunddlni, hanem inkdbb abbdl, hogy megujitjuk in-
terpretdciés szempontjainkat és elveinket, melyek tovdbbi interpretdcidk forrdsivéd vélnak.
Az onreferencialitds hidba van ,eleve” benne a szévegben, s hidba hivja fel erre a kltd
minden eszkozzel a figyelmiinket, meg kellett az idének érnie ahhoz, hogy a mechaniz-
musdt feltdrjuk és hermeneutikailag kiakndzzuk.

Magibdl a szovegbdl kibdnydszni a beléje foglalt poétikdt: annyit tesz, mint a szoveg
onértelmezését dllitani az olvaséi interpreticié szolgilatdba. A koltd a szoveg onértelme-
zése szerint isteni sugallatot kovetett miive létrehozdsiban, poétikdjdt tehdt az ,isteni ins-
pirci6 poétikdjinak” nevezhetjiik. Erre egy teljes, részleteiben is kidolgozott elmélet épiil,
mely kiterjed a szdveg stdtuszdval, a kéltemény tdrgydval, mifajéval és céljaval, a koled
kiildetésével, a kimondhatatlan kozolhetdségével, a koltd és az olvasé figurdjdval, valamint
az allegéria természetével és sziikségességével sszefiiggd problémadkra.

3 Croce levele Giovanni Gentiléhez, 1907. november (Croce 1981: 271).
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Csak az illusztrdcié kedvéért nevezziink meg néhdny kulcsfontossigu széveghelyet,
ahol ezek a kérdések explicite megfogalmazédnak. Ilyen széveghelyeket konny( taldl-
ni mindhdrom el6hangban és invokdciéban, melyeket Dante a retorikai hagyomdnynak
megfelelden az egyes canticdk elé bocsit. De amit az ,isteni sugallat poétikdjanak” neve-
ziink, annak alapgondolata a legpregnansabb médon, szinte tételszertien, a Bonagiunta da
Luccdval, a toszkdn koltével torténd taldlkozds epizédjaban (Purgatérium, XXIV, 49-63)
fogalmazédik meg,.

Az epizddot hagyomdnyosan a dolce stil nuovo, az édes 1ij stilus jellemzéseként szo-
kds olvasni, ami persze helyes is, hiszen a Dante és a Bonagiunta kozotti pdrbeszéd egy
onidézettel indul, vagyis formailag a Holgyek, akik értitek a szerelmer (,Donne ch’avete
intelletto d’amore”) kezdetli canzonéra, és az dltala példdzott forradalmian Gj ars poeticdra
vonatkozik. A fiatalkori verseiben kidolgozott koltdi médszert a koltd (utdlag) éppen ezen
a helyen kereszteli el ,.édes j stilusnak”. (K6zbe kell szirnom, hogy az el8bbi sort, melyet
a Purgatérium szdban forgé helyén Dante kordbbi mivébdl Az #j életbdl idéz, Babits
forditotta igy, mig Az 4j éler Jékely Zoltan-féle forditisiban a sor eképpen hangzik: ,Kik
osmeritek, holgyek, a szerelmet”, Az 4j éler, XIX.)

Mindezzel azonban 6sszeegyeztethetd az az dllitds, hogy a pdrbeszéd lényegét tekint-
ve, tartalmilag, magardl az Isteni szinjdtékrol szl s a szereplék dltal hasznile kifejezések
[,spira”, ,noto”, ,ditta”, ,dittator” (,sugall”, ,lejegyzem”, ,diktdl”, ,diktdlé”)] szemantika-
ilag abban a jelentéstartomdnyban helyezkednek el, amelyhez a Szentlélek tevékenységé-
nek lefrdsa tartozik. Réviden: az epizdd azt mondja, hogy az Isteni szinjdtékot a Szentlélek
sugallja a kéltdnek. Az is aldtdmasztja ezt, hogy szévegének stdruszdr a kol tgy hatdrozza
meg, mint ,szent dalt” (,lo sacrato poema”, Paradicsom, XXIII, 62; ,’1 poema sacro”,
Paradicsom, XXV, 1-2).

A ,szent dal” megirdsahoz — folytatja Dante — az ég és a f6ld is hozzdjérult (,melynek
ég s f6ld munkatdrsa”; ,,al quale ha posto mano e cielo e terra”, uo.).

Lévén tehdt gytimélcse az égi tudomdnynak és a foldi tapasztalatnak, a kéltemény
— tdrgydr tekintve — a vildg kozmoldgiai és erkélcsi rendjének leirdsa, a tulvildg és (ezen
keresztiil) a foldi élet egészének bemutatdsa. Ezzel adva van a koltd magasztos felada-
ta, hiszen a talvildgi utazds kivaltsigaban azért részesiilt, hogy — mint Beatrice mondja
a foldi paradicsomban — ,a blings vildg javdra” szimoljon be hiven mindenrdl, amit 13-
tott (Purgatdrium, XXXII, 103-105). Kiildetésének mdsik emlékezetes megfogalmaza-
sa Cacciaguida sz4jibdl hangzik el a Mars egében (,minden ldtdst mondjon el az ének”
[,tutta tua vision fa manifesta”], Paradicsom, XVI1I, 128-129).

A ,szent dal”, Dante meghatdrozdsa szerint, miifajilag komédia, s ez— mint a Cangrande
della Scaldhoz irt levelének vonatkozé fejtegetéseibdl kitetszik — tdrgydnak Gsszetett vol-
tabdl kovetkezik. Magdban az Isteni szinjdtékban a ,komédia” és a ,komikus” szavak (ha
a cimet nem szdmitjuk) hdrom onreferencidlis helyen fordulnak el8 (Pokol, XVI, 128;
XXI, 2; Paradicsom, XXX, 24). Elég ez a poétikai szdndék jelzésére, de természetesen
kevés ahhoz, hogy fényt vessen a szerzének a komédia mifajival kapcsolatos poétikai el-
képzeléseire, melyek bévebb kifejtésére mashol (nevezetesen a Can Grande della Scaldhoz
irt levelében) kerit sort.
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Anndl t5bb helyen tiinik el8 a kolts és az olvasé figurdja. Ovatossdgbdl nem drt itt egy
megjegyzés: ha azt olvassuk, hogy e Szent Dal ,,t6bb évre tett engem sovdnnya” (,m’ha
fatto per molti anni macro”, Paradicsom, XXV, 3), akkor itt az egyes szdm els§ személy
nem arra referdl, amit a ,koltd figurdjdnak” nevezek. Ez a sor feltehetSleg az alkotds
kinjdnak és keservének valdsdgos tapasztalatit fejezi ki. Személyesen, a széveg tényleges
szerz8jének dnmagdra vonatkozé éllitdsaként értendd, hasonléan a szimizetés viszontag-
sdgaira vonatkozd, indulattdl flitott t6bbi utaldshoz. Am az dnreferencialitds strukturdja,
illetve az 6nreferencialitds mint a szdveg strukturdlis tulajdonsiga nem azzal a viszonnyal
azonos, amely a szoveg és annak val6sdgos szerzdje kozote dll fenn. Az dnreferencialitds
a szveg 6nmagdra valé vonatkozdsa, ssmmi mds, s a szerzé annyiban vilik e struktira
elemévé, amennyiben tiszta szovegeftektus. Azt dllitom, hogy Dante ennek tudatdban volt,
s az Isteni szinjdték egyik viratlanul modern jellemzdje az, hogy tudatosan alkalmazott
koltdi fogdsként van benne jelen a valésdgos szerz6tdl (,empirikus szerz8”) jol megkiilon-
boztethetd ,,immanens szerz8” (,,implicit szerz8”, , minta-szerz8”).

Minden kommentdr, ahogyan minden felkésziilt olvasé, kiilonbséget tesz Dante, az
Isteni szinjdték hbse, és Dante, a koltd kozott. A koltemény Dante nevli hdse minden lehet-
séges olvasat szerint az emberiséget képviseli. A Dante nevet viseld kd/t6 hozza hasonléan
fiktiv személy, s ebben a mindségében szl — teljesitendd a rabizott feladatot — ahhoz az
emberiséghez, amelynek képviseldjeként bejirta a tdlvildgot.

A firenzei sziiletési Dante, aki valéjdban megirta az Isteni szinjdték cimi irodalmi
miivet, nem hihette, hogy valamelyikiikkel is azonos lenne. Igy tehdt nem azzal a két enti-
tdssal kell szamolnunk, melyeket hagyomdnyosan megkiilénbéztetiink, hanem hdrommal.
Minden zavart elkeriilendd le kell tehdt sz6gezni: azon a tengelyen, melyen a ,szerepld
Dante” és a ,,k6lt6 Dante” helyezkedik el, a koltemény hésével az ,,immanens szerz8” van
szembedllitva, mikdzben eléfordul, hogy az egyes szdm elsd személy elbeszél6i megnyilat-
kozésok tilmutatnak a szévegen, s a harmadik entitdsra, a valésdgos koltSre referdlnak.

Mdr a Pokol elsé jelenetében is az ,immanens szerz8” mondja ezeket a szavakat: ,,sz6r-
ny( elbeszélni, mi van ottan” (,quanto a dir qual era ¢ cosa dura’, Inferno, 1, 4). Vagy
a kovetkezdket: ,hogy megértsd a Jét, mit ott taldltam, / hallanod kell, mit ldttam az
uton” (,ma per trattar del ben ch’i’ vi trovai, / diro de I’altre cose ch’i’ v’ho scorte”, Inferno,
I, 8-9). Ugyancsak az ,immanens szerz8” vondsait ismerhetjiik fel Odiisszeuszban, ha
egyéltaldn helytdllé a Pokol XXVI. énekét tigy olvasni, hogy annak hése egyben a koltd
onarcképe (55-142).

Mivel a szerzd és az olvasé fogalma minden szinten szorosan korreldl egymdssal, vér-
hat6, hogy Danténal az a figura is megjelenik, melyet az olvasdorientdlt irodalomkritika

wvirtudlis olvasénak”, ,idedlis olvasénak” vagy ,implicit olvasénak” nevez. S valéban, ez
a figura az Isteni szinjdtékban, ahogyan mdr a Vendégségben is, egészen vildgos és lithaté
médon 6lt alakot. Bdr szerepe nem mindeniitt azonos, annyit 6sszefoglaldsképpen mér
itt is elmondhatunk, hogy Dante ,idedlis olvasdja” az, akit a koltd (a ,minta-szerz8™!)
a Paradicsom masodik el6hangjéban igy sz6lit meg: ,kevesek ti, akik angyaloknak / régen
éheztek égi kenyerére” (,Voialtri pochi che drizzaste il collo / per tempo al pan de li angeli”,
Paradicsom, 11, 10-11). Ezt lehet gy is értelmezni, mégpedig joggal, hogy Dante képzelt
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kozonségéhez fordul, vagyis meghatdrozza az empirikus olvasdknak azt a sziik korét, mely
képes felfogni a Paradicsomban kifejtett magas filozéfiai és teoldgiai eszmefuttatdsokat.
De az ,angyalok kenyerére éhez$” keveseken nemcsak egy statisztikailag mérhetd csopor-
tot kell érteniink, hanem éppenséggel a széveg cimzettjének logikai modelljét, amely épp-
ugy a széveg produktuma, mint az immanens szerz8; vagyis annak a lehetséges olvasénak
a képe, aki a kolteményt az isteni inspirdcié poétikdjanak szellemében képes olvasni.

Az Isteni szinjdték tematikus szempontbél egy paradoxonon alapul: olyan térténetet
beszél el, melyet nem lehet elbeszélni. E tekintetben természetesen nem elézmény nélkiili,
hiszen — mint Dante jol tudja — a misztikus tapasztalataikrél, az excessus mentis, az dnkivii-
let 4llapotdrdl beszdmolé szerzék dllanddan hangstlyozzék, hogy élményeik nyelvileg kife-
jezhetetlenek. Ama koltemény, mely elbeszéli a hés tulvildgi utazdsinak torténetét, s beszd-
mol az istenldtds élményérdl, nyelvileg meg van formdlva. Pontosan ebbdl kévetkezik, hogy
Dante poétikdjaban oly fontos helyet kap a ,kimondhatatlan”, s folyton tematizdlnia kell
a nyelv hatdrainak a problémadjit, ami formailag abban nyilvdnul meg, hogy a szdvegben
gyakran taldlkozunk a nyelv elégtelenségének klasszikus retorikai toposzéval. Elég most
a Paradicsom elsé énekére emlékeztetniink: ,ldtctam, mit sem tud, sem bir elbeszélni, / ki
visszatér e magasabb vildgbdl” (,vidi cose che ridire / né sa né puo chi di la st discende”,
Paradicsom, 1, 5-6).

Az Isteni szinjdték a vildgirodalom elsd olyan mive, mely végsdkig kiakndzva a nyelv
onreferencialitdsdt, magdnak a nyelvnek a lehet8ségeirdl sz6l. De a koltemény nemcsak
dokumentuma a nyelv lehet8ségeire vonatkozd tudatos kérdésfeltevésnek, hanem nagy-
szabdsu és tudatos kisérlet a nyelv hatdrainak gyakorlati tdgitdsdra. Dante tgy vélte, az
emberi elme sajdtossdgaibdl adéddan az elvontat érzéki kontdsbe oltoztetd kifejezési mod
teszi felfoghatéva és kozolhetévé a kimondhatatlant: ,,Igy kell beszélni emberi kebelnek,
/ mely csak jelekbdl s érzésekbdl érzi, / ami mélt6 tant majd elméje nyerhet. / Azért az
iras is leszdllva tér ki / értelmetekhez, ha kezet, ha ldbot / tulajdonit az Urnak, s mashogy
érti.” (,Cosi parlar conviensi al vostro ingegno, / perd che solo da sensato apprende / cid
che fa poscia d’intelletto deegno. / Per questo la Scrittura condescende / a vostra facultate,
e piedi e mano / attribuisce Dio e altro intende.” Paradicsom, IV, 40—45)

Ebbél az elméletbdl és a megvaldsitdsdra irdnyuld torekvésbdl fakad Dante allegéria-
inak egyediildlld, az ltaldnos kozépkori allegorizmusra visszavezethetetlen jellege. Az al-
legorikus kifejezési méd, valamint a kimondhatatlan kifejezését és a nyelv hatdrainak
tagitdsit lehetdvé tevd eszkozok kutatdsa: ugyanannak a poétikdnak egy-egy aspektusa.

MielStt a kovetkezd fejezetekben rdtérnék a fontiek részletezésére, érdemes szémba
venniink, hogy az énreferencialitds mely modalitdsai fordulnak el Danténal.
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II. AZ ONREFERENCIALITAS MODALITASAI
1. AZ ONKOMMENTAR

1.1. ,,A NYELVEM SZINTE MAGATOL KEZDETT BESZELNI

Az isteni sugallat poétikdja — fiiggetleniil attdl, hogy a sugallat forrdsaként a muazsik, az
antik mitolégia mds alakjai, avagy a Szentlélek vannak-e megnevezve — abbdl a tapaszta-
latbdl fakad, és annak a beldtdsnak egyik kifejez6dése, hogy a szerzének nincs hatalma,
legaldbbis nincs teljes hatalma a kozlenddje és a kozlés formdja foloct. Mds széval, miive
nem az § tudatos alkotdsa, vagy nem egészében az, hiszen 6 csak eszkoze annak, hogy az
tizenet megformalédjon, s eljusson a cimzettjeihez.

Ugy tlinik, mintha Az #j élet egyik rendkiviili helye pontosan ezt a tapasztalatot és
beldtast tikrozné. A ,, Kik dsmeritek, hilgyek, a szerelmet” (Babitsndl: ,, Holgyek, akik értitek
a szerelmet”) kezdet(i canzone keletkezését elbeszél$ szakasz olyan 6ninterpretéciot foglal
magdban, amely szerint a szerz8 ldthat6lag tudatdban van annak, hogy kéltdi fordulatot
hajt végre, de koltészetének tjdonsdgdt sajét szindékdn és tudatossdgan tili forrdsbdl ere-
dezteti: ,,S ekkor [...] a nyelvem szinte magdtdl kezdett beszélni s igy szolt: »Kik ismeritek.
Hilgyek, a szerelmet.«” (,,Allora dico che la mia lingua parld quasi come per se stessa mossa,
e disse: »Donne ch avete intelletto d amore«”, Az 1j élet, XIX)

Azt, hogy ,nyelvem magdtdl kezdett beszélni”, lehet Ggy értelmezni, hogy Dante ezzel
keriili meg a vilaszt arra kérdésre, hogy miben 4ll az dltala végrehajtott koltdi fordulat,
vagyis mi az a dolce stil nuovo. De Ggy is, mint szokdsos retorikai fordulatot (,magam sem
tudtam, mit beszélek”), vagy pedig gy, mint beszimolét arrél, hogy a megszéllottsig és
onkiviilet dllapotdban irta versét.

A szélesebb szovegosszefiiggés egyik értelmezést sem igazolja. Dante igenis megfogalmaz-
za programjat: ,Ugy vélekedtem, hogy egyenesen 6réla [holgyérdl] nem éppen illendd beszél-
nem, hacsak nem tgy, mintha a holgyekhez beszélnék, mdsodik személyben, de nem akar-
kikhez, hanem csak a miveltekhez, akik nem csupan nék” (XIX). Azt mondja tehdt, hogy
ezen tul dltaldnos érvényd, intellektudlis koltészetet kivin mivelni, s megnevezi a kozonségét
is. Mdr ezért sem hihetjiik, hogy csak egy szokdsos retorikai fordulattal élt volna. Végiil a szé-
lesebb kontextus kordntsem valamiféle nkiviileti dllapotot idéz fel, hanem egy olyan esetre
utal, amelyrd] raciondlisan be lehet szdmolni, s a kdltd valéban raciondlisan szdmol be.

A torténet lényegében azzal az interpretdcids vitdval veszi kezdetét, mely Dante és
»bizonyos holgyek” kozott zajlik afeldl, mit jelent, hogy boldogsdga ,,az Grnémet dics6itd
szavakban 4ll.” Majd igy folytatédik: ,[...] akivel széba elegyedtem, igy felelt: »Ha igazat
szoltdl, akkor az dllapotod jellemzésére szolgdld szavakat mds értelemben haszndltad vol-
na.« Ezért magamban igy széltam: »Ha egyszer annyi boldogsdg rejlik a holgyemet dicséi-
t6 szavakban, mégis, miért tért el ettdl az én beszédem?«” (XVIII) Dante felismeri tehdt,
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hogy szavai nem azt az értelmet hordozzdk, mint amit § szdnt nekik, s ennek hatdsdra
hatdroz Ggy, hogy a jovében egészen masképp fog szélani, vagyis 4j poétikai elvek alapjdn,
j médon fog verset irni. A ,Kik osmeritek, holgyek, a szerelmet” verskezdet egyszerre
gylimolese elhatdrozdsinak, nagy sz6lni vdgydsdnak, és annak, hogy nyelve ,szinte magé-
t0l”, vagyis a sziiletdben 1évd szoveg sajit szervez8dési elvei szerint kezdett beszélni.

Az idézett hely t6bb szempontbdl is rendkiviil fontos.

El8szor is fényt vet Dante jit6 szdndékaira. Ha rdaddsul hozzdvessziik Az 4j élet els és
utolsé paragrafusit, akkor kirajzolddik el8ttiink egy torténeti iv, mely a szdndék folyama-
tossdgdt mutatja. A toreéneti iv elsd dllomdsa az I. fejezet. Itt elkiiloniti mive sziiletésének
id8beli sikjait, amennyiben jelzi, hogy Az #j élet isszedllitdsinak idSpontja (figyeljiink fel
arra, hogy az ,egybegytjteni” kifejezést haszndlja, s nem a mi megirdsdrél beszél!) — el-
tér a versek megszovegezésének idejétdl. Az egykor irt versek jelenbeli kommentdrjara és
a narrativ vdzat ad6 események felidézésére azért van sziikség, mert idékdzben a szovegek

— mintegy a szerz6i szdndékedl fiiggetleniil — jelentésmddosuldson estek dt. Az elsd szonett
,Urunk, azaz Amor-isten nevében” felosztasakor példdul igy jelzi ezt Dante: ,A mondott
dlom igazi jelentését még senki se ldtta; ma mdr a legegytigytibbeknek is a legnyilvanva-
16bb.” Am a jelentésmddosulds azért rendkiviil érdekes, mert tudatositdsa dltal Dante nem
csupdn verseinek — és ezdltal taldn 4ltaldban az irodalmi szvegnek — profetikus sajétosss-
gédra ismer rd, hanem egyben tudatdra ébred annak a poétikai rendez8elvnek, amely eddig
is jelen volt a miveiben, de kiakndzatlan maradt. A visszatekint$ szerz8 beismeri, hogy
ykolebileg” bizonyos esetekben téviton jire, s csak az Gj felismerés fényében szildrdithatja
meg poétikdjdt, és ezdltal rendszerezheti és kanonizélhatja sajét termését. Az V. fejezet
zdrdsiban taldn ezért oly szigorti 6nmagdval: ,Ezzel a holggyel néhdny évig és hénapig
leplezgettem magam: s hogy még jobban 4ltassam a vildgot, tiszteletére rimes holmikat is
szereztem, ezeket azonban nem szdndékozom ideirni, csak akkor, ha egyszersmind a leg-
nemesebb Beatricére is vonatkoznak; éppen ezért mind el fogom 8ket hagyni, hacsak nem
irok olyasmit, amely az § dics6itésének is vélhetd.”

A konyvecske kozepén arrdl tudésit a kéltd, hogy canzonéjit ,4j targyrél” (XVII) és
4j poétika alapjdn irta, a legvégén pedig, ahol megel6legezi az Isteni szinjdtékot, azt fogja
mondani, hogy olyan kéltemény tervét forgatja a fejében, amilyet még nem ismert a vildg.

Az 4ij éler tehdt egyebek mellett egy Gj poétika megsziiletésének is a torténete.

Tovabb4 azt is jol lehet ldtni, hogy Dante tudatdban volt a szerz6i szdndék és a meg-
valdsult szoveg kozott mindig meglévd kiilonbségnek. Errdl valé tuddsit szintén fontos
figyelembe venniink, ha meg akarjuk érteni a poétikdjét. Az dltala mdr kezdetben is vi-
lagosan jelzett kiilonbségtételbdl ered az isteni sugallat poétikdja, mely majd poétikai és
ideolégiai értelemben az Isteni szinjdték alapjdul szolgdl. Hogy milyen szoros itt az Gssze-
fiiggés, azt ékesszoléan bizonyitja a Purgatdrium hires jelenete, melyben Bonagiunta éppen
a , Kik ismeritek, holgyek, a szerelmet” sor szerzéjeként azonositja Dantét, alkalmart adva
neki a dolce stil nuovo elméletének kifejtésére.

Végiil a fonti hely példaként is fontos. Ha interpreticionk helytdlld, akkor a dantei
onkommentdroknak egyik legérdekesebb illusztriciéjdt nydjtja: azt az esetet példdzva,
amikor a kolté adott miivének alapelveit térja az olvasé elé.
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1.2. Az Uy ELET

Dante tehdt folytonosan, mar elsé miivének dsszedllitdsirol kezdve torekszik arra, hogy
az elébbi példdhoz hasonléan vildgossd tegye szerzdi pozicidjit és 6Snmagdnak mint szer-
z6nek a széveghez valé viszonyat. Ebbdl fakad ldzas, szinte madnidkus igyekezete, hogy
kommentérokkal ldssa el miiveit. Mintha nem bizna az eredeti szavak erejében, s akaddlyt
létna a signifiant végességében és zartsigban, mintegy megdupldzza — és ezzel potencid-
lisan végteleniti is — a jelentést hordozé jel6ls rendszert.

Ezzel szinte eleve meghatdrozza mivei recepcidjdnak a médozatait. Csillapithatatlan
onkommentdl$ ténykedésével elére figyelmezteti minden tovabbi olvaséjdt arra, hogy ré-
sen kell lennie. Az olvasénak édllandéan gyanakodnia kell, hogy az olvasott szavak nem
a valddi kozlenddt fejezik ki, s ez utébbihoz csak a kommentdlds kemény munkdjanak
drdn lehet kozelebb férkézni.

Dante mintegy elére litta a kommentdtorit, s Ggy irt, hogy kijelentései, igy onkom-
mentdld kijelentései is kommentdldsra szoruljanak. Ezek sokszor programszertien homa-
lyosak, mint mindjdrt a Pokol els§ énekében elhangzé jéslat az Agér eljovetelérdl. Az Agir
kilétére vonatkozé jéslat megfejthetetlen, s feltehetd, hogy szdndékosan az.* Eppen a meg-
fejthetetlen megfejtésére irdnyulé kommentdtori eréfeszitésben rejlik a jelentése. Dante
arra szorit minket, hogy dllandéan figyeljiink a széveg megformdltsigdra, a signifiant ar-
tikuldci6jdra, azokra a sohasem evidens nyomokra és jelzésekre, melyek a signifié irinyaba
mutatnak. Mindez hozzdjirul ahhoz, hogy a koltd olvaséi és kommentdtorai ,Dantérdl,
a proféedrdl” beszélhessenek, kiilon fejezetet nyitva a Dante-kritikdban.

A ,Dantérdl, a profétardl” sz616 diskurzus ltaldban és szitkségképpen tartalmi jellegti:
a koltd magasztos valldsi, erkélcsi és politikai mondanivaléjdra, a sajdt kiildetésérdl és az
emberiség sorsdrardl vallott felfogdsira vonatkozik. De Dante proféta-volta szerintem egy-
szerien azt is jelentheti, hogy egy bizony irds- vagy beszédmddot tulajdonitunk neki, ne-
vezetesen a programozott homdlyossdgot, mely az olvasét egyenesen felszélitja arra, hogy
a kommentdtor szerepét 6ltse magdra. Ahogyan a préfétasigrol 8sidék éta elmondhatd,
hogy lényegében egyfajta beszédméd.

Az onkommentélds igényének kielégitésére miifajilag megfeleld eszkoziil a prosimetrum
kindlkozott, melynek a nagy mintdtdl, a boethiusi Consolatio Philosophiaetd] kezdve
a provanszdl ,razos’-okon dt Bernard Silvestris és Alain de Lille mtveiig szdmos pél-
ddja van a kozépkorban. Az 4ij éler és a Vendégség egyardnt prosimetrum, s formailag
azt nyujtja, amit ettdl a miifajtl hagyomdnyosan el lehetett vdrni: lehetdvé teszi, hogy
a koltd osszefiizze, egységbe rendezze kiilonb6zd idékben késziilt verseit, szonettje-
it, balladdit és canzonéit, és — mint Az 4j életben latjuk — epikus keretet adjon lirai
mondanivaléjinak.

Az dj életet lehetséges gy olvasni, mint dnéletrajzi regényt (mint az elsé modern
onéletrajzi regényt!), amelyben a narrativ jellegli prozai részek a lirai kolteményeket egy

4 Ez Andrea Battistini véleménye, melyet magam is osztok. Andrea Battistini, ,Il primo canto dell'Inferno”.
Eléadds a rémai Casa di Dantéban, 2009. november 22.

24



II. AZ ONREFERENCIALITAS MODALITASAI

lélek torténetének egy-egy mozzanataként kapcsoljik egymashoz. Ez érvényes, dm lesz(i-
kit8 olvasat, mely a minek csak a linedris struktardjdt teszi lithatévd. Dante nagy taldl-
mdnya mdr Az 4j életben is az volt, hogy mélységi struktdrdt adott a szovegnek, s éppen
ezdltal taldlt helyet az 5nkommentdr szdmdra.

Az 1ij életben a kommentdr funkci6jit hordozé szovegrészek prézai formdjuk és tér-
beli elvélasztottsdguk révén vildgosan elvdlnak a versektdl, ahogyan majd a Vendégség
traktdtusai is jOl elkiiloniilnek az dltaluk magyardzott canzonéktdl. Az Isteni szinjdtékban
megvéltozik a helyzet: elvész a prosimetrummal jiré elény, ami azonban nem jelenti,
hogy kevésbé lenne benne jelen az Snkommentdlé funkcié. Dante az Isteni szinjdtékban
mis, szubtilisebb eszkdzoket fog taldlni e funkcié metanyelvi jelzésére.

A kommentdr mint a kozépkor nagy miifaja és a szovegekkel valé bdnds skolasztikus
gyakorlata — az iskoldk falai kozt virdgzott. A tanitdsnak, a nagy tekintélyd auktoroktdl
szdrmazd szdvegek olvasdsdnak és elsajétitdsinak volt az eszkoze, s gyakran azt a céle
szolgdlta, hogy az adott szoveghez egy kanonizalt értelmet rendeljen. A dolog lényegéhez
tartozott tehdt, hogy a kommentdrirodalom f8ként filozéfiai, teoldgiai, természettudo-
mdnyos tartalmakat kozvetitett.

Dante valamilyen szinten tdjékozott volt ezen a teriileten. Tudomdsa volt a kommen-
tarirodalom néhdny nagy teljesitményérél, s ezeket igyekezett utdnozni is. Miveinek
jo pér tudéskodd, sét ,tuddlékos” helye tantskodik errdl. Bevezetett azonban két egy-
midssal osszefliggd korszakos jelentdségt Gjitdst: egyrészt — dnmagdt az auctor rangjira
emelve — sajdt szdvegeit tette szisztematikusan kommentdr tdrgydvd, mdsrészt a sko-
lasztikus tipust kommentdrt koledi eszkozzé formélta azdltal, hogy metanyelvi szinten
beépitette a szdvegeibe.

Egy szoveget kommentdlni paradox véllalkozds, s mindig is igy volt, amiéta létezik
a szovegek kommentdldsdnak gyakorlata. A kommentdr és a kommentélt szoveg viszonya
emlékeztet arra a viszonyra, amely a logikai formalizdciéban a metanyelv és a térgynyelv
kozoee dll fenn. Az el8bbi szitkségképpen gazdagabb az utdbbindl, hiszen csak egy olyan
mondat segitségével tudunk 4llitdst tenni egy mdsik mondatrél, amely magéban foglalja
az utébbit, s még egy plusz predikdtummal is rendelkezik.

Ahogyan e hasonldsdg is sugallja, minden kommentir tdltengé, Gjramonddsa an-
nak, amit a széveg mond. Ugyanakkor azért tartunk szitkségesnek kommentalni valami,
mert feltessziik, hogy az elhangzottak Gjramonddséval valami olyasmit is megismétliink,
ami nem volt explicite kimondva, de tiledékként benne maradt a szovegben. Ehhez ha-
sonléan minden Gjabb ismétlés a ki nem mondottnak tovabbi tiledékét hagyja maga
utdn. Ahogyan Foucault mondja, ,kommentdlni nem egyéb, mint per definitionem el-
fogadni, hogy bizonyos tobblet mutatkozik a jeloltbdl a jelol6hoz képest”, a kommentar
pedig feltételezi, hogy a ,,nem-beszélt ott szendereg a nyelvben”, és e tobblet révén ,,széra
lehet birni azt a tartalmat, amelyet nem jeloltek explicit médon” (Foucaurt 2000: 99).
Foucault ezért 4gy gondolja, hogy ,,a kommentdr feladata definicié szerint megoldhatat-
lan” (Foucaurt 2000: 61). Valéban igy van, de ez csak azt jelenti, hogy a kommentdr
feladata végtelen, s nem azt, hogy egy szoveget kommentdlni, akdr sajét szovegiinket
kommentdlni, szitkségtelen vagy értelmetlen villalkozds volna. Dante gjitdsa nem mds,

25



ELsO RESZ @ AZ ONREFLEXIO NYELVE DANTENAL

mint a szoveg Onreferencidlis struktirdjiban rejld lehetdségek kihaszndldsa arra, hogy
teret nyisson a széveg mélyén szendergd tobbletjelentések jatékdnak.

Az ij élet prozai fejregetéseinek egyik csoportja részeire osztja a kommentélt verset,
ahogyan majd a Vendégségben is meghigyelhetjiik. Ezt a miveletet lithatélag az a tétel
igazolja, hogy egy szoveg jelentése a részek jelentésébdl épiil fel: ,felosztdsra csak azért
van sziikség, hogy megvildgitsuk a felosztott dolog értelmét” (Az 4j éler, XIV).

Ugyanakkor néhdny paragrafusban Dante szembet(inden mell8zi a felosztds mivele-
tét, mert ahogyan tobbszor is kijelenti, a versek kifejtése, megokoldsa, egyszéval értelme
(»ragione”, ,cagione”) enélkill is viligos. A két csoport szembeillitdsa jol mutatja, hogy
mi is szerinte a kommentdrok célja: a szvegegész nyilvinvalé értelmének megerdsitése,
vagy rejtett értelmének nyilvinvalévd tétele. (Am nem mindig. Eléfordul, hogy a versben
hasznalt szavak snmagukban rejtelmesek, vagy kétséges értelmiiek. Ilyenkor nem kell, és
nem is lehet a tisztdzdsukra térekedni: ezt a rejtelmességet hidba is probalndm eloszlatni
annak, aki nyilvinval6; éppen ezért ilyen rejtelmek eloszlatdsa nem feladatom” — Az #j
élet, XIV).

Félretéve a mai olvasé szemében kevés megvildgit6 erdvel biré felosztdsokat, emeljitk
ki a versek néhdny olyan elemét, melyekre az onkommentarok irdnyulnak. Ilyenek az
intertextualitds esetei. Amikor példdul a szerz6 maga mutat rd, hogy a verssor, mely igy
hangzik: ,itéljetek, van még ily sz6rnyt bdnat” (,guardate s’elli ¢ dolore alcun, quanto
‘l mio, grave”),’ Jeremids konyvébdl valé (,ldssdtok, ha vagyon-¢é olyan bdnat, mint az
én bdnatom”, Jeremids 1. 12),° akkor nyilvdnvald, hogy egy jelentéstobbletet ajanl fi-
gyelmiinkbe. De taldn pontosabb gy fogalmazni, hogy egy jelentéstobbletet produkal.
Mert valéjéban a jelentéstobblet a kommentdr és a kommentdlt szovegrész érintkezé-
sével jon létre, nem pedig azéltal, hogy a kommentdr révildgit a mdr meglévé jelen-
tésre. Egyébként ldtni fogjuk, hogy Az 4j élet el6bbi sora, és az 4ltala felidézett bibliai
hely mds-mds verzidban a Pokol két énekében is fel fog tinni, ahol az 6nkommentér
onidézetté vélik, vagyis a tdgabb kor(i intertextualitds sziikebb kort, ,endogén inter-
textualitdssd” alakul 4t.

Tanulsdgos azon az egyetlen eseten elgondolkodnunk, amikor Dante egy szonett
két verzidjdt is kozli. A ,Lelkemben ismét megjelent az dldott” kezdetd szonettrdl van
sz6 (XXXIV), melynek két kezdete van. Megdllna-e egymds mellett a két véltozat, ha
a kommentdr nem tartand Sket dssze, s nem mutatna rd arra, hogy egy és ugyanazon
szvegrdl van sz6? Azok kozote a feltételek kozott, melyek sokdig megszabték az irdsbeli
irodalmi muvek létezését és az irdntuk valé elvardsokat, aligha. Az § kordban nehezen
volt elképzelhetd, hogy egy irdsmiinek szétfolyd identitdsa legyen. Szonettjével és hozza
fliz6tt magyardzatdval messze el6futdra lett egy olyan irodalmi gyakorlatnak és a szoveg
egy olyan felfogdsinak, amely szerint egy minek nem kell, hogy élesen rogzitett hatdrai
legyenek, sét, a szoveg tobbféle 1étezése a norma.

5 Ld. az ,,O, kik Amornak ttjdn mente éppen” kezdet(i dalt. Az #j éler, VII (,,O voi che per la via d’Amor
passate, / attendete e guardate / selli ¢ dolore alcun, quanto ’l mio, grave”).
6 ,O vos omnes qui transitis per viam, attendite et videte si est dolor sicut dolor meus.”
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Onkommentirjainak egy mésik irdnya akkor téinik szemiinkbe, amikor felidézi azo-
kat az elvi alapokat, melyekre hivatkozva igazolni tud egy-egy koltdi fogést, képet, me-
taforit vagy allegéridt. Hires példdja ennek az Amor megszemélyesitését igazolé XXV.
fejezet, mely egészében véve a miibe illesztett 6ndllé retorikai-poétikai traktdtusként
olvashato.

Hasonl6an fontos példdt lithatunk abban az egyetlen megjegyzésben, melyet Dante,
mintegy véletleniil sz6ve Amorral kapcsolatos elmélkedésébe, a nevekrél tesz, s mely tgy
is érthetd, mint a nyelv dltaldnos természetérdl szol6 allitds. A teljes kontextus, melyben
a széban forgé 4llitds elhangzik, a kovetkezd: ,,Amor nevének hallomdsa oly gyonyoriiség,
hogy lehetetlennek ldtszik nekem, hogy viselkedése a legtobbszor mds is lehessen, mint
édes, hiszen mint irva vagyon: »A nevek a dolgok kévetkezései«.” (,[...] li nomi seguitino
le nominate cose, si come ¢ scritto: »Nomina sunt consequentia rerum«”. — XIII) Vagyis:
Amornak mér a neve is kivéltja azt a hatdst, mint maga Amor, mert szinte onmagdban
felér hordozéjaval. S igy van ez dltaldban a nevekkel.

Az ij élet egyik legfontosabb helye ez, mert a kdnyvecske egyik nagyon markdns olva-
satdnak a kulcsa. Ha ti. a nevek a dolgok kdvetkezményei, vagyis ha a platoni-kratiiloszi
elképzelés szerint osztoznak a dolgok természetében, akkor kimondani 8ket annyi, mint
magukkal a dolgokkal szembesiilni. Kévetkezésképpen egy kdnyvet agy lehet olvasni,
mintha nevekrdl sz6lna; s Az 4 éleret is lehet gy olvasni, mintha Beatrice nevérdl szélna.
Ennek alapjdn megnyugtaté megoldds adhaté Beatrice problémdjdra: arra a problémadra,
hogy mi magyardzza folytonos jelenlétét Dante miveiben, vagy mit jelent Dante irdnta
tanusitott hisége. Nyilvdnvald, hogy ez nem a Beatrice Portinari személyével és azonos-
sdgdval kapcsolatos probléma, mely torténetileg megoldottnak tekinthetd, s melyrél rég-
6ta senki sem gondolja, hogy a szovegegzegézis szempontjibdl komolyan relevdns lenne.

A megoldds tehdt abban van, amit Guglielmo Gorni javasol: ,Beatrice, aki Danténak
a nékkel valé kapcsolatdban a ndiség quintesszencidjit jeloli, mindenekelétt egy név”
(Gornt 2008: 113). Tegyiik hozzd, nemcsak egy olyan név, melynek mellesleg jelen-
tése is van, hanem egy /ényegileg jelentéssel telitett név, melynek asszocidciés hdldja
Amortdl, a boldogitén 4t az idvozitdig a legmagasztosabb dolgokat foglalja magéban.
Teljesen egyetértek Gornival, aki a Beatrice név dsszes el6forduldsdt dttekintve kijelenti:
»Beatricéhez hiinek lenni, Dante szimdra nem annyira egy n6hoz, hanem egy jelentéssel
bir6 névhez valé kotddést jelentett”, s ez az enigma megolddsa” (Gornt 2008: 115).

De hogyan értsitk ennek fényében az Isteni szinjiték hires megellegezését Az dij élet
utolsé paragrafusdban? Az itt olvasott sorokon vajon nem siit-e 4t mégis a személyes
emlék, az egykori hts-vér Beatrice irdnti hiség? Végiil is nem ez az érzés ébresztette-e
fel a koltdben a szdndékot a nagy mii megirdsira? Nem dolgunk ezt céfolni vagy meg-
erdsiteni. Olvassunk azonban figyelmesen: ,[...] remélem, Ggy beszélhetek majd réla,
ahogy holgyrdl még nem beszéltek. S majd megengedi tén a konyoriiletesség ura, hogy
lelkem végtére hélgye, az dldott Beatrice (quella benedetta Beatrice) dicséségének latd-
sara jérulhasson, aki megdicséiilten csuddlkozik annak arculatjiban, qui est per omnia
secula benedictus” (XLII). Az olvasé els8 megfigyelése az, hogy valdban az Isteni szinjd-
ték alapszitudcidjit ldtjuk: Beatrice (akinek ugyanaz itt a jelzéje, mint az Urnak: ,,ldott”)
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a fénybe, az Ur orcdjaba emeli tekintetét, mikdzben Dante 6rd, a benne titkroz8dé fé-
nyességbe tekint. Nekiink, #zdlag, megvan az a lehetdségiink, hogy ezt a mondatot ne
csak gy olvassuk, mint prognézist, hanem egyuttal tgy, mint onkommentért, a szerzé
sajit (egyel6re persze potencidlis) szovegére torténd referaldst. Els6 példdja ez a dantei
szovegkorpuszban annak, hogy a szerzé dobbenetes kovetkezetességgel sz6vi meg a mi-
veit szdmtalan ponton dsszek6td kapesolatok héléjdt, azon igyekezve, hogy ezt minden-
kori olvasdja elStt is ldthatdva tegye. Azt hiszem, redlis azt feltételezniink, hogy Az 4j éler
befejezése sokkal inkdbb az életm(i tudatos épitésének a szdndékdrt titkrozi, mint bdrmi
mist. Az olvasé mdsodik megfigyelése pedig az, hogy a prognézis tirgya nem egyszertien
a mi, hanem a hogyan: Dante célja, hogy gy beszéljen Beatricérél, ahogyan hélgyrél még
nem beszéltek, vagyis olyan kélteményt irjon, amilyet még senki sem irt.

Visszatérve a nevekhez és Beatrice nevéhez, a nevek és a dolgok egyezése meginditja
a nevek egymds kozotti megegyezésének a jatékar is. [gy lesz Beatricébdl Amor: ,az, aki
tiizetesen meg akarnd vizsgdlni, Beatricét akdr Amornak is nevezhetné” (,E chi volesse
sottilmente considerare, quella Beatrice chiamerebbe Amore per molta simiglianza che
ha meco”, Az 4j éler, XXIV). Es igy lesz a dolgokkal valé t6bbszorss megegyezés és az
etimol6giai dsszefiiggés okdn Beatrice (Bice) kisér6jébdl, Giovanndbdl (Vanna) nem mids,
mint Primavera, vagyis ,tavasz’, ,szépség” és az, aki ,eldl jar” vagy ,elséként eljon”.

Ez az epizdd, az ,Egyszer csak érzem, hogy a benne szunnyadt” kezdet(i szonettel és
a hozz4 tartozd prézai széveggel, nagyon alkalmas annak illuszerdldsdra, hogy hogyan,
s milyen jelentéseffektussal illeszti 6ssze Dante a szoveg két rétegét. A szonett Dante 4ltal
harmadiknak nevezett részében olvashatjuk, hogy ,elindult szépen Vanna s Bice asszony
/ [..] s ekkor [...] Amor igy szdlt: »Ez Primavera, ez meg / rimiit s Amor nevet kapott
utdname«’.

Léssuk a fonti részlethez flizdtt kommentért: ,Es e hélgy neve Giovanna volt, azonban,
szépsége miatt, mint némelyek hiszik, Primaverdnak nevezték [...]. Es nyomdban megldtta
j6dogélni a csudélatos Beatricét is. [...] S ekkor tigy rémlett, mintha Amor ismét megszé-
lalna szivemben, mondvan: »Ezt az elst csak mai jotte miatt hivjdk Primaverdnak, mert
a név addja az én sugallatomra ruhdzta rd a Primavera nevet, s ez azt jelenti, hogy 6 fog
elséiil jonni aznap, amikor Beatrice el8szor mutatkozik meg hivének ama ldtomds utdn.
De barhogy is vizsgdld a valddi nevét, igy is, ugy is csak azt kapod: prima verra, mivel
a Giovanna név ama Giovannitdl ered, aki az igazi fényesség elétt jart vala, mondvén: »En
kidlts sz6 vagyok a pusztdban: egyengessétek meg az Urnak ttjét<” (Az 4j élet, XXIV).

A prézai rész narrativ szempontbdl nem tesz semmi mdst, mint megismétli a leirt
jelenetet: Giovanna és Beatrice Dante felé kozeledik, tigy hogy az elébbi megel6zi az
utébbit, mikézben Amor elmondja, hogy az elébbit Primaverdnak hivjdk, az utébbi pe-
dig, az dvele valé nagy hasonlésdg folytdn, az Amor nevet kapta. A jelenet szonettbeli
dbrézoldsiban implicite benne van a Giovanna és az ,elébb jonni” vagy ,el6re menni”
motivum kozotti kapesolat (Giovanna, akit Primaverdnak hivnak, ,,elébb jon”), de a pré-
zai kommentdr nélkiil, mely felhaszndlja a ,Primavera” és a ,,prima verrd” kozti quasi-
etimoldgiai Gsszefliggést, ez rejtve is maradna. Itt tehdt igazi, a metanyelvben kifejez6d6

tobblettel van dolgunk.
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Ugy tlinik, a Giovanna—Giovanni kapcsolat csak megerdsiti, mintegy ttldetermindlja
a széban forgd jelentésmagyardzatot. Valdjédban megint tobblettel van dolgunk, hiszen
Gj ttvonala tdrult fel eléteiink az adott jelentéselemek kdzotti mozgdsnak. Még fonto-
sabb azonban, hogy a Mtzé ev. 3, 3-bdl vett idézettel, mely explicit médon Kereszteld
Janosra utal, az eddigiekhez képest egészen mds dimenzidba keriiliink: ha Giovanna agy
jar Beatrice el6tt, ahogyan Keresztelé Jdnos egyengette az utat Krisztus elétt, ha tehdt
Giovanna ebben a tekintetben Keresztelé Janoshoz hasonlithat6, akkor Beatrice maga-
nak Krisztusnak a megfelelgje.

1.3. VENDEGSEG

A Vendégség els§ paragrafusaiban kibontott étkezési metafora tobb olyan mozzanatot is
magdban foglal, mely jelen problémdnk szempontjébdl kiilonosen érdemes a figyelmiink-
re. Egyik koziiliik az, hogy a mindjdrt a legelsé paragrafus elmélyiti a ml cimében rej-
18, bibliai és platéni reminiszcencidkban gazdag jelentést, amely szerint a tudds draddsa
és befogaddsa nem mds, mint lakomdzds szellemi értelemben. A mi tervezett tizennégy
canzonéja és a hozzdjuk kapcsolédé tizennégy traktdtus viszonydt (nem szdmitva most
a bevezetésiil szolgdld elsd értekezést, mely nem egy canzonéhoz kapcsolédik) a szerzd
a kovetkezéképpen irja le: ,Ennck a vendégségnek az étele tizennégy fogdsra, vagyis ti-
zennégy, részint a szerelmet, részint az erényt tdrgyald énekre oszlik, amelynek értelmée
e nélkiil a kenyér nélkiil homaly drnyékolta be [...]. Ez a kenyér, vagyis ez a magyardzat
értelmitk minden drnyalatdt meg fogja vildgitani” (I. i).

Mindjdrt el8rebocsitja tehdt, hogy a széveg, melyet olvasni fogunk, kettds szinten
szervezdik. Az elsén helyezkednek el a féfogdsként felszolgdlt canzonék, a mésodikon,
mely egyben az értelem szintje, az 8ket kenyérként kisérd traktdtusok. Egyetlen mirél
van sz6, de olyan mirél, melynek egyik része a mdsikat értelmezi: a trakedtusok feladata
az elsd szinten elhelyezkedd, a canzonékba zdrt értelem kifejtése. Hasonlé volt a viszony
mar Az 4j élet verses és prozai részei kozott is, most azonban sokkal szisztematikusabb
konstrukciét ldtunk. Ennek megfeleléen maga Dante is szimtalanszor ,kommentdrnak”
nevezi miavét (illetve egyik helyen , kommentdrszimba mend irdsnak”, 1. iii).

»Azoknak [vagyis a canzonéknak] igazi értelmét szdndékozom kibogozni — mondja
Dante —, kiilénben senki meg nem érti, ha én ki nem fejtem.” Az elsd szint tehdt eleve,
mondhatndnk strukturdlisan értelmezésre szorul. Ennek oka az, hogy az értelem ,az
allegéria kontdsébe van rejtve”. Arra a kérdésre, hogy miért van sziikség az értelem al-
legorikus beburkoldsira, nem itt kapjuk meg a vélaszt. A fontos az, hogy ha egyszer
allegorikus szdveggel van dolgunk, akkor nem lehet megkeriilni az értelem kifejtésé-
nek feladatdt. Ez egyszerre élvezetes és tanulsdgos miivelet: ,nemcsak élvezetet okoz
a hallgaténak, hanem elmésen ttba is igazitja, hogy hogyan kell kéltenie, s hogyan kell
értelmezni mdsok irdsat” (I. ii).

Figyeljiink fel az utébbi mondatra. E szerint a Vendégség, a kommentdrokra jellemzé
struktdrdjindl fogva, példaszeri mé. A szerzé kommentarjai az olvasé haszndra vélé
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kovetendd példdk, melyek megmutatjik, hogy hogyan kell megalkotni és értelmez-
ni egy szoveget, vagyis hogyan kell az allegéridt az irds és az értelmezés eszkozeként
alkalmazni.

Ugyancsak figyelemre mélt6, hogy Dante mdr az elsd paragrafusban utaldst tesz Az 4j
életre: ,ha a jelen miben [...] férfiasabban van szdndékomban beszélni, mint Az #j éler-
ben, mégsem akarom egy részletében sem érvényteleniteni, sét célom jobb megértését
elésegiteni” (L. i). Ezzel nem csupdn a két mii kdzotti szoros kapesolatot szogezi le, hanem
egyenesen a Vendégség céljdnak nevezi az ifjikori heves és szenvedélyes mi értelmezését.
Mintha megsokszoroznd a kommentalds szintjeit, s mintha a Vendégséget nemcsak 6nma-
ga, hanem Az 4j éler kommentdrjdnak is tekintené.

Emeljiink ki még egy érdekes mozzanatot. Amikor az étkezési metafordt folytatva
Dante bizonyos foltoktdl kivdnja megtisztitani ,magyardzatdt, mely lakomdjin kenyérnek
szamit”, akkor miivének egyes szdm elsd személy(i fogalmazdsdt is e foltok kozote emlit,
mert ,0nmagdrdl beszélni senkinek sem szabad” (I. ii). Ezzel kapcsolatban veti fel az
egyes szam elsé személy(i irds lehetéségének kérdését, s nagy elédei, Agoston és Boethius
példdjira hivatkozva bizonyitja, hogy az ilyen beszéd kivételesen megengedhetd. (Dante
esetében egyébként sz6 sincs kivételrdl, hiszen Az 4 élettd] kezdve minden miivének egyes
szdm elsé személyl alanya van.) Vitathatatlan, hogy a felvetett kérdés elsésorban az el-
beszéldi szubjektumra vonatkozik, s tartalmi-szubsztantiv szempontbél szorosan ossze-
fiigg az autobiografizmus és a vallomdsos irodalom legitimitdsdnak, és ezen tdlmenden
a modern szubjektivitds és a személyiség torténetének sokkal dlcaldnosabb problémdjdval.
Ilyetén formdn Dante eszmefuttatdsa rendkiviili téreéneti indicium. De hadd sztrjuk koz-
be, legaldbb egy kérdés erejéig, azt a megfontoldst, hogy vajon az Snkommentdr nem 6n-
magdrél valé beszéd-e. Vajon Dante eszmefuttatdst az egyes szdm elsd személy(i beszéd
jogossdgdrdl nem motivalja-e 6ntudatlanul, hogy sajit szévegének szakadatlan kommen-
tdldsa 6nmagdban is igazoldsra szorul?

A Vendégséget a szerzd enciklopédikus minek szdnta, mely elkésziilte esetén fellel-
te volna az 6sszes tudomdny igaznak vélt ismeretanyagdt. Am az elkésziilt fejezetekben
azt latjuk, hogy a mi egész struktirdja, ezen belill a tartalmi fejtegetések linedris rend-
je, sokkal inkdbb a kommentdr kovetelményeinek rendelédik ald, mintsem az enciklo-
pédikus igénybdl kovetkezd kivanalmaknak. J6l ldthat6 ez a mdsodik kényv hires elsé
paragrafusiban, ahol a ,Ti harmadik Eg ért6 mozgatéi” kezdet(i canzone magyarézatdr
(mely a Vendégség els6 verses szovege) Dante azzal kezdi, hogy bemutatja az értelmezés
miivészetének teljes fegyvertdrat: az irdsmiivek négy értelmérdl, az allegorikus jelentés mi-
benlétérdl, a koltSk és a teolégusok allegéridja kozti kiilonbségrél, valamint a sz szerinti
és az allegorikus értelmezés viszonydrdl sz6l6 komplex elméletet. Hogy ennek a nagyon
fontos kérdéskornek a kifejtésére itt és ebben a kontextusban keriil sor, azt egyértelmiien
az 6Snkommentdr sziikségletei magyardzzdk.

S valéban, az egyes témék tdrgyaldsakor Dante az itt bemutatott elméletnek a szelle-
mében fog eljarni. Mindig gondja lesz arra, hogy a sz6 szerinti jelentéstdl haladjon az alle-
gorikus jelentés felé, vagy hogy figyelmeztesse olvaséjit: éppen hol tart, s melyik értelme-
2és szerint folytatja magyardzatdt. Példdul a harmadik canzonét kommentélva (,Edes-szép
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rimeit a szerelemnek”) kozli veliink, hogy az énekben olyan tdrgyrdl szdl (,,a valédi nemes-
ségrél”), melyrdl nem illik képletesen beszélni. Igy hdt a magyardzat sordn sincs szitksége
allegéridra, s csupdn a bet(i szerinti értelmet tdrja 6l eléttiink (IV. i).

1.4. ISTENI SZINJATEK

Létcuk: egyfeldl Az ij élet és a Vendégség, masteldl az Isteni szinjdték kozott nem az a ki-
16nbség, hogy az utébbiban nem érvényesiilne, vagy kevésbé érvényesiilne az 5nkommen-
tar funkcidja, hanem az, hogy e funkcié jelenlétét a szoveg ritkdn jelzi olyan kozvetlen
eszkozokkel, mint amilyen példdul a kommentarok prézai formdja és térbeli elvélasztott-
sdga. Emellett a szoveg 6nkommentdlé sikja nem kizdrélag az elbeszélé (a ,koltd Dante”)
hangjéhoz kapcsolddik, hanem megoszlik a jelenetek drdmai szerepldi kozote, s igy valto-
zatosabb, sokszor alig észrevehetd médon szovédik a szdvegbe.

Ugyanakkor, ha elfogadjuk, hogy a Can Grande della Scaldhoz irt levél autentikus,
s nincs okunk ebben kételkedni, akkor kijelenthetjiikk, hogy Dante az Iszeni szinjdtékhoz,
pontosabban a Paradicsomhoz is irt egy, a Vendégség traktdtusaihoz hasonlithatd, prézai
formdji kommentdrt. Ez az el6z8ekkel ellentétben nem része a miinek, de sokatmondé az
a tény, hogy a koltd itt a Paradicsom ajinldsaként ugyanazt tartja szitkségesnek elmondani,
mint a ,,Kik ismeritek, hilgyek, a szerelmet” kezdetl canzonéhoz fizott magyardzatiban,
melyet egytttal a Vendégség tovabbi kommentdrjainak 4ltalinos hermeneutikai megalapo-
zdsaként olvashatunk. gy tehdt az Isteni szinjiték globalis értelmezésének kulcsdul szintén
az allegéridra, valamint a sz6 szerinti és az allegorikus értelmezések viszonydra vonatkoz,
explicite kifejtett és gondosan elmagyardzott tudnival6k szolgdlnak.

Az allegéria-probléma e kitiintetett jelentdsége folytdn a kdltemény minden olyan he-
lyét, mely az allegéria természetét tdrgyalja, vagy egyéltaldn a szoveg kiilonboz8 jelentés-
sikjaira reflektdl, a Can Grande della Scaldhoz irt levélre kell vonatkoztatnunk, s éppugy,
mint a levelet, a mi kommentdrjdnak kell tekintentink..

Vegyiik példdul Beatrice magyardzatit (Paradicsom, IV, 25—60) arrél, hogy az tidvoziilt
lelkek miért mutatkoznak Dante elétt az ég kiilonbozd koreiben, hol van az 6 valdsigos
helyiik, s milyen viszony flizi 8ket a csillagokhoz. Valéjdban mindegyik lélek egyazon
helyen, az Empireumban tartézkodik (,az elsé kor diszére szolgdl™; ,tutti fanno bello il
primo cielo”). S hogy a lelkek mégis mds-mds csillag egében jelennek meg, az nem mds,
mint ldtszat, az igazsdg allegorikus kifejezése, amire azért van sziikség, mert a korldtozott
emberi értelem a mélyebb igazsigokat csak jelek segitségével képes felfogni (,,csak jelekbdl
s érzésekbél érzi, ami mélté tant majd elméje nyerhet”; ,,solo da sensato apprende / cio che
fa poscia d’intelletto degno”).

A magyardzat ldthatéan a paradicsom mordlis rendjének alapjait vildgitja meg, s ebben
a funkcidjdban valéban ugy kell olvasnunk, mint a tovébbi énekek helyes értelmezését
elésegité kommentart.

Emellett — és mds, ehhez hasonl6 részletek mellett — sok olyan 6nkommentdlé he-
lyet taldlunk, mely inkdbb a signifiant-ra és nem a signifiére vonatkozik. Ezek t6bbnyire
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a szoveg egy-egy szerkezeti tulajdonsdgara hivjék fel figyelmiinket. Ilyen hely a mar kordb-
ban megemlitett sor (,Ott kezdem el, folytatva”, Pokol, VIII. 1), mely arra ldtszik utalni,
hogy hosszabb sziinet 4llt be a Pokol komponaldséban, és igy sok taldlgatdsra adhat okot
azzal kapcsolatban, hogy hol és mikor irédott az elsé hét ének. De ilyen hely az utazds
kezdetén és az utazds végén elhangzé egy-egy kommentdr is. A pokol torndcit elhagyva
a koltd az olvasandé mi hosszasagdt vetiti el6re, s mintegy siirgeti magdt, hogy ne ragad-
jon le a részleteknél (,siirgetni mdr érzem a hossza témdt, / s nem lehet mind leirni, mit
a szem lat”; ,,sf mi caccia il lungo tema, / che molte volte al fatto il dir vien meno”, Inferno,
1V, 146-147). Amikor pedig az utolsd, paradicsombeli litomdsrdl szdmol be, éppen ellen-
kez8leg azt jelzi elére, hogy a szveg immdr hamarosan véget ér (,Dalom ezentul kurtdn
fogja tervét”; ,Omai sara pit corta mia favella”, Paradiso, XXXIII, 106).

Ugyancsak ebbe a sorba tartozik a Pokol XIX. és XX. énekét 8sszekotd terzina, mely
pontosan megjeldli a szovegnek azt a helyét, amely éppen szemeink el6tt van:

Uj biintetésrdl kell most énekelnem
a térgyat adnom huszadik dalomnak
a poklot festd elsé énekemben.

(Pokol, XX, 1-3)

Ehhez hasonldan sajit szovegbeli helyiiket jelolik meg a Purgatérium utolsé terzindi, me-
lyekben az elbeszél§ szinte magyardzkodik és mentegetdzik amiatt, hogy a véllalt terjedel-
mi megszoritdsok okdbél nem tudja folytatni énekét:

Helyem ha volna irni réla hosszabb,

irnék, olvasé, az édes italrél,

melytd] nincs médd, hogy betellve bucsuzzak:
de mivel kotést tettem én e Dalrdl,

e Mdsodikrdl, lapjaim kimérve,

miivészet féke nem hagy irnom arrél.

(Purgatérium, XXXIII, 136-141)

Végiil, a signifiant-ra vonatkozé kommentdrok kozote, figyeljiink fel a kovetkezd sorokra is,
melyek kifejezetten a pokol leirdsdra szolgdlé nyelv hangzd aspektusdra reflektdlnak:

7 Di nova pena mi conven far versi

e dar matera al ventesimo canto

de la prima canzon, ch’¢ d’i sommersi.
8 S’io avessi, lettor, pitt lungo spazio

da scrivere, i pur cantere’ in parte

lo dolce ber che mai non m’avria sazio;

ma perché piene sono tutte le carte
ordite a questa cantica seconda,
non mi lascia pid ir lo fren de l'arte.
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Ha volna rimem, olyan durva, vak,
hogy megfeleljen e gonosz veremnek,
melynek a t6bbi szikla hidja csak,
bévebb levét préselném szellememnek,
de mert szavam nem tud rekedve nydgni,
csak félelemmel fogok énekemnek.
Mert a vildg mélyét rimekbe kotni
csacsog6 nyelvnek nem vald, sem annak,
ki csak papdt, mamit képes gligydgni.
(Pokol, XXXII, 1-9)°

Ez a részlet nagyon kozel 4ll a nyelv elégtelenségére hivatkozé 6nkommentdrokhoz, de
egyben sajdtos médon felveti a szavak és a dolgok viszonydra vonatkozé, Dantét médshol
is foglalkoztaté kérdést. Hiszen, mint olvassuk, a pokol legmélyét leir6é nyelvnek hang-
zdsiban is durvdnak (rekedtnek, csikorgénak) kellene lennie ahhoz, hogy ,a tény meg-
feleljen a szénak” (Pokol, XXXII, 10; ,che dal fatto il dir non sia diverso”, XXXII, 12).
A szoveg 6nmagdrdl azt mondja, hogy nem tudja elérni a durvasigdnak azt a foki,
mely hiven titkrozné a pokolbeli tapasztalatot, dltaldnosabb sikon pedig azt sugallja,
hogy a tapasztalat kifejezésének lehetdsége a pokolrdl sz616 elbeszélésben is azon mulik,
mennyire érvényesithetd a vildg és a nyelv kozotti természetes megfelelés elve, melyrdl
az U] életben olvashattunk (,nomina sunt consequentia rerum”, XIII).

Mindezek az eszkozok kettds funkcidt ldtnak el: egyrészt arra szolgdlnak, hogy
effektive megteremtsék a szévegen beliili kapcsolatokat, mdsrészt pedig arra, hogy
lithat6vd és felismerhetévé tegyék ket az olvasé szdmdra. Vagyis hogy biztositsék
a szoveg koherencidjdt, és segitsék az olvasét a szoveg univerzumadn beliili tdjékozddds-
ban. Nyilvdnvalé, hogy ilyen eszkdzok alkalmazdsdt az a rendkiviili komplexitds ko-
veteli meg, mely az Isteni szinjdarék szovegének linedris elrendezddését éppugy jellemzi,
mint a kifejezés és a tartalom sikjidhoz tartozé elemeinek paradigmatikus viszony-
latrendszerét. A komplexitdsnak azon a fokdn tdl, melyet kolt6i megformadldsival és
filozéfiai-teoldgiai tartalmaval az Isteni szinjdrék a vildgirodalom nagy alkotdsai koziil
elészor ért el, utjelz8k nélkiil lehetetlen a szoveg erdejében eligazodnunk. Ezért van
az, hogy — mint Zygmunt Baranski mondja — ,Danténak folyton az olvasé miatt f3j
a feje” (BaraNskr 1996: 253).

9 S’io avessi le rime aspre e chiocce,

come si converrebbe al tristo buco
sovra ' qual pontan tutte le altre rocce,

io premerei di mio concetto il suco
piti pienamente; ma perch’ io non l'abbo,
non sanza tema a dicer mi conduco;

ché non ¢ impresa da pigliar a gabbo
descriver fondo a tutto ['universo,
né da lingua che chiami mamma o babbo.
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2. SZOVEGEN BELULI UTALASOK

A fonti példdk, amelyek az adott szovegrész sajdt szdvegbeli helyét jelslik, tulajdonkép-
pen egy nagyobb csalddba tartoznak, mely a szovegen beliili explicit utaldsokat foglalja
magdban.

Ezek az 6nreferencialitds jol ismert és minden szovegre jellemzd eszkozei. Segitségiikkel
a szerz8, elméleti mivek esetében, a gondolatmenet egységét és belsd osszefliggését kivanja
demonstrélni, irodalmi miivek esetében pedig a narrdcié kovethetdségét igyekszik elérni.
(Ez, persze, mint littuk, a komplexitds egy adott fokdn valik sziikségessé.) A visszauta-
lds vagy visszacsatolds, illetve az el8reutalds vagy a vdrakozdskeltés kifejezései (,mint az
elébbiekben mondtuk”, ,mint a késébbiekben ldtni fogjuk”, ,ldsd alabb” stb.) tébbnyire
banilisak, s az olvasé nagyon sokszor modorosnak, a széveg logikai vagy poétikai felépi-
tése szempontjdbdl kiilsédlegesnek tartja Sket. Pedig par excellence dnreferenciélis helyek
lévén nélkiilozhetetlen elemei a szovegnek, s a szovegkohézidt erdsitd funkeidjukndl fog-
va retorikai, stilisztikai és dramaturgiai szempontbdl feltétleniil figyelmet érdemelnek.
Ugyanakkor jelei a logikai zdrtsdg vagy a narrativ egység intenci6jét magéban foglalé
szerz6i tudatossdgnak. (Itt most nem a XX. szdzadi avantgdrd poétikdk ihlette ,nyitott
mvekrél” beszéliink.)

Dante taldlkozdsai sordn gyakran mondja el partnerének, hogy honnan jott, és hova
tart. Ilyen esetekben a szerepld Dante ldtékorén beliil vagyunk, akinek szavai lényegében
az elbeszélr torténet egyes szakaszait kotik ossze. De az is eléfordul, hogy magénak az
elbeszélésnek a kiillonbozd pontjai kapcsolédnak ssze sz6 szerinti ismétlédések forma-
jaban; vagyis atlépiink a kélté Dante horizontjdba, s kdzvetleniil a szoveg vildgan beliil
pillantunk el6re vagy hdtra. Erre kindl példdt a Brunetto Latinivel folytatott parbeszéd.
Itt a koltd, mint sok mds helyen, arra a kérdésre vdlaszol, hogy éléként hogyan juthatott
a holtak birodalméba (,haldlod elétt hogy johetsz pokolba”, Pokol, XV, 47), és explicite
idézi a Pokol prolégusdt: ,]a st di sopra, in la vita serena / [...] mi smarri’ in una valle” (,ott
fonn, még deriis vildggal, / eltévedtem egy volgyben szertebolygva”)."

Tobbnyire ugyanezek az eszkdzok jatszanak szerepet a sziikebb vagy tdgabb kort
intertextualitds megteremtésében is. Sziikebb kort intertextualitdson a szovegek egy élet-
miivon beliili 6sszefondddsdt értem, amire (hogy egy visszacsatolé fordulattal éljek) eddig
is tobb példat ldttunk: igy tobbek kozt az onidézetek fontebb elemzett eseteit vagy Az 4y
éler 24r6 passzusiban olvashaté el6reutaldst a még csak a szerzd fejében él6 késébbi miire.
Az egy életmiivon beliili kapcesoléddsi pontok szintén tipikusan énreferencidlis helyek,
s virtudlisan vagy valdsdgosan ugyanazt a szerzdi tudatossdgot fejezik ki, mint az egy
szdvegen beliili kotSelemek.

Dante — annak ellenére, de annak kivetkeztében is — hogy tobb fontos szévegét befe-
jezetleniil hagyta, életmivének az intertextualitds eszkozeit igénybe vevd felépitésében is

10 Az osszefiiggést a ,smarrire” ige megismétlése és a ,selva/valle” szemantikai kozelsége hordozza (,mi
ritrovai per una selva oscura / che la diritta via era smarrita”, Inféerno, I, 2-3; ,mi smarri’ in una valle”,

Inferno, XV, 50).

34



II. AZ ONREFERENCIALITAS MODALITASAI

rendkiviili Gjité volt. Nemcsak az Isteni szinjdtékot el6legezte meg Az j életben, hanem
a De vulgari eloquentidt is a Vendégség bevezetd paragrafusaiban: ,Errél részletesebben
lesz sz6 egy konyvecskében, melyet Isten segitségével szindékozom irni A nép nyelvén vals
bkesszoldsrol” (Vendégség, 1. v). Ami pedig a kordbbi mivekre valé visszautaldsokat illeti,
emlékezziink arra, hogy a Vendégségben feltlind médon nyul vissza Az dj élet betejezd
részéhez: (,[...] amikor Az 4j éler végén emlitett nemes szivi(i asszony el8szor jelent meg
szemeim elétt Amor tarsasdgdban”. Vendégség, 11. ii) Tartalmilag, de a datdldsi problémak
szempontjdbdl is hasonloképpen fontos a De Monarchia utaldsa a Paradicsomra: ,Sicut in
Paradiso Comedie iam dixi” (Monarchia, 1, xii).

A mondottakndl is fontosabb azonban, hogy a kolt§ tudatdban volt annak, sét felis-
merte, hogy a bels6 utalds nem csupdn retorikai vagy dramaturgiai eszkézként mikodhet,
hanem val6sdgos poétikaszervezd potencidlt rejt magaban. Ez tobbek kozt abbdl ldthato,
hogy a belsé utaldsokat sokszor koti 8ssze az 6nreferencialitds egyéb tipusaival.

Vegyiik a Pokol XV. énekét. Miutdn az utazé Dante meghallgatja egykori mestere,
Brunetto Latini préfécidjée, igy kidle fel:

Amit 6n j6solt, emlékem felirja,
hogy (t6bbel egyiitt) folvivén, jelentse
a Holgynek, ki majd magyardzni birja

Cio che narrate di mio corso scrivo,
serbolo a chiosar con altro testo
a donna che sapra, s’a lei arrivo.

(Pokol, XV, 88-91).

Az utazd tehdt most mintegy értetleniil meghallgatja a jovendolést sajdt sorsdrdl, de
a rejtélyes szavak magyardzatdt egy késébbi helyen, Beatrice szdjabol kapja majd meg.
Szembet(ind, hogy Brunetto fikcié szerinti élébeszédére Dante az irds metaforakészle-
tét haszndlja: amit ugyanis Brunetto Latini elmond, 6 maga pedig ,leir” (,scrivo”), az
nem mds, mint ,szdveg” (,testo”). A kifejezés dltaldban, az adott kontextusban (az ,,irds”
szemantikai hatékorében) pedig kiilonosképpen, irott szoveget jelent. Beatrice ehhez
flizendd magyardzata viszont ,chiosa” lesz, vagyis glossza, lapszéli jegyzet. Az idézett
hely tgy 4ll tehdt eléteiink, mint egy kommentdlandd szovegrész, melynek jegyzetée
ugyanezen szoveg késébb meg is fogja adni. A belsd utalds és az 5nkommentdr igénye
vetiil itt egymadsra.

Végiil, nem lehet kétséges, hogy a Beatricével val6 taldlkozds jelenetében, mely egé-
szében idézi Az 4j éler atmoszférdjit, egy egészen finom fordulat konkrétan is a fiatalkori
konyvecskére utal vissza. Beatrice, mikdzben szemrehdnydsokkal halmozza el Dantét, arra
emlékeztet, hogy a csillagok hatdsa és az ég kegyelme flatalkordban, az 4ij élet kiiszobén,
olyan adottsdgokkal ajdndékozta meg a kéltdt, hogy a legkiilonb dolgokra lett volna képes:

»6gi kegy es6i” tették 6t
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erdi szerint olyannd az vj éler
kiiszobjein, hogy jo szokds csirdja
benne csodilatos gytimélesre érhet.

questi fu tal ne la sua vita nova
virtiialmente, ch’ogne abito destro
fatto avrebbe in lui mirabil prova.
(Purgatorium, XXX, 115-117)

A fikcié szerint ez a felismerés pillanata: az elsd taldlkozds Beatrice és a kdltd kozott, azéra,
hogy Az 1j élet idején a holgy haldla elvélasztotta 8ket egymdstdl. A visszautaldst ambiva-
lens jelentése ellenére, sét éppen annak koszonhetden, a ,vita nova”kifejezés valdsitja meg,
mely egyrészt a fiatalkori konyvecske cime, mdsrészt egyszerre jelenti az ,ifjikort” és ,az
élet kezdetét”. S ez a visszacsatolds tobb mint az intertextualitds egyik Gjabb csomdpontja,
hiszen Uj és vdratlan jelentések elStt nyitva teret, erdteljes poétikai hatdsok forrdsa.

3. A KOLTOI SZERZEMENYEK MEGSZOLITASA

Dante gyakran ¢l azzal az antik példaképeinél (igy Ovidiusndl)' vagy sajdt kortdrsaindl'
megszokott fogdssal, hogy megszemélyesiti és megszdlitja szerzeményeit, ahogyan ,,az em-
ber 4ltaldban mivéhez szl batoritdsképpen” (Vendégség, 11. 1).

Ennek a megszélitds-tipusnak kiilonosen érdekes példdi az ,En sz6im” (,Parole mie”)
és az ,O, édes rimek” (,O, dolci rime”) kezdet( allegorikus szonettek, vagy a Vendégség
canzonéi. Mindkét emlitett szonett teljes terjedelmét a megszélitds beszédaktusa teszi ki,
melyben benne foglaltatik az tizenet propozicionilis tartalma. Az el6bbi szonettnek az
az lizenete, hogy mivel a nemes holgy szivében nem lakozik szerelem, az 6hozzd indulé
szavaknak egy mdsik, dicséretre méltd hélgyet kell keresniiik (ki mdst, mint Beatricét),
a koltd pedig immdr nem fog tobb szerelmes verset irni a nemes holgyhoz. A mésodik szo-
nett az elézének a palinddidja, de ugyanazt a konfliktust fejezi ki. A szonettek a benniik
szerepld kifejezések okdn is szorosan kapcsolédnak a Vendégség harmadik canzonéjihoz
(,,Edes—szép rimeit a szerelemnek”, ,Le dolci rime d’amor”). Ebben arrél olvashatunk,
hogy a nemes holgy rideg gégje miatt a koltének ezentdl mds hangon, ,édes” rimek (,le
dolci rime”, ,,lo mio soave stile”) helyett ,éles” rimekben (,con rima aspr’ e sottile”) kell
megszolalnia.

Az ehhez a canzonéhoz fliztt kommentdrjaban Dante éles fordulatot hajt végre eddigi
gyakorlatdhoz képest, s vildgosan megmondja, hogy a tovabbi magyardzat sordn nincs

11 Ovipws: ,Kis kényvem, menj” (Erd8dy Jdnos forditdsa. Tristia, I, 1). ,Félénk szdmkivetett bus konyve
vagyok” (Adamik Tamds forditdsa. Tristia, 111, 1) stb. In Oviprus 2002.

12 Magdra Cavalcantira kell utalnunk: ,Parole mie disfatt’e paurose / 1a dove piace a voi di gire andate / ma
sempre sospirando e vergognose / lo nome de la mia donna chiamate” (CavaLcanti 1986: XXXIV).
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szitksége allegéridra, s ,,csupdn a bet(i szerinti értelmet tdrja f61”. Vagyis holgyén kizdrélag
és mindvégig ,.a filozofidt kell érteni” (Vendégség, 1V, i).

A nemes holgyhoz val6 viszonydnak a vélsdga ezek szerint filozdfiai vilsdg, amit a kom-
mentdr egyértelmden ki is mond, amikor arra emlékeztet, hogy bizonyos filozéfiai prob-
1émdk (tobbek kozt az anyag teremtésére vonatkozd kérdések) nyugtalanitéan megoldat-
lanok maradtak a szimdra: ,holgyem édes arculatdt megvaltoztatta irdinyomban, amikor
arra a kételyemre kerestem a tdbbek kozt a vilaszt, hogy az 8sanyag idedja megvolt-e
Istenben” (IV, i).

Ahogyan mdr Gianfranco Contini rdmutatott, az LEn széim” és az ,,O, édes rimek”
kezdet(i szonettek ugyanennek a ,teoretikus” (esetleg koltsi) valsdgnak'® adnak hangot,
s ezt Maria Corti tovébbi vizsgdléddsai megerdsitették (Cortr 1983: 145). Sajdt kolte-
ményének megszélitdsdval Dante kdzvetleniil a filozéfidhoz fordul, a filozéfidhoz valé
benséséges kapcsolatat és a kapcsolat lazuldsa miatti irdnyvesztését érzékelteti. Ugy tiinik,
a versek megszemélyesitése alkalmas fogdsnak kindlkozott annak kifejezésére, hogy két-
ségessé véltak szdmdra azok a filozéfiai tanok, melyekben egy ideig annyira hitt, s melyek
korabban intellektudlis vigaszt és tdmaszt nydjtottak a szdmdra.

A koltemények megszélitdsinak tipikus helye formailag a ballada és a canzone szabalyai
dlal eldirt ritornello vagy refrén, de — mint lactuk — eléfordul, hogy a szerzemény egésze is
ezen a retorikai gesztuson alapszik. Ilyen Az #j élet elsé, negyvenhdrom sorbdl 4116 ,,Menj
balladédm, Amort keresd serényen” (,,Ballata, i’ voi che tu trovi amore”, Az 4j élet, XI)
kezdet( balladdja is.

Miutdn Dante semmit sem csindl véletleniil, nem meglep8, hogy ez utébbi balladdhoz
flizott kommentdrjdban azonnal felveti, hogy mi értelme van ennek a gesztusnak, s meg-
igéri, hogy a kényvecske ,egy még kétségteljesebb részében” igazolni fogja eljardsit. Nem
egészen vildgos, mire gondol, de feltételezhetjiik, hogy arra a helyre, ahol majd meg fogja
indokolni Amor megszemélyesitését, s 4ltaldban is igazolni fogja a megszemélyesités reto-
rikai-poétikai alkalmazdsdt (Az 4j éler, XXV).

Ennél érdekesebb azonban, ahogyan felveti a kérdést: , Ellenem vethetné s mondhatnd
valaki, hogy nem tudhatja meg, kihez intézem mdsodik személyben val6 beszédem, hiszen
a ballada nem mds, mint éppen a mondottam szavak” (XII). Nem lehetne ezt sem gram-
matikai, sem logikai szempontbél viligosabban megfogalmazni. Vagyis: a vers semmi mds,
mint szveg (azonos ,az éppen mondottam szavakkal”), és a hozzd intézett megszdlitdst
onmagaban tartalmazza. Mdsodik személyben referdlni rd: annyi, mint a szveget onma-
gdtdl megkiilonbédztetni.

A megszolitds ab ovo beviszi a szovegbe a tdrgynyelvi és metanyelvi sik kozotti hasa-
dékot, megteremtve azt a teret, melyben végbemegy az nkommentalds aktusa. Ez dltal
a prosimetrum prozai részét alkoté kommentdr tartalma kozvetleniil beépiilhet magdnak
a kommentdlt szerzeménynek a szévegébe, ahogyan a Vendégség elsé canzonéjinak urolsé
versszakdban ldtjuk:

13 Gianfranco Contini kommentérja az ,En széim” kezdett szonetthez. In DANTE: Rime, 106.
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Dal, azt hiszem, hogy nem sokan lehetnek,
kik okfejtésed pontosan megértik,
oly kinlédé és gy dadog beszéded:
de ha — véletlen — mégis egyikéig
vagy mdsikdig eljutndl ezeknek,
kik fol nem foghatjik valédi lényed,
8rizd meg akkor — én zsengém! — erélyed,
s figyelmeztesd rd 8ket, mit se késve:
»Legaldbb szépségem vegyétek észre!”
(,Ti, harmadik ég értd mozgatéi”, Vendégség, 11, 1)

Ez a versszak — messze tdl azon, hogy kimeriilne a retorikai kényszernek valé engedelmes-
ségben — azt mondja, hogy a canzone tartalmdndl és formdjdndl fogva kevesek szdmdra
érthetd, de legaldbb szép, habdr erre is figyelmeztetni kell olvaséit. A megszdlitds egyszerre
irdnyul tehdt a canzone értelmére és esztétikai értékére, s ily modon a sz6 teljes értelmében
metanyelvi funkciét tle be.

4. ONIDEZET

4.1. LEGITIMALO ONIDEZET

Az ,En sz6im” kezdet(i szonett magédban foglalja a ,Ti, harmadik Eg ért6 mozgatéi” sort,
vagyis a Vendégség els6 canzonéjinak elsd sordt:

En széim, 6, viliggd széllaldk, ti,
kik lettetek, midén dalolni kezdtem
a Holgynek, aki miatt kinba estem:
Ti, harmadik Eg értd mozgatdi —
Induljatok Hozzd: [...].
(Allegorikus és tudds versek)

Ez egyik korai példdja azoknak az eseteknek, amikor Dante — a szdvegszervezés 1jit6
eszkozeként — 6nmagdt idézi. A példanak kiilon érdekességet kolesondz az a tény, hogy
egy 6nmegszolitd koltemény idéz egy mdsik, szintén 6nmegszdlitdst tartalmazé kolte-
ményt, mely utdbbi kiilonben is tdrgya lesz a késébbi m, a Vendégség 5nkommentdrjai-
nak. Az 6nmegszdlitdsok, egymdsra utaldsok potencidlisan végtelen metonimikus linco-
lata jon igy létre, mely a késdi olvasé szdmadra is kijeldl egy privilegizdlt titvonalat a dantei
szdvegkorpuszban valé mozgdshoz.

Az 6nidézés — amellett, hogy egy szélesebb szdvegkorpusz intertextudlis haléjiba
kapcsolja be az adott széveget — az dnreferencialitds evidens médon kitiintetett eszkoze.
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Dante szisztematikusan él mindazokkal a véltozataival, melyeket érdemes megkiilonbéz-
tetniink. Az egyik megkiilonbéztetés, mely dltaldban véve is 6nként adédik mindenfajta
idézet esetében, az 6nidézés sz6 szerinti és nem sz6 szerinti médja, vagyis az eredeti hely
megismétlése és tijrairdsa kozot 4ll fenn.

Emellett létezik egy nagyon lényeges, funkcionilis jellegti megkiilonboztetés is, mely
az adott mi diszciplindris vagy miifaji sajdtossdgaival, illetve az ezek megvélasztdsdt
meghatdrozé altaldnos célkittizésekkel fligg dssze. A szerzd ugyanis idézheti valamely
korédbbi 4llitdsdt jelen mondanivaldjanak bizonyitékdul, igazoldsdul, vagy illusztraldsdul,
mint tdbbnyire a tudomdnyos igény(i elméleti okfejtésekben ldgjuk. Az ilyenfajta, a /le-
gitimdld hivatkozds szerepét betoltd 6nidézetek sokszor sz6 szerintiek, s bizonyos jelolési
konvenciéknak is eleget tesznek. Am az is gyakori, hogy a szerzé mintegy #jra hasznilja
a kordbbi miivébdl sz6 szerint dtvett részletet, vagyis organikus médon beépiti azt 4j kol-
81 szovegébe. A legitimdld hivatkozds esetében az onidézet jol koriilirhatd, konkrét célt
szolgdl, s mivel bdrmilyen mds, hasonlé bizonyité ereji idézettel helyettesithetd lenne,
nem szerves alkotérésze magdnak a sz6vegnek. A mdsik esetben, amikor az 6nidézet egy
korabbi szoveghely djrahasznositdsit jelenti, a rekontextualizdcié jelenségével van dol-
gunk, melynek révén az 6nidézet részévé vilik a jelentések azon jatékdnak, melyek az 4j
szovegegész végtelen interpretdcidi elétt nyitjdk meg az utat.

Az 6nidézés elsd, a legitimdld hivatkozds funkcidjival biré tipusa — nem meglepd mé-
don — a De vulgari eloquentidra jellemzd. A szimos idézet, melyet Dante nmagdtdl vesz,
ebben a mdvében ugyanazt a célt szolgdlja, mint a tobbi koltétdl szdrmazd osszes tobbi
idézet, vagyis hogy ezek segitségével tdmassza ald a kitind olasz népnyelvrdl és annak
koltsi alkalmazdsi lehetéségeirdl vallott felfogisit. Onidézetei itt mindenféleképpen a tu-
domadnyos érvelését megerdsitd hivatkozasi appardtusnak alkotjak részét, még akkor is, ha
sajdt soraival dltaldban sajdt nyelvi és koltdi idedljdt illusztrdlja.

4.2. IAM DIXI~

A legitimal6 6nidézetek sordba sorolhatjuk azt a helyet is Az egyeduralombél, ahol Dante
a Paradicsomban mondottakra emlékeztet. Ugyanis a hires és sokat vitatott megjegyzést

— ,sicut in Paradiso Comedie iam dixi” — a kovetkezd mondat el8zi meg: ,Hoc viso, iterum
manifestum esse potest quod hec libertas sive principium hoc totius nostre libertatis est
maximum donum humane nature a Deo collatum”. (,Per questo ancéra ¢ chiaro, che
questa nostra liberta, ovvero il principio d’essa, ¢ il maggiore dono che Iddio alla umana
natura abbia attribuito, come ho gia detto nel Paradiso della Commedia”.)"*

14 Erdekes tény, hogy Az egyeduralom magyar forditdsibol és ennek kiaddsaibdl kimaradt a Paradicsomra
utald ,jam dixi” mondat. Feltehetdleg a forditd (Sallay Géza) a md azon kommentdtorainak nézetét osz-
totta, hogy ez idegen kéztdl szdrmazd beszirds a szovegbe. Mindenesetre az elézmény igy hangzik: ,,Ennek
nyomdn ismét nyilvdnvald, hogy ez a szabadsdgunk, illetve teljes szabadsdgunk principiuma a legnagyobb
adomadny, mellyel Isten az emberi természetet felruhdzea” (I, xii).
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Az utalas a Paradicsom kovetkezd soraira vonatkozik:

Lo maggior don che Dio per sua larghezza
fésse creando, ed alla sua bontade
pilt conformato, e quel ch’¢ piti apprezza
fu della volonta la libertate [...].
(Paradiso, V, 19-22)5

Léthaté, hogy Az egyeduralomban szereplé mondat a szabadsigrél mint Isten legfébb
adomdnydrdl szorosan koveti az Isteni szinjdték elébbi sorait. (Kiilondsen szembet(ing
a ,maximum donum humane nature a Deo collatum” és a ,Lo maggior don che Dio
per sua larghezza fésse” megegyezése; az eldbbi valéjdban szé szerinti forditdsa az utdb-
binak.) Vitathatatlan tehdt, hogy Dante itt onmagdt idézi, ha csak nem adunk helyt
annak a rég 6ta hangoztatott (evidencidkkal ald nem tdmasztott) kritikai véleménynek,
hogy a ,iam dixi” utdlagos, idegen kéztdl szdrmazé beszirds a szvegbe, amiért is nem
tekinthetd autentikusnak. Az idegen kez(i beszirds igazoldddsa esetén elvesztenénk az
egyetlen tdmpontot, melynek segitségével hozzdvetdlegesen megdllapithaté Az egyed-
uralom keletkezési ideje és a Paradicsommal valé kronoldgiai 6sszefiiggése. Mivel ilyen
nagy a tét, természetesen fontos a ,iam dixi” autentikus voltdnak kérdése, és érthetd,
miért folyt réla hosszi vita. Jelen dsszefiiggésben mégsem foglalkozunk ezzel, kivéve
a kovetkezd két megjegyzést.

El8szor is: Az egyeduralom és a Paradicsom két részlete kozotti szévegszerli egyezés
természetesen akkor is megmaradna, ha bebizonyosodna, hogy a ,iam dixi” idegen
kéztél szdrmazik, legf6ljebb masképpen kellene azt megmagyardznunk. Tobbek kozt
vélaszt kellene adnunk arra, amit Gennaro Sasso is joggal kérdez: aki a mondatot
beszidrta, vajon milyen célbdl tehette? ,Milyen elképzelhetd érdekre lenne visszave-
zethet ez a gesztusa?” (Sasso 2002: 188) Vagy a megjegyzést maga Dante szirta
volna be utélag, felismerve, hogy ugyanazt irja itt, mint amit a Paradicsomban egy-
szer mdr megirt? Esetleg gondoljuk azt, hogy nem Az egyeduralom adott helye idézi
a Paradicsomot, hanem inkdbb megforditva? Mindezek a feltevések bonyolultabb ma-
gyardzatokra vezetnek, mint annak tudomdsul vétele, hogy Az egyeduralomban Dante
tudatosan 6nmagdt idézte, s magdtdl értet8dd volt a szdmdra, hogy ezt a ,jam dixi”-vel
megerdsitse. Mdsodszor megjegyzésiink egyszer(ien az, hogy a ,iam dixi” Dante részé-
18l teljesen természetes megnyilatkozdsnak vehetd, hiszen egész kontextusdval egyiict
nagyon j6l beleillik 6nidézeteinek abba a rendszerébe, mellyel éppen ezen a helyen

foglalkozunk.

15 Isten kegyébdl legnagyobb ajandék,
mit jésdgdhoz méltovd teremevén,
legbecsesebbnek szdnt az égi Szandék,
az akarat-szabadsdg [...].
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4.3. UJRAHASZNOSITAS ES REKONTEXTUALIZALAS

Az 6nidézetek mdsodik tipusdba, vagyis az Gjrahasznositdst végrehajté rekontextualizdlds
korébe tartoznak példdul a Purgatériumban taldlhaté 6nidézetek.

A Purgatorium 11. énekben a Vendégség masodik canzonéjdra bukkanunk, melyet a kon-
textus szerint Casella énckelve ad el8. A jelenetet leiré terzindban kozponti helyet foglal el
a ,dolcemente” és a ,,dolcezza” sz6. Egymds utdni eléforduldsuk fokozza hatdsukat:

»Amor che ne la mente mi ragiona”
comincid elli allor si dolcemente,
che la dolcezza dentro mi suona.

(Purgatérium, 11, 112-114)'¢

Az édesség nemcsak Casella énekét jellemzi, s nemcsak a leirds koltSiségét szolgdlja, ha-
nem tartalmi szempontbdl el8revetiti a dolce stil nuovo tematikdjit, mely a Bonagiunta-
epizéddnak (XXIV. ének) 41l majd a kézéppontjdban. Mint emléksziink, Dante Bonagiunta
szdjiba adja Az 1ij életbdl ismert canzone elsé sorit:

De mondd: #zt merhetem-e litni benned,
ki amaz ujdon éneket dalolta:
»Holgyek, akik értitek a szerelmet...«?
(Purgatérium, XXIV, 49-51)

Itt, ha ragaszkodni kivinunk a legitimdlé hivatkozds és az Gjrahasznositds kozti distinkci-
6nkhoz, kdnnyen nehézségbe titkozhetiink, hiszen a Bonagiunta-epizédnak, melyben az
idézet elhangzik, éppen az a célja, hogy bemutassa és igazolja Dante poétikdjdt. S ez végsd
soron nagyon hasonlit ahhoz, ami a De vulgari eloquentidban torténik. Vagyis a hivatko-
z4s ldtszdlag legitimdld vagy illusztrativ jellegli. Alapvet6en mégis masrél van szé. Az isteni
sugallat poétikdjidnak bemutatdsa és elmagyardzdsa a Dante és a Bonagiunta kozott foly6
parbeszédben része a jelenet koltSiségét hordozé elemeknek, és maga is koltdi effektust
vélt ki. Ez annak koszonhetd, hogy a verssor egy elbeszélés keretében, rdaddsul a régi is-
mer$sok taldlkozdsinak és egymdsra ismerésének tipikus drdmai helyzetében hangzik el,
s vildgosan a torténet kibontakozdsinak és tovabblenditésének f6 mozzanatit alkotja.

Kordbban jeleztem: Az 4j élet egy misik sordt, mely kozvetleniil idézi Jeremids konyvé-
nek egyik helyét (,itéljetek, van még ily sz6rny(i bdnat” — ,guardate s’elli ¢ dolore alcun,
quanto ‘I mio, grave”), Dante a Poko/két énekében is felhaszndlja. A sor Gjabb eléforduldsai
onidézévé vélnak, illetve immadr egyszerre utalnak Jeremids sirimaira és a koltd Jeremidst
idéz8 sajdt korabbi szvegére. Mondhatndnk: 6nidézd idézetként funkciondlnak.

16 Babitsndl: ,,»A Szerelem, mely szélogat szivemben. .. «, | kezdte, s Ggy zengett drdga daloldsa, / hogy még vissz-
hangzik édessége bennem.”
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A Pokol XXVIIL. énekében Bertran de Borntdl (s taldn nem véletlen, hogy éppen egy
koledtdl) a kovetkezdket halljuk:

S ily szavakat mond: ,Nézz az én kinomra,
te, ki a holtakat vizsgilod élve
mondd, van még ilyen a mély pokolba!”

[...] le parole sue

che fuoro: ,,Or vedi la pena molesta
tu che, spirando, vai veggendo i morti:
vedi s’alcuna ¢ grande come questa.”

(Pokol, XXVIII, 129-132)

A Pokol XXX. énekében ugyanez az utalds lazdbb formdban, de még mindig jol felismer-
hetden ismétlddik meg:

,O, ti, kiket kin se stjt, bin se vddol,
s mégis itt vagytok, nem tudom, miért,
nézzetek rdm is, ha semmi se gdtol,
Ad4m mesterre, s ldssétok, mit ért!”

,O voi che sanz’ alcuna pena siete,
e non so io perché, nel mondo gramo”,
diss’ elli a noi, ,,guardate e attendete

a la miseria del maestro Adamo [...].”

(Pokol, XXX, 58-61)

A példdkban nem sz6 szerinti ismétléssel, vagyis nem az eredeti helyek 4j kontextusba
helyezésével van dolgunk, hanem ezek sjrairdsdval. Egy széval, Isabelle Albramé-Battesti
terminusdt kolcsonvéve, on-jrairdssal (ABRAME-BATTESTI 1999: 133).

Tekintsiik az 6n-djrairdst az onreferencialitds sajdtos esetének a sz6 tulajdonképpeni
értelmében vett 6nidézetek mellett. A sz6 szerinti 6nidézet és az on-Ujrairds onreferencidlis
ereje sokszor szinte azonos. Példaként emlithetd a Purgatdrium XXVI. énekébdl a Guini-
zellivel val6 pdrbeszéd, mely a Bonagiunta-epizdd poétikai tematikdjit folytatva és annak
sz6kincsét haszndlva beletartozik a XXIV. énekben olvashaté 6nidézet (,Holgyek, akik
[...]”) tdgabb hatékérébe. De a Bonagiunta-epizéddnak van még egy tovabbi utérezgése
a Paradicsom XX V1. énekében is, ahol Dante a szeretetet (caritd) az édes 4j stilus definicié-
jdnak terminusaiban hatdrozza meg, vagyis a szeretet meghatdrozdsakor sjrairja az édes
4j stilus definicidjit:
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Lo ben che fa contenta questa corte
Alfa e O ¢ di quanta scrittura
mi legge Amore o lievamente o forte.”

(Paradiso, XXVI, 16—18)

Példdink sordban hagyjuk utoljdra a Paolo és Francesca jelenetében olvashaté rendkiviili
sort:

»~Amor, ch’al cor gentil ratto sapprende [...].”
(Inferno, V, 100)"®

Ez a rekontextualizdlds, az sjrairds és az on-tijraivds bimulatos elegye, hiszen egyszerre
visszhangozza (és a kulcsszavak tekintetében egyszerre idézi sz6 szerint!) Gunizelli és a fia-
tal Dante egy-egy sordt: ,Foco d’amore in gentil cor sapprende” (Guinizelli);” ,Amore
e’l cor gentil sono una cosa” (Dante).?

5. Az 01vASO MEGSZOLITASA

Dante gyakran él a megszdlitds klasszikus retorikai alakzatdval. ,Amor hiveitél” (fedeli
d’Amore”, Az 4j élet, V1. 14) vagy a holgyektdl kezdve, ,akik ismerik a szerelmet”, a ma-
zsakon 4t a koltd lelkéig és sajit dalaiig terjed a cimzettek vdltozatos kore. S8t, emlékez-
ziink arra, hogy egyik hires kirohandsiban Itdlidt is megszdlitja:

Rab Itdlia, hajh, nyomor tanyidja,
kormdnytalan haj6 vad forgetegben,
vilignak nem urndje, csak rimdja [...].

(Purgatérium, V1, 76)

Amikor a megszdlitds kiilonb6z6 formdit alkalmazza, vagy amikor a cimzetteknek ehhez
vagy ahhoz a kéréhez fordul, Dante hol a konvenciéknak engedelmeskedik, hol pedig
tjitoként 1ép fel. Az Isteni szinjatékban gyakran fordul el (6sszesen tizenkilencszer), hogy
kozvetleniil az olvasét szélitja meg. Ebben az esetben vitathatatlanul poétikai Gjitdssal van

17 ,A legfébb jo, mely az egész paradicsomot boldoggd teszi, alfija és 6megdja minden irdsnak (minden
teremtett dolognak), amit a Szeretet tobb-kevesebb intenzitdssal megismertet velem [amit a Szeretet olvas
(legge) nekem] ”. (Babitsndl: ,,A J6, mely megbékiti ezt a Széket, / minden irds alfdja, s megdja, / mit a Sze-
retet szemeim elé tett.”)

18 Babits forditdsa (,, Szerelem, gyenge szivnek konny(i méreg”) itt elszakad az eredetitdl. Helyesen: ,Szerelem,
mely a nemes szivet gyorsan hatalmaba keriti”.

19 Ld. ,Al cor gentil rempaira sempre amore” In SEGRE-Ossora 1997, 11 (,Szerelmi tliz nemes szivben ha
timad”. In Baranyr 2003).

20 ,Szerelem és nemes sziv egy”, Az ij élet, XX.
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dolgunk. Méghozza két szempontbdl: egyrészt az irodalmi hagyomdnyban majdnem el6z-
mény nélkiili, hogy a szerz8 az olvaséhoz mint olvaséhoz forduljon, mésrészt a megszdlitds
retorikai alakzatdnak ebben a specidlis esetben teljesen 4j funkcidja van.

Vajon megmarad-e ez az Gj funkcié a stiluskritikailag vizsgalhaté jelenségek korén
beliil, vagy a szovegnek az irodalmi kommunikdciéban valé teljes szerepkorét érinti? Azok
a kivdl6 irodalomtudésok, akik el8szor foglalkoztak Danténak az olvasékhoz intézett
megszdlitdsaival, a Dante-kutatds stiluskritikai irdnyzatdt képviselték, s6t annak megala-
pitéi kozé tartoztak. Igy elsésorban stiluseszkozként vizsgaltak az olvasé megszélitasar,
s a rokon alakzatokhoz valé viszonydt is az egyes alakzatok stilusértéke szempontjabdl
targyaltdk. Herman Gmelin példdul az olvasé megszélitdsit a legjelentdsebb dantei ,,sti-
lusmodellek” kézé sorolta (GMELIN 1951: 130), Erich Auerbach pedig ,stilisztikai szin-
vonala”, ,méltésdga és intenzitdsa” szempontjibdl vetette dssze a klasszikus aposztroféval
(AuerBacH 2008b. In AuerBacH 2008a: 313).

De mir 8k is érezték, hogy szélesebb korii és nagyobb jelentéségii eseményrdl van szé.
[gy Auerbach leszégezte, hogy az olvaséhoz intézett megszdlitdsok eredeti volta a Dante és
az olvas6 kozotti djfajta viszonyt jelzi, amely ,Danténak a sajdt feladatdrdl és 5nmagarol
mint koltérél alkotott felfogdsin alapszik” (AuerBacH 2008b: 319). Sét, azt is hozzitet-
te, hogy Dante elképzelte, s alapjaban véve megteremtette a sajit olvasdjit (AUERBACH
2008b: 320). Leo Spitzer vitatkozott ugyan ezzel az értelmezéssel, ahogyan Auerbach mds
megdllapitdsaival is, de elfogadta, hogy Danténdl megviltozott a szerz és az olvasé viszo-
nya. O gy fogalmazott, hogy Dante tjfajta szerzéi viszonyt ,fedezett fel” az olvaséhoz
(SprTzER 1988b. In SerTZER 1988a: 199).

Mindezzel egyetértve, fel kell vetniink egy radikdlisabb interpreticié lehetéségét.

Célszer(i abbdl kiindulnunk, hogy Dantét folyamatosan foglalkoztatta, milyen kozos-
séghez szdl, s olvasdjdnak megnevezése és megszolitdsa egyike volt azoknak a stiluseszko-
z0knek, melyek segitségével ezt a problémdjdt kifejezésre juttatta. Ha tehdt azt mondjuk,
hogy j viszonyt alakitott ki az olvaséval, ezen tobbek kozt az értendd, hogy Gj médon
fogta fel az irodalmi m{ és a kozdnség viszonydt, egyenesen oddig menve, hogy megpré-
bilkozzon a kozonségének formdldsdval és ,nevelésével” (,megteremtette sajit olvaséjit”).
Ennek a ,kultarpolitikai” vagy ,kultiraszocioldgiai” szempontnak a felvetése rendkiviil
modern szerz4i magatartdst titkroz, aminek 6nmagdban véve is nagy irodalomtorténeti
jelent8sége van.

Nyilvdn szdmos oka van annak, hogy Dante médr Az 4j életben, de kiilondsen a Vendégség-
ben vildgosan megfogalmazta a mivének és kozonségének viszonydra vonatkozé kérdést.
[tt elég megkockdztatnunk azt a feltevést, hogy miiveit olyan kulturilis helyzetben alkotta,
melyben megsztint a koltdnek és kozonségének a klasszikus korra jellemzd eredeti egysége
(eszmei és esztétikai elvdrdsaik magdtdl evidens dsszhangja), s miveltségi szempontbdl
maga a kozonség is differencidlédott (a kolt6 — ahogyan mar Az 4 életben olvashattuk —
nem akdrkikhez szdl, hanem ,,a miveltekhez, akik nem csupdn ndk”; XIX).

Ilyen helyzetben a szerz6 vélasztds elé kertil. Amikor példdul Dante a Paradicsom
mdsodik el6hangjéban agy szélitja meg kozonségét, hogy ,kevesek, ti”, akkor ezzel egy
elitista valasztdst juttat kifejezésre:

44



II. AZ ONREFERENCIALITAS MODALITASAI

De kevesek ti, akik angyaloknak
régen éheztek égi kenyerére,
mellyel itt élnek, de jol sohse laknak,
bocsdsstok a sésviz tengerére
barkatok batran [...].
(Paradicsom, 11, 10-14)

Az angyalok kenyerére éhez8k a kozonség kivételesen miivelt, a filozéfidban és teold-
gidban jdrtas rétegét alkotjdk. Hozzdjuk fordulni, 8ket vélasztani kozonségiil: nyilvdn-
valéan a szovegre vonatkozd vélasztdst fejezi ki. A Paradicsomnak tehdt az angyalok
kenyerét kell nytjtania az erre éhez8knek, vagyis filoz6fiai és teoldgiai igazsdgokkal kell
tuddsszomjukat kielégitenie. S a Paradicsom a legmagasabb koltéi nyelvet alkalmazva
meg is teszi ezt.

Amennyiben a fonti sorok valéban Danténak a kozdnséggel kapcsolatos megfontold-
sat fejezik ki, akkor példdnk alapvet8en az empirikus olvaséra vonatkozik, s azt illuszt-
rdlja, hogy a szerzének az empirikus olvasérol alkotott képe vagy hipotézise kihat ma-
gdra a szovegre. Kovetkezésképpen mdr az empirikus olvasé képe is beépiil a szévegbe,
s mdr az empirikus olvasénak a megvalasztdsa is poétikai dontés. Ezen az tton haladva
az empirikus olvasé dtalakul idedlis olvasdvd, illetve dtadja helyét az idedlis olvasénak.

A szdmos eszkoz koziil, melynek segitségével egy szerzd beemelheti elképzelt olva-

s6jdt a szovegbe, koncentrdljunk most mar kifejezetten a megszdlitdsokra. Az olvasé
megszSlitdsdt mint alakzatot a masodik személy, az imperativus, a vocativus, valamint
az ,olvasé” terminus explicit el6forduldsa jellemzi (mint a t6bb helyen is megjelend
»gondold el, olvas6” fordulatban; példdul: Pokol, VIII, 94). Jegyezzitkk meg: az utdbbi
szabdly al6l van kivétel. Ilyenkor az olvaséra a mdsodik személy(i személyes névmds
plusz a vonatkozé névmids, vagyis a ,ti, akik” formula utal: O, ti, kik éltek jozan érte-
lemben” (Pokol, IX, 61).

Mégis, az aldbbiakban azt a tézist képviselem, hogy az ,olvasé” terminus eléfordu-
ldsa lényegi feltétele annak, hogy az olvasé megszdlitdsdnak alakzatdrdl beszélhessiink,
s a kevés, igazdn szamitdsba vehetd kivétel ezen az alapeseten éléskodik. Pontosan ezzel
fiigg 6ssze az alakzat dantei formdjdnak az aposztrofétdl és a tobbi rokon alakzattdl
kiilonbozé Gjitd jellege. Nemcsak formélis konvenciérdl van tehdt sz6, hanem egy ,,sze-
mantikailag terhelt” szovegelemrdl, melynek explicit jelenlétére az alakzat megval6su-
léséhoz abszolute sziikség van.

Az olvasd, ,lettore” sz6 beletartozik a legere-leggere, a lectio-lezione és a lectura-lettura
szavak csalddjiba, melyek koziil az utdbbi kifejezetten kdzépkori neologizmus; pontosab-
ban: az egyetemi oktatdsban keletkezett kifejezés a szovegek kifejtésében kovetendd méd-
szer megnevezésére. Gyakran hasznéljik ,tan” vagy tanitds ,értelemben”, ami dtsugdrzik
a sz6csaldd tobbi tagjdra is. S ez a technikai értelem erésen ranyomja bélyegét arra, hogy
e szavak, koztitk maga az ,olvasé”, milyen jelentéseket vesznek fel az Isteni szinjdrékban.
Az aldbbi példdban az olvasé didk, aki remélhetéleg levonja a tanulsdgot a tanitdsbél (me-
lyet Dante kolteménye kozvetit a szdmadra), s azt onmagdnak feldolgozza:
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Se Dio ti lasci, lettor, prender frutto
Di tua lezione, or pensa per te stesso [...].
(Inferno, XX, 19-20)*

A kovetkezd sorokban pedig a ,si legge” (olvas) és a ,lettura” (olvasds) szavak hasonlékép-
pen technicus terminusként szerepelnek a ,tanitjdk” és a ,tanitds” értelmében:

Ma perché ’n terra per le vostre scole
si legge che I’'angelica natura
¢ tal, che 'ntende e si ricora e vola,
ancor diro, perché tu veggi pura
la verita che la git si confonde,
equivocando in si fatta lettura.

(Paradiso, XXIX, 70-75)*

Kovetkezésképpen a Dante 4ltal megszdlitott olvasé nem a szélesebb értelemben vett ,be-
fogad4”, hanem valéban ,,0lvasé”, mégpedig a sz6 egészen preciz kdzépkori értelmében az:
olvasépadjéban iilve kezében tartja a konyvet, s betiizi a szoveget, ahogyan a kovetkezd
példa szemléletessé teszi:

Most, olvasd, veszteg maradj a padkén,
s figyelj red, mi 4ll elétted itten
hogy elébb vig légy, és faradt csak aztdn.
Lakomadzz rajta, mit elébed tettem:
mert minden gondom egymagaba tépte
a roppant targy, melynek jegyzdje lettem.
(Paradicsom, X, 22-27)

A legkevesebb, amit a fentiekbél lesziirhetiink, az, hogy Dante olyan olvaséhoz fordul, aki
kordbban nem létezett, igy mdr ennél a torténeti-faktudlis korilménynél fogva is Gjitdst
jelentenek az olvaséhoz intézett megszdlitdsai, és nem vehetdk egy kalap ald a klasszikus
szerz8k aposztroféival. Torténeti-faktudlis koriilményekre hivatkozni természetesen annyit
jelent, mint empirikus szempontbdl vizsgilni az olvasé problémdjit. S valéban, az iskola-
padban fészkel8d6 olvaso, akire a kéltd rdszol, hogy maradjon veszteg, kozel 4ll az empiri-
kus olvas6hoz, mert hiszen kénnyt e képhez akdr tényleges élményanyagot is asszocidlni.
Am ismételjitk meg: az empirikus olvasérél alkotott kép hatdssal van a szévegstratégia meg-
vélasztdsdra, s ezdltal modelléjévé vilhat a szovegbe épitett idedlis olvasonak.

21 ,Ha Isten adja és javadra lészen, / olvasé /, leckém, gondold el magadban”.
22 ,De mert a f61don az angyali népriil / azt tanitjdk, hogy lelkek 8k, akikbe / emlék, akarat és észrevevés gyiil,
tovabb szdlok, hogy legyen folderitve / eltted a tan, melyet f6ldi elmék / befonnak tébbértelmii betiiikbe.”
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Az iskolapadban il6 olvasé megszélitdsa azt a funkciét tolti be, hogy felhivja figyelmét
a sz6veg bizonyos tulajdonsdgaira. Igy barmilyen érzékletes képpel is van dolgunk, a meg-
sz6litds nem irdnyul mdsra, mint magdra a szovegre, illetve annak roppant és kimerithe-
tetlen tdrgydra. Ez az dnreferencialitds klasszikus esete.

Auerbach husz, Spitzer tizenkilenc olyan helyet szdmolt meg az Isteni szinjdtékban, ahol
Dante kozvetleniil megszdlitja az olvasét. Ezek kiilonbozd tipusokba sorolhaték, de dgy
vélem, minden megsz6litds ugyanazzal az onreferencidlis struktirdval rendelkezik, mint
amelyet az el6bb idéztem. Erdemes ezt még két példdn illuszeralni. A kovetkezd néhdny
sor azért nagyon érdekes, mert egyike annak a hdrom esetnek, amelyben a ,Komédia” sz6
a kolteményre val referdlds funkciéjiban eléfordul:

De itt sz6lnom kell. Hit Komédidmat
hivom eskiidve, olvasd, tanimul,

ha nem igaz, akdr ma sutba hdnyjad [...].
(Pokol, XV1, 127-129)

Itt olyan hihetetlen jelenet elbeszélésére (a Gerion hdtdn valé utazds leirdsdra) késziil a kol-
t6, hogy teljesen kockdn forog a szavahihet8sége, tehdt magara a miire kell megeskiidnie,
amelynek éppenséggel az elbeszélt jelenet is része. Szintén az olvasé megszolitdsa ad keretet
arra, hogy a koltemény rejtett értelmérdl essék szo:

O voi ch’avete li ntelletti sani,
mirate la dottrina che sasconde
sotto '| velame de li versi strani.

(Inferno, IX, 61-64)

Ez az Isteni szinjdtékban az egyik olyan megszolitds (méghozz4 a tizenkilenc koziil a legel-
s8), mely nem tartalmazza az ,olvas6” kifejezést. Egyben feltind strukturélis hasonlésdgot
mutat néhdny, mds dantei miben taldlhaté aposztroféval, melyek koziil feltétlentil Az 4;
életbeli canzonéhoz 4ll a legkozelebb: ,,Donne ch’avete intelletto d’amore”.

Az idézett terzina a koltemény egészének jelentés-osszefiiggéseire utal, vagyis szeman-
tikai stkon valésitja meg az 6nreferencidlis funkciét, bizonyos fokig interpretdcids kulcsot
adva a mi olvasdinak a kezébe. Az olvasd, akit a terzina megszélit, az idedilis olvasé: aki
jozan értelmi 1évén, képes feltdrni a fityol mogott rejtdzd igazsigot, s a kulturélis elitet
testesiti meg. Akdrcsak azok a holgyek, akiket a fiatalkori canzonéban szélitott meg.

6. A METAFORA MINT METANYELVI FUNKCIO

Az Isteni szinjdrék alapvetd metafordja az utazds, melynek szemantikailag meghatdrozé
terminusa, az 7%z, mar az elsé sorban megjelenik. Jobban mondva, a komplex kifejezés,
amelynek ez a sz6 a részét alkotja (,az emberélet vitjanak felén”), az egész mi els6 6néllé
szemantikai egysége.
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Az utazds-metafora mindvégig a kéltemény narrativ és poétikai szervezédésének do-
mindl6 eleme marad. A hés elvéti a helyes utat a rengetegben, s miutdn egy hegy labdhoz
érve hdrom vadéllat az atjde 4llja, kénytelen keriilutat tenni (, Tenéked mdsik tron kell
ma jarni”, Pokol, 1, 91), s Vergilius, majd pedig Beatrice vezetésével keresztiil kell utaznia
a talvildg mindhdrom birodalmadn, hogy eredeti uti céljir elérje.

De mi is volt az eredeti uti célja? Efel8l Vergilius szavai igazitanak el: ,Mért nem to-
rekszel fel a szép halomra, / melyen kiviil nem lelhetsz tidvosséget?” (,,perché non sali il
dilettoso monte / ch’ ¢ principio e cagion di tutta gioia?” Inferno, 1, 77-78)

Szinte teljes a kommentdtorok egyetértése abban, hogy a széban forgd hegy nem lehet
mds, mint a Purgatérium hegye, s hogy az idézett szavak a foldi paradicsom tisztdn szellemi
gyonyoreire (,tutta gioia”) vonatkoznak. Am anélkiil, hogy mindezt el kellene vetniink,
Guglielmo Gornihoz csatlakozva megfontolhatjuk, hogy Dante nem inkdbb a Parnasszusra
céloz-e Vergilius szavaival. Gondoljunk arra, hogy a Pokol elsé éncke nemcsak a talvildgi
utazds kezdetének az elbeszélése, hanem az elbeszélésnek is kezdete. Kovetkezésképpen nem-
csak az Ut sordn kidllt megprébéltatdsokat ecseteli, hanem az irds félelmetes nehézségeit is,
hiszen az irds éppugy utazds, mint barmely val6sdgos vagy fiktiv utazés is az.

A félelmet, mely az ének alapmotivuma, ezek szerint ugy is értelmezhetjiik, hogy azt
Dantéban az irds virhat6 megprébdltatdsa, vagy a sajit koltdi vallalkozdsa irdnti kétség
ébreszti fel. Ezt tdmasztja ald a 10. sor, amely szerint a koltd nem tudja elmondani, hogyan
keriilt az erdébe (,Io non so ben ridir com’ i’ vi trovai”), és mdr el6bb az ének mdsodik
terzindja, amely sz6 szerinti értelemben is az elbeszélés szornyiségeirdl szol:

O, szornyl elbeszélni mi van ottan,
s milyen e siird, kdsza, vad vadon:
madr rdgondolva reszketek legottan.

Ahi quanto a dir qual era ¢ cosa dura
esta selva selvaggia e aspra e forte
che nel pensier ritrova la paura!

(Pokol, 1, 4-6)

Ha mindez igy van, akkor Vergilius a Parnasszusra igéri Dantét felvezetni, ahogyan
—a Purgatdrium XXII. éneke szerint — mdr egyszer Statiust is felvezette oda. , Te mutattad
meg — mondja Statius — a Parnasszus ormat” (Purgatérium, XXII, 64).

Az elébbi metatextudlis hipotézist Gorni gy foglalja dssze, hogy ,felmenni a hegyre:
taldn a koltészet-csindlds metafordja”, koltdnk pedig nem juthat fel oda masképpen, mint
az Isteni szinjdték megirdsival (GorNI 2002: 49). Példdnkban a szdveg a vezet metafora
értelmezésein keresztiil szl 6nmagahoz.
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[II. A SZERZO ALAKJA

1. AZ IMPLICIT SZERZO INKARNACIOI

1.1. A szeERePLO DANTE £s A KOLTO DANTE

Az egyik legelsé dolog, ami felttinik az Isteni szinjdték olvasdjinak, az, hogy a szerzé meny-
nyire el8térbe helyezi magit, s milyen autoritdst kovetel magdnak. Ez Iényeges kiilonbség
a klasszikus és a kozépkori epikus hagyomdnnyal szemben, beleértve az Aeneist is, melyet
Dante bevallottan kdvetendé mintdnak tekint. Az eposzokban a szerz8 nem pélydzik mds
szerepre, mint a hdttérben meghtzddva lejegyezni és megorokiteni azokat a nagy tetteket,
melyeket hdsei végrehajtottak. Megtortént események elbeszél8jének tekinti magit, és sem-
miképpen sem Iép fel tigy, mint a toreénet kitaldloja.

Am Dante kordra mds hagyomanyok is beértek. A trubadirok mar mesterségiikre
biiszke dalnokként jelennek meg szerzeményeikben. A szerzdi szerep még inkdbb ki-
domborodik a kor 6j udvari mifajiban, a XII. szdzadban megsziiletd verses udvari re-
gényben. Chrétien de Troyes példdul gondot fordit arra, hogy kideriiljon: & az elbeszé1é.
Regényeinek prolégusaiban felsorolja kordbbi érdemeit és miveit, mintegy megrajzolva
sajdt szerzi profiljat. Kovetdjénél, Wolfram von Eschenbachndl hasonlé tendencidkat
figyelhetiink meg.

Dante kozvetlen 6rokdse ennek a hagyomdnynak, ami abbdl is ldtszik, hogy szdmos
tematikus elemet dtvesz beldle (igy mindjart az utazdst, az eltévedést az erd8ben, a vadal-
latokkal valé taldlkozdst stb.). A dontd mozzanat, persze az, hogy & is ugyanolyan lényeges
szerepet tulajdonit a maga szerz8ségének, mint az udvari regények iréi. Ha tehdt, mint
Franco Suitner rdmutat, az [steni szinjdték epikai elemeinek nincs sok kozitk a Dante dltal
jolismert kdzépkori hési énekekhez, anndl tobb szdl fiizi ket ,,a regény sokkal modernebb
elbeszélésmédjahoz”. Suitner joggal teszi hozzd, hogy Dante ezzel a mivével sokkal széle-
sebb kozonséget kivant elérni, mint a lirai kéltemények, ,,s e cél elérésének abban a korban
is az volt a legjobb mddja, ha az elbeszélés miivészetének »legmodernebb« formdit vették
igénybe” (SurrNer 2010: 53).

A kozépkori regény hagyomdnydt Dante egyetlen, de dontd ponton Ujitotta meg: nem-
csak miivének szerzéjeként, hanem annak fészerepléjeként is elétérbe 1ép. Pontosabban
fogalmazva, az elbeszél$ a fikcié szerint onmagdnak a torténetét beszéli el. A szubjektivi-
tas, az individualitds és a személyiség térténetének nagy fordulépontja ez. De maradjunk
a szlikebb értelemben vett narratolégiai szempontndl. Olyannyira hangstlyos a szerzének
és a szereplének ez az azonossdga és az azonossdgon beliili kiilonbsége, hogy nagy koriil-
tekintéssel kell meghatdroznunk, adott esetben a szerz8rdl, vagy a szereplérdl beszéliink-e.
A Dante-kritika éppen ezért régéta kiilonbséget tesz Dante, a koltd és Dante, a szerepl
kozott.
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Az els§ személyti elbeszélés persze épp elég e distinkcié megtételéhez, és Dante — mint
6 maga jol tudja — nem az elsd, aki ,,az 5Snmagdrdl vald szoldst” (,lo parlare di s¢”, Vendégség,
I, ii) megengedhetdnek tartja és gyakorolja. Az 8 esetét az teszi sajdtossd, hogy a koltdhoz
és a szerepl8hoz strukturdlisan hozzdtartozik két kiilonb6z8 narrativ szint. Mdr Az 45
életben is megfigyelhetd ez. Eszre kell venniink, hogy a fiatalkori regény két torténetet
beszél el, jéllehet ezek dsszefonddnak: Dante szerelmének torténetét és Dante koltésze-
tének a torténetét. Az utébbi, legaldbbis részben, nem mds, mint magdnak a konyvnek
a toreénete. Dante a koltemények szerzéjeként éppugy szerepld, ahogyan Dante a szerelmi
torténet hése is az.

Az Isteni szinjdték strukeirdja bonyolultabb, 4m jéval tobb eszkdzt kindl ahhoz, hogy
felismerjiik: a koltemény egyszerre torténete a szerepld Danténak, a kolté Danténak és —
éppen onreferencidlis miiveleteinek sokasdgdndl fogva (6nkommentirok, eléreutaldsok,
visszautaldsok stb.) — sajdt létrejottének. A szdlak kibogozdsdhoz szdmos jelzést kapunk.
Ilyen jelzés, hogy az egyes epizédok szerepldi milyen mindségében szélitjdk meg Dantée,
illetve ¢ milyen mindségében fordul hozzdjuk. Példdul nem lehet kétség afeldl, hogy
Beatrice a szerepldt szolitja meg, amikor purgatériumbeli taldlkozdsuk pillanatdban nevén
nevezi 8t (Purgatdrium, XXX, 55). Es afelél sem lehet kétségiink, hogy a koltdr szélitja
meg, amikor felszdlitja viziéjanak a feljegyzésére és elmonddsdra (Purgatdrium, XXXII,
104; XXXIII, 52-57). Nem 4rt leszégezni, hogy Dante, a koltd ebben az esetben is szerepls.
Annyit kell csak pontositanunk, hogy az utazéhoz képest egy mdsik torténetnek vagy egy
mdsik narrativ szintnek a szerepléje.

Neve abban az egyetlen, el6bb emlitett esetben fordul el8, amikor Beatrice megszdlitja:

Dante, bar elhagy, aki timogasson,
ne sirj azért, kdr volna sirni maris,
mert mds t6r kell, hogy mdra megrikasson.
(Purgatérium, XXX, 55-57)

Mir-mér arra kell gondolnunk, hogy Beatrice kiszd/ a kolteménybél, s a valésigos
Dantéhoz, a szerz6hoz fordul. Nincs mese: az utazd, a koltd, a szerzé ugyanazt a nevet
viseli. A sz6vegbdl valé ilyenfajta kiszdldsok azt jelentik, hogy a szerepld 4tlép egyik vildg-
bél a mésikba, jelen esetben a fiktiv vildgbdl a valésdgosba. Egy pillanatra keresztez8dik
két vildg. Taldn hasonlé dolog torténik azokban a késébb vizsgdlandé esetekben, amikor
Dante megszélitja, sét leirja olvaséjit (példdul amikor felszélitja, hogy maradjon veszteg
az olvas6padban, Paradicsom, X, 22).

A narratolégiai elméletek Gérard Genette nyomadn, aki a terminust a klasszikus reto-
rikdbdl vette dt, az ilyenfajta keresztez6déseket a metalepszisek kozé soroljék (GENETTE
20006: 85), megkiilonboztetve egyebek mellett a kiilsé és a belsé metalepsziseket (vagyis
egyrészt a fikcié és a valdsdg kozotti, mdsrészt az elbeszélés egyes hierarchikus szintjei
kozotti keresztez8déseket vagy hatdrdtlépéseket). Ez a posztmodern irodalomban kiils-
nosen gyakori alakzat zavarba ejté médon felmondja egyiket vagy mésikat az elbeszélésre
vonatkozé dltaldnos megéllapoddsok koziil, st — mint mdsok mdr rimutattak — tipikusan
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onreferenciélis. ,A metalepszis alakzata — olvashatjuk példdul a vonatkozé irodalomban —
olyan elbeszéléi megoldds, amely a végsSkig fokozza az dnreferencialitdst” (KinpT 2007.
In BENE-JaBLONCZAY 2007: 136).

Ertelmezheté-e Dante megszdlitdsa Beatrice részérél metalepszisként? Ha igen, ak-
kor mindenképpen kiilsé metalepszisrdl kell beszélniink, bér a narratolégusok altaldban
tagadjak, hogy elsé személy( elbeszélésekben lehetséges lenne a metaleptikus hatdratlé-
pés. A probléma egyik kutat6ja példdul egyetlen kivételt lat ezaldl: azt az esetet, amikor
Az eltiint idd nyomdban egyik helyén (kétezer oldalnyi széveg utdn) feltlinik a szerz neve:
Marcel. Szerinte ,ezen a ponton maga az igazi Proust, »a kdnyv szerzdje« lép nyiltan szo-
vegébe, és nagyon kétértelmii azonossdg-kiilonbséget teremt az elbeszéld és Gnmaga kozt”
(Conn 2007. In BENE-JaBLONCZAY 2007: 115). Meg kell jegyezni: ha a szerz6é nevének
ez a fajta eléforduldsa ,kiilsé metalepszis”, akkor Dante nevének az elhangzisa is az, s igy
Proust esete kordntsem az elsé és egyetlen kivétel.

Nem szeretném ttlfesziteni a hdrt, és nem akarom mindenre rdhtizni a metalepszis fo-
galmdt, ezzel is fokozva a modern narratolégiai fogalmak amigy is rohamos inflaléddsdt.
Mindenesetre a Dante-figura megkettz8dése olyan elbeszéldi strukttirdt teremt, melyben
lehetségessé vélnak, s olykor be is kovetkeznek a fikcié egyes szintjei kozotti hatdrséreések.

Emellett fontos leszogezni, hogy a szereplé Dante és a koltd Dante kozti kiilonbség-
tevés nem egyszertien a Dante-kritika otlete vagy konstrukcidja, hiszen alapja benne van
magaban a szdvegben, és a két figura pdrhuzamos az elbeszélés két kiilonbdzé szintjével.
Trividlisan igaz ugyanis a kovetkezd két megallapitds:

1) A Dante nevii hés, aki beutazza a tilvildgot, nem valdsdgos személy, és sohasem volt
az, hanem az dltalunk olvasott elbeszélés fiktiv szerepldje. O az, akit elsé megjelenésekor
Beatrice a nevén nevez, s 6 az, akinek a nevét (a kdlteménynek azon az egyetlen helyén, ahol
eléfordul) , szitkségbdl kell megnevezni”. (Hogy ezt ,sziikségbdl” kell megtenni, nyilvdnval6
mentegetdzés, s annak a jele, hogy szokatlan esetrdl van sz6. Purgatdrium, XXX, 63.)

2) A Dante nevi kolté szintén az elbeszélés fikeiv vilaganak lakéja. O az, akit canzonéinak
szerzdjeként és az édes Uj stilus hiveként ismer fel Casella vagy Bonagiunta, s aki sze-
miink ldttdra prébalkozik azzal, hogy j nyelvet alkosson kimondhatatian tapasztalatinak
elbeszéléséhez.

Dante megdupldzéddsa az azonossdg komplex jatékat idézi el8. Az elbeszéld sajit magi-
16l ldtszik beszélni, de valdjaban sajét magiban egy mdsikrél beszél, aki még nem rendel-
kezik az 8 tapasztalatdval, és aki hdsként mdst képvisel, mint ami 6nmaga. Grammatikai
jele is van az azonossdg problematikus voltdnak. Ennek kévetkezménye, hogy — mint erre
késébb ki fogunk térni — bizonyos mértékig és bizonyos esetekben ambivalenssé vilik
a személyes névmdsok haszndlata (példdul a Paradicsom XIX. énekében, ahol az ,én” és
a ,mi” explicite felcserélédik).

Mindez nyitva hagyja az elbeszélé stdtuszdnak kérdését. Egyrészt felmeriil a kérdés, va-
jon hogyan kapcsolddik az elbeszéld a Dante-kritikdban elkiilonitett két Dante-figurdhoz.
Misrészt felmeriil, hogy hogyan kapcsolddik az elbeszéld a szdveg valdsdgos szerzdjéhez
(Dante Alighierihez) és annak ,implicit szerzéjéhez” (,odaértett” szerzéjéhez”, ,minta-
szerz8jéhez”, ,idedlis szerz8jéhez”, ,implikélt szerz8jéhez”), melyet az irodalomtudomdnyi
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iskoldk dltalinos konszenzusdnak megfelelden ezittal is posztuldlnunk kell. Tovabbi kér-
dés: vajon a szdvegnek ez az ,odaértett” szerzdje megfeleltethetd-e végsd soron valamelyik
figurdnak az Isteni szinjdrék két Dante-figurdja koziil? Nyilvanval, hogy az utébbi kérdés-
re semmiképpen sem vilaszolhatunk gy, hogy a ,koltd Dantét” megfeleltetjiik az ,,empi-
rikus szerzének”. Még akkor is, ha ezt megtehetnénk, nyitva marad a kérdés, vajon melyik
figurdnak felel meg a ,szereplé Dante”. Ugyanakkor azt sem mondhatjuk, hogy a ,kéltd
Dante” az implicit szerz8vel lenne azonos, vagy hogy a ,.koltd Dante” és a ,szerepld Dante”
figurdjadban mintegy megkett6z8dne az implicit szerz8. Legfoljebb azt mondhatjuk, hogy
mindkét figura az odaértett szerzd felszini lenyomata a szvegben. Dante kolteményére
éppugy érvényes, mint barmely mds irodalmi mire, hogy az implicit szerz$ egyrészt ter-
méke a szvegnek, mdsrészt azonban a szoveg magort bavik meg.

Am eltekintve az implicit szerzd drnyékképétsl, melyik Dantéra referdl az egyes szdm
elsd személy(i személyes névmds? Abszurd lenne azt mondani, hogy két kilonbizé sze-
mélyre, vagyis hol a szereplére, hol a kolt6re. Ez azonnal azzal a ténnyel szembesit minket,
hogy a szereplé Dante és a kolt§ Dante kozotti kiilonbség nem két dolog redlis kiilonb-
sége. Inkdbb logikai megkiilonboztetésrdl van sz, ami az idé tengelyén vélik ldthatova,
vagyis egy és ugyanazon személynek két idébeli dllapotdra és két mindségére vonatkozik.
Az egyes szdm els6 személy referencidjdnak ez a komplex volta mar a Pokol elsé soraiban
vildgossd vélik. Dante szerepléként tévedt el a sotétld erdében, s kolt6ként igéri elmondani,
amit ott taldlt:

Az emberélet tjdnak felén
egy nagy sotétld erdSbe jutottam,
mivel az igaz utat nem lelém.

O, szorny( elbeszélni mi van ottan,
s milyen e szdrnyti, kdsza, vad vadon:
mir régondolni reszketek legottan.

A haldl sem sokkal rosszabb, tudom.
De hogy megértsd a J6t, mit ott taldltam,
hallanod kell, mit ldttam az uton.

(Pokol, XXX, 55-56)

Ezen a ponton felmeriil annak a kikiiszobélhetetlen entitdsnak a problémdja, melyet
~empirikus szerzének” neveziink. Mi kéze a tévelygd Danténak és a tévelygést elbeszéld
Danténak ahhoz a Dantéhoz, akinek a képzeletében megsziilettek? Kikiiszobélhetetlen
ez az entitds, hiszen semmilyen ,szovegkozpontil” vagy ,,olvasékoézpontd” interpreticié
sincs abban a helyzetben, hogy zérdjelbe tegye az Isteni szinjirék megirdsinak torténeti
kortilményeit és mindezzel egytitt az Isteni szinjdték irdjar. Mi tehdt a viszony Skozte és az
implicit szerzd szovegbeli inkarndci6i kozote? Erre a kérdésre sem adhaté olyan egyszer(i
valasz, hogy az implicit szerz8 valamelyik szévegbeli megjelenése kozelebb 4llna az empi-
rikus szerz6hoz, mint a masik. Mar csak azért sem, mert semmiféle méréeszkoziink sincs

ennek megmérésére.
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Kérdéstink evidens médon az életrajzi tények szerepére és relevancidjara vonatkozik. Arra
tehdt, hogy az ilyen vagy olyan alakban megjelend implicit szerzd eleve kiveti-e magabdl
az empirikus szerzd figurdjdhoz kapcsol6dé életrajzi elemeket, vagy éppenséggel magdban
foglal-e valamilyen fajtdju autobiografizmust. Van-e magdnak az autobiografizmusnak poé-
tikailag konstitutiv szerepe?

1.2. EGYES szAM ELSO SZEMELYU DISKURZUS ES AZ AUTOBIOGRAFIZMUS

Altalinos vélekedés szerint rég lejért az irodalmi mivek ,referencidlis” megkozelitésének
a kora, s magabdl a sz6vegbél és az olvasdi reagildsokbdl kiindulva kell ket magyardzni.
Ennek fényében az életrajzi tények — pontosan tgy, mint dltaldban a ma létrejottének mds
torténeti és szocioldgiai feltételei — mdsodlagos, ,kiilsé” tényezének mindsiilnek a ma-
gyardzat és az értelmezés alapvetd feladatainak szempontjibél. Igy kevesen fogadndk el
névéreékben, amit az egyik, ,Dante arcképének” szentelt Gjabb kényvben olvashatunk:
,kozelrdl és alapvetd mozzanataiban megismerni életét miive megismerésének és kommen-
tdldsinak nélkiilézhetetlen feltétele” (BorseLLIiNO 1998/2007: 7).

De akdrhogy is vélekedjiink elméletileg, bizonyos, hogy a megbizhaté6 és torténetileg
igazolt adatok szegényessége folytdn ez a feltétel nem teljesithetd. Természetesen tiszteletre
méled véllalkozds, ha idénként egy-egy irodalmdr djrairja Dante életét, ebben az esetben
azonban inkdbb a miivek szolgdlnak az életrajz alapjdul, mintsem az életrajz a miivek ma-
gyardzatdnak alapjdul. Aki ezt szem eldl veszti, konnyen hamis kérbe keriil: a miivekbdl
rekonstrudlja az életrajzot, s ennek segitségével magyardzza a miveket. Dante életrajzir6i
ezért kimondva vagy kimondatlanul azon az élldsponton vannak, hogy Dante élete mi-
veiben van, s ha élete kevéssé vildgitja is meg miveit, az utébbiak mindenképpen ,jék arra,
hogy kitoltsék egy fatdlisan hidnyos életrajz tires helyeit” (PasQuint 2007: 7).

Valéban, Dante életmiive — ellentétben sok mds irééval — kiilondsen alkalmas arra,
hogy ezt a miiveletet elvégezzék rajta. Szinte erre predesztindlja az egyes szdm els§ sze-
mélyt diskurzus kovetkezetes alkalmazdsa, és az a tény, hogy koltészete eleve életrajzi
fogantatdsi. Miivei az Az 4j élertd] kezdve az Isteni szinjdték szimos jelenetéig bével-
kednek olyan részletekben, melyek nyilvdnvaléan valésigos élettapasztalatot titkroznek.
Sét, referencidlis szempontbdl messze tilmutatnak a koltd személyes élettorténetén, és
idénként a legkiilonfélébb kérdésekben (a politika- és valldstorténettdl kezdve a mentalitds
torténetén 4t az étkezés torténetéig) kitling toérténeti forrdsnak bizonyulnak. Még akkor is
igy van ez, ha az életrajzi vagy torténeti szempontbdl értékelhetd referencidk csak nagyon
ritkdn esnek egybe valamilyen konkrét adattal vagy ténnyel.

Mindezt elérebocsdtva meg kell itt 4llnunk, hogy jol megkiilonboztessiink hirom dol-
got: az egyes szdm elsd személy dantei haszndlatdt, az életrajzi narrativit mint referencidlis
beszédmddort, végiil pedig az autobiografizmust mint egy széveg formai elemét.

A Vita nuovdtdl kezdve Dante minden szévegének lényeges jellemzdje az egyes szdm
elsé személyli beszéd. Lényeges jellemzdje, s nem grammatikai vagy stilisztikai jellegti
jarulékos tulajdonsdga, hiszen nem kiiszobolhetd ki, s nem helyettesitheté a harmadik
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személlyel anélkiil, hogy meg ne véltozna a szdveg egészének az értelme. Danténak ez
a legnagyobb djitdsa, még akkor is, ha az elsé személyi elbeszélést nem 6 alkalmazta el8-
szor. Az antikvitds nagy szerz6i koziil Agostontél és Boethiustdl, sajét kordnak mesterei
koziil pedig Jean de Meung-t8l és Brunetto Latinitél vehetett e téren példat. De — mint
Giorgio Inglese kiemeli — a XIII. szdzad mdsodik felének allegorikus-didaktikus kéltemé-
nyeiben (mint amilyen Brunetto Latini Zesorertdja is) az ént mondé személynek nincs még
valédi azonossdga, s az Isteni szinjdtékban torténik meg elészér, hogy ,a szerz6-elbeszéld
a maga teljes jogdn szerepld személlyé vdlik”, ugy, hogy ,ennek a személynek a lelkidlla-
potdban tiikr6z8dik minden t6rténés” (INGLESE 2002: 38).

E megiéllapitds messzire vezetd kovetkeztetéseket tesz lehetévé. Ti. nem csekélyebbet
dllithatunk, mint azt, hogy a szereplé Dante és a kolté Dante énjének megalkotdsdval
Dante nemcsak kolt6i Gjitdst hajtott végre, hanem zorséneti felfedezést tett. Felfedezése,
ahogyan erre majd vissza kell térniink, dllomds a személyiség torténetében, legaldbbis
a személyiség torténetének egyediildllé dokumentuma.

Annak, hogy maga Dante is Gjitdsnak érezte azt, ahogyan az egyes szdm els§ személy(
diskurzust sajét miiveiben alkalmazza, ékes bizonyitéka, hogy problémdr litott benne. fgy
részint a nagy példdkra hivatkozva, részint pedig észérvekre tdimaszkodva igazolni igyekezett,
»hogy az 6nmagunkrdl valé szélds szitkséges okok alapjdn megengedett” (Vendégség, 1, ii.).
Szémunkera itt legfontosabb az Agostonra valé hivatkozds és az ehhez kapcsol6d6 érv, melyet
hadd nevezzek ,tanitdsi érvnek”. Agostont, aki a Vallomdsokban 6nmagérdl beszél, az igazolja,
hogy sajét életével, mely ,,a nem jordl a jora, a jérdl a jobbra, a jobbrdl a legjobbra fejlédstct”,
»olyan példit és tanitdst adott, amilyent mds igaz tand nem szolgdltathatott volna”. Ennek
analégidjdra a dantei beszédmddot szintén a tanitds igazolhatja: ,a rossz hirtél val6 félelem
és az a vagy indit engem, hogy olyan tanitdst adjak, amilyent mds valéban nem adhat” (uo.).

A tanitdsi érv a Vendégségben olvashaté, de tulajdonképpen magdban foglalja az Isteni szin-
Jjdték alapsémdjdt, amely szerint az 5nmagdrdl beszéld hés torténete szerencsétleniil kezdddik,
és szerencsésen végzddik, vagyis a nem jétél a joig és a legjobbig ivel. Jegyezzitk meg, hogy a ta-
nitds példaadds, a példa pedig nem mds, mint a hds élete, melyet a hds maga beszél el. Elészor
jon tehdt az élet, s csak utdna a szavak. Ezt Ggy is mondhatjuk, hogy a tanitds a példa révén
a szerepld személynek a miive, s csak mdsodsorban a koltéé, aki ,.én”-t mondva a szereplére utal.

Itt mutatkozik meg a mélyebb Osszefiiggés az egyes szdm elsé személy(i beszéd és
az autobiogrdfia kozétt. Dante egyes szdm elsd személyben beszél, mert gondolkoddsa
autobiografikus szerkezet(l, amit két nagy befejezett koltdi miavének, az Az 4j életnek és
az Isteni szinjdréknak az autobiografikus szerkezete hien tiikroz.

1.3. AZ AUTOBIOGRAFIA , REALITASA”

Az autobiografizmus ezek szerint nem mds, mint egy strukzira, amely az dnmagdval azo-
nos személy id8beli kontinuitdsahoz ad szildrd keretet. Ehhez képest mdsodlagos az auto-
biografia ,realitdsa”, vagyis az, hogy mennyiben reprodukal hiteles tényeket az ént mondé
személy torténetébdl.
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Mindamellett lehetetlen szémitdson kiviil hagyni, hogy a dantei szévegek sok redlis
onéletrajzi utaldst is tartalmaznak. Taldn tobbet, mint gondolndnk, bar szinte egyiket
sem tudjuk teljes biztonsdggal igazolni. Hogy mit tekintsiink redlis életrajzi utaldsnak,
az nagymértékben fligg interpretdcionktdl, vagyis ismét olyan helyzetbe keriiliink, amely
hermeneutikai dontést igényel filoldgiai jellegli kérdésekben. Az alabbi példak is ezt titk-
rozik, mds széval azzal a fenntartdssal kezelenddk, hogy ,életrajzi realitds” csakis egy adott
olvasat, egy eldzetes értelmezés fényében tulajdonithaté nekik.

Az egyik majdnem biztosan 6néletrajzi vonatkozdst hely a Vendégség hires passzusa,
ahol az elbeszél§ elénk tdrja szdmizetésének viszontagsdgait. ,Miutdn Firenzének [...]
polgdrai jonak ldttdk édes keblébdl kitaszitani engem [...], minden tdjékra, ahol csak
nyelviinket beszélik [...], zardndokként, mondhatndm kéregetve vetédtem el, akaratom
ellenére mutatva a balszerencse sebét [...]. Valéban vitorla és kormdny nélkiili hajé voltam,
amelyet kiilonbozd kikotdbe, obolbe és partvidékre sodort a fdjdalmas szegénység tdmasz-
totta szé1” (I, iv). A vitorla és kormdny nélkiili hajé metafordja retorikai toposz ugyan, de
kiilonleges erejénél fogva alkalmas arra, hogy vezérelje interpretdciénkat, s megerdsitsen
minket abban, hogy itt a miivének fogadtatdsiért aggddé szerzd tolldbdl redlis életrajzi
beszdmolét olvasunk.

Kiilonbdznek ettdl a koltd tanulmdnyaira és olvasmanyaira vonatkozé visszaemléke-
zések, példdul a kovetkezd: ,elkezdtem hdt olvasni Boethius kevesek dltal ismert konyvét,
amelyben fogoly és szimizott létére enyhiilést taldlt. Tudomdst szereztem Tullius egyik
konyvérdl is, amelyben A bardtsdgrol értekezik” (11, xii). Ennek a passzusnak az életrajzi
olvasatdt a dantei szvegkorpusz szimos olyan helye erdsiti meg, mely kétségtelenné teszi,
hogy Dante valéban olvasta Boethius és Cicero széban forgdé munkdit.

Egészen konkrét személyes emléket ldtszik feleleveniteni az utalds arra az esetre, amikor
a San Giovanni-keresztel6kdpolndban Dante osszetort egy keresztelékutat, hogy kiment-
sen egy gyermeket. Az sincs kizdrva, hogy azért sztte e személyes emlékér a szdvegbe, mert
mentegetdzni akart az ellen a lehetséges vagy tényleges védd ellen, hogy a kutat készakarva
torte Ossze, és szentségorést kovetett el. Ha igy lenne, akkor ez egyike lenne annak a ke-
vés tandbizonysignak, mely kozvetlen bepillantdst enged a koltd életébe. Mindenesetre,
a valésdg a jellegzetesen dantei hasonlat egyik terminusaként t6r be a kolteménybe:

Nem ldtszott sem nagyobbnak, sem kisebbnek,
mint az én szép szent Jinos-templomomban
kitjai a kereszteld vizeknek.

(Egy ilyet én hagytam pdr éve romban,
hogy kimentsek egy beesett fiucskdt;
csalédik, ki mdst gondol honomban.)

(Pokol, XIX, 16-21)

Vegyiik végiil annak a két helynek az egyikét, ahol Dante ,,szent dalnak” nevezi az Isteni
szinjdtékot:
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Ha lesz egykor, hogy mint szivem kivdnnd,
e Szent Dal, melynek ég s fold munkatirsa
s amely tobb évre tett engem sovannyd,
legy6zi a zordsdgot, mely kizért a
drdga kardmbdl, hol bérdnyka voltam
s szunnyadtam a gaz farkasok dacdra:
Uj gyapjam nd majd, milyet sohse hordtam:
j hangot valtok, hogy otthon diszitsem
fejem’ 4j lombbal, régi templomomban:
mert ott léptem a Hitbe, melyet Isten
szdmontart, s melyért Péter méltatott,

hogy homlokomra koszorit feszitsen.
(Paradicsom, XXV, 1-12)

Tégabb értelemben ezekrdl az emlékezetes sorokrél is elmondhatd, hogy életrajzi reali-
tast tiikroznek, hiszen elkeriilhetetleniil az a benyomdsunk, hogy kézvetleniil az empiri-
kus szerzd, vagyis az adott éneket kompondlé Dante Alighieri vdgyait és érzelmeit feje-
zik ki. Kiilonosen érdekes és fontos ez a hely, hiszen a ,szent dal” kifejezésben stir(is6dé
fennkolt hivatdstudat sajdtosan elegyedik azzal, hogy a kéltd egyfajta, ,pragmatikusnak”
nevezhet$ célt tulajdonit kélteményének. Eszerint nemcsak az emberiség tanitdsinak
célja vezérli, hanem az a hétkoznapi pszicholégiai motivum is, hogy kélteményéért el-
nyerje a mélté jutalmat, a visszafogaddst hazdjaba és a lombkoszorut, mellyel sziil6vé-
rosa végre elismerné koltdi érdemeit.

A példidk tovébbi szaporitdsa helyett szogezziik le még egyszer, hogy a dantei
autobiografizmusnak nem az a fé kérdése, hogy a koltd sorai mogott mennyire sejt-
hetiink valédi életrajzi tényeket. Ami fontos, az az autobiografizmus mint struktdra.
Ahogyan a legutébbi példdban is ldtjuk, még a redlis, személyes célt és vigyart kife-
jezd életrajzi utalds is poétikai funkciéval biré elemmé vilik, mely maga ald rendeli
a részlet kétségtelen referencidlis jellegét. A ,referencialitds” a szemiink el6tt alakul
dt ,onreferencialitdssd”, hiszen a kolté megvallott ambiciéjdban, hogy polgdrtdrsai-
t6l elnyerje a babérkoszorut, benne foglaltatik az értékitélet sajit teljesitményérdl és
a kolteményrdl.

1.4. AUTOBIOGRAFIZMUS ES A SZEMELYISEG AZONOSSAGA

Ideje kimondani a tételt, melyet kordbban mér futélag emlitettem:
Az Isteni szinjdrékban szerepld ,én” megfelel egy torténeti felfedezésnek, mert a sze-
mélyiség torténetének, legaldbbis nyugat-eurdpai fejlédésének lényeges fordulépontjde

jelzi, és a személy 6nazonossdgdra vonatkozé kérdésfeltevés elsd viligos megjelenését
dokumentilja.
)
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Hogy ezt megértsiik, gondoljunk mindenekeldtt arra, hogy milyen szerepet jdtszik az
Isteni szinjdtékban a szereplk metamorfézisinak — dllactd, névénnyé, kévé — valé devélto-
zdsénak témdja. (Féleg a Pokolban, ahol a metamorfézis egyben a biinhddésnek is egyik
formdja, mint példdul az 6ngyilkosok ligetében, ahol a blinosok cserjévé dtvéltozva szen-
vednek: ,,emberek voltunk, s févd kelle lenniink”, ,uomini fummo, e or siam fatti sterpi”,
Pokol, X111, 37). Az atvaltozdsok stlyosan vetik fel 4ltaldban véve a targyak, az emberek
esetében pedig kiilondsképpen a személyek azonossiganak a problémadjit, egy olyan prob-
lémét, melyrdl az irodalmi hagyomdny Dante elétt nem vett tudomdst, s melyet a pokol-
beli blindsok dtviltozdsairdl a kélté maga sem érint.

Am van a kolteménynek egyetlen szerepldje, aki utazdsa sordn, a foldi paradicsombdl
a paradicsomba emelkedve szintén lényegi dtvéiltozdson megy dt, s akinek esetében lénye-
ges, hogy ez mit jelent 6nazonossdgdnak, a kiilonb6zé dllapotokon keresztiili kontinuita-
sdnak szempontjdbél. Ez a szereplé nem mds, mint Dante, aki az égbe vald felemelkedését
igy beszéli el:

S olyannd lettem fényiiktdl egészen
bensémben, mint Glaukon a fii izére,
mdr tenger-istenné véltozni készen.

Per verba nincs méd, nyelv hogy elbeszélje
ez emberibdl-kinovést; a példa
elég, kinek kegy adta, hogy megérje!

Nel suo aspetto tal dentro mi fei,
qual si fé Glauco nel gustar de I'erba
che’l fé consorto in mar de li altri dei.
Trasumanar significar per verba
non si poria; perd 'esemplo basti
a cui esperienza grazia serba.

(Paradicsom, 1, 67-72)

Figyelemre méltd, hogy az égbe emelkedést leirand6, Dante az Ovidiustdl kolesonzote
klasszikus dtvdltozdsi jelenetet haszndlja hasonlatképpen. Mdr Glaukosz esete is az emberi-
bél az istenibe valé dtmenetet jelzi, még fontosabb azonban, hogy a Dante-szerepld felemel-
kedésének leirdsdra a koltd 4j szét alkotott, az emberfolottivé véldst kifejezd , trasumanar”
terminust, mely rdaddsul egyediil ezen a helyen fordul eld. Az egyszeri eléfordulds is jelzi,
hogy egészen kivételes, radikdlis, kvalitativ dtvéltozdsnak vagyunk tandi.

Az dtvéltozds azzal téreént meg, hogy Dante ivott a Léthe vizébél, mely a blinnek még
az emlékét is torli (Purgatdrium, XXVIII, 128), és az Eunoé vizébdl, amely viszont visz-
szaidézi a jocselekedetek emlékét (Purgatdrium, XXVIII, 129). Ezutdn ,,i4j emberré” vélva
(»rifatto”, Purgardrium, XXXIII, 142) alkalmassd vl arra, hogy a csillagokhoz répiiljon.

Léthatd, hogy itt az (jj emberré véldst az emlékezetnek legaldbbis részleges megszakaddsa,
diszkontinuitdsa teszi lehetdvé. Az idézett részlet tehdt pontosan azt a lelki képességiinket
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hozza jétékba, amelyben az tjkori filozéfia joval kés6bb megtaldlta a személy id6Sben meg-
maradd azonossdganak részleges vagy kizdrdlagos alapjit. Locke 6ta a mai napig megke-
riilhetetlen a kérdés, hogy tudatunk egysége és ezzel 5nmagunknak mint személynek az
azonossdga mennyiben fligg emlékeink folyamatos meglététdl. Dante, aki a Léthe vizének
hatdsdra elfeledte régebbi tetteit, legaldbbis minden biinét, vajon ugyanaz a személy-e,
mint azel6tt volt?

Az Isteni szinjdték alapfeltevése szerint a paradicsom koreit bejaré Dante radikdlis meg-
véltozdsa és emlékezetének megszakaddsa ellenére ugyanaz a személy, mint aki atjdnak
elején eltévedt a biin erdejében, és a kdltd Dante, aki elbeszéli az utazdst, ugyanaz a Dante,
mint aki bejdrta a tdlvilig mindhdrom birodalmic, s ivott a Léthe vizébdl. Mondhatndnk,
hogy ezen a ponton dthatolhatatlan vélaszfal van Dante személyiségelmélete és a modern
filozéfia személyiségelmélete kozott. De mondhatndnk azt is, hogy Dante egyszertien ko-
vetkezetlen, hiszen a kolt6 Dante nagyon is fel tudja idézni tévelygését és egész utazdsit.
(S6t, ha valamit elfelejtett, akkor az nem mds, mint a legfébb j6 viziéja: ,mikor vigydt ko-
zelitve kémli, / oly mélységekbe szdll az emberelme, / hogy az emlék nem tudja utolérni”,

»appressando sé al suo disire, / nostro intelletto si profonda tanto, / che dietro la memoria
non puo ire” Paradicsom, 1, 8-9.)

E két utébbi észrevétel néhdny megszoritdssal érvényesnek tekintends. Kétségtelen,
hogy a mi egész felépitésével és logikdjaval nem egyeztethetd 6ssze, hogy az elbeszéld ne
emlékezzen kordbbi 6nmagdra. A koltdre bizott feladat egyenesen szitkségessé teszi az em-
lékezést, a kordbbi tapasztalat és a koltd jelenlegi tizenete kozotti dsszefiiggést (,minden
létdst mondjon el az ének!”, ,tutta tua vision fa manifesta”, Paradicsom, XVII, 129, ill.
128). Mdsrészt nem tagadhatjuk, s erre most réviden ki kell térniink, hogy valéban komoly
szakadék van akozott, ahogyan a modern filozéfia tirgyalja a személy problémdjdt, és ako-
z6tt, ahogyan azt Dante ldtja. Mdr azt is nagyon nehéz megitélni, hogy a koltd alkotott-e
valamilyen dtfogé fogalmat a személyrdl. A ,,persona” sz6, mely jelen van a szétdrdban, hol
a hdrom isteni személyre, hol az emberre, az erkélcsi tulajdonsigok hordozéjaként éreett
jellemre, hol pedig egyszertien a testre vonatkozik, ahogyan példdul Francesca da Rimini
hires jelenetében olvashatjuk: ,Szerelem [...] tirsamat vdgyra bujtd testemért” (,Amor
prese costui de la bella persona che mi fu tolta”, Pokol, V, 100-102). A halhatatlan 1élek
esszencialista felfogdsdnak talajén, melyet Dante legtobb elédjéhez és kortdrsihoz ha-
sonléan magdénak vallott, lehetetlen lett volna egy olyan artikuldlt személyiségelmélet
kidolgozdsa, melynek keretei kozt egydlraldn felvethetd a személy azonossdgdnak a kérdé-
se. Ezt tdmasztja ald a dantei tdlvildgot benépesitd mitikus alakok, térténeti személyek és
kortdrsak sokasdga, akiknek foldi dramdjdt és talvildgi sorsdt az elbeszélé egyébként oly
nagy realizmussal dbrdzolja. Néhdny kivételtdl (taldn Francescdétdl vagy Odiisszeuszétdl)
eltekintve legtobbjiitk azonossiga egyszer s mindenkorra adott, hiszen jellemiiket a ttl-
vildgra is magukkal vitt 6rok tulajdonsigaik 6rokre meghatdrozzdk. (Még Beatricére is
érvényesek Hegel emlékezetes szavai az Isteni szinjiték alakjairdl: ,ltt az emberi érdekek
és célok minden egyedi és kiilonos mozzanata eltinik minden dolog végcéljdnak abszolut
nagysdga el6tt, egyuttal azonban az, ami egyébként a legmulandébb és legfutdlagosabb az
él6 vildgban, objektivan a legbensejében feltdrva, értékében és értéktelenségében a legfbb
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fogalom, Isten dltal megitélve tokéletesen epikailag 4ll elSttiink. Mert amilyenek az em-
berek tevékenységiikben és szenvedésiikben, szindékaikban és megvaldsitdsukban voltak,
gy 4llnak itt, 6rokre, mint ércszobrokkd merevedve”, HEGEL 1980: 313).

Mégis igaz, hogy az Isteni szinjdték Ssszes szerepléjével szembedllithatd, egyetlen és kii-
I6nleges esetként, Danténak, a szereplének és Danténak, a koltének a figurdja. A Dante-
figura és az 8sszes tobbi szerepld kiilonbsége mutatja meg legélesebben, hogy mi a helye
az [steni szinjdtéknak a személyiség torténetében.

1.5. A DANTE-FIGURA SZEMELYISEGE

Az alédbbiakban fel szeretném haszndlni Paul Ricceur Gtmutatdsit arra vonatkozéan, hogy
— mint mdshol kordbban felvetettem (KeLEMEN 2007: In KELEMEN—FERRARI-HARMATI
2007: 103-109) — a személyi azonossdg modalitdsainak megvildgitdsihoz kivélé lehe-
t6ségeket kindl a szépirodalom, mely az ilyen vizsgilatok ,roppant nagy laboratériuma”
(RicoruRr 1990: 176). Ez az Gtmutatds arra bdtorit, hogy az Isteni szinjdtékot is megpré-
béljam ezzel a szemmel olvasni. Egy olyan m{, mint az Isteni szinjdték, mely felépit egy
teljes, fiktiv vildgot, s annak szabdlyai szerint mozgatja alakjait, valéban kisérleti terep,
s adott esetben kivalo lehetdséget kindl ahhoz, hogy tanulmdnyozzuk a személyi azonos-
sdg modalitdsait, az én felépitését vagy a mdssdg szerepét az én konstiticidjaban. Masképp
fogalmazva Ggy is lehet olvasni, mint egy teljesen végigvitt gondolatkisérletet, amelyhez
hasonlékkal gyakran taldlkozunk a modern filozéfidban.

A személyi azonossdg kérdésében a leghiresebb gondolatkisérlet a Derek Parfit-féle
teletranszporterhez kapcsolddik, amely testem tokéletes mdsolatdt 8sszes tapasztalatom és
emlékem megdrzésével egy mdsik (az aktudlistdl) kiilonbozd vildgba ropiti. Ettdl kezdve
két példanyban létezem: melyikkel vagyok azonos, melyik vagyok 6nmagam? Elképzelhetd
tovébbd, hogy testem a mdsol4s pillanatdban megsemmisiil, s a masolat létezik tovébb. En
vagyok-e az? Végiil az is elképzelhetd, hogy tobb példdnyban késziil rélam mdsolat, ami
azonossagom kérdését, legaldbbis mennyiségileg, még bonyolultabbd teszi.

Az Isteni szinjdték Dante-szereplSje sok tekintetben olyan helyzetben van, mint
a teletranszporter 4ltal mashovd ropitett masolatom. Dante, a szerepld és Dante, a kol-
t6, ugyandgy, mint én és a mdsolatom, két kiilonbozd vildgban létezik, s éppen ez a két
Dante-figura megkiilonbéztetésének az alapja. Mig az el6z8 a tilvildgon vandorol, és a tdl-
vildgi lelkekkel kommunikal, addig az utébbi ezen a vildgon mondja el torténetét, itt irja
kolteményét, hozzdnk sz4l, az él6kkel kommunikdl.

A két figura kétségteleniil azonos a szemiinkben, de a kérdés az, hogy van-e a kolte-
mény szerkezetében olyan mozzanat, amely azonossigukat komolyan megalapozza.

A vilasz az elbeszélt utazds jellegében keresendd. A tdlvildg tobbi, ,.ércszoborrd mere-
vedett” alakjdval ellentétben, akiknek a torténete egyetlen jellegzetes pillanatba stirithetd,
Dante, a szerepld belsé fejlédésen megy 4t: utazdsinak torténete fejlédéstorténet. A magyar
Dante-kritikusok koziil ezért volt igaza Fiilep Lajosnak, aki az Isteni szinjdtékot egyenesen
A szellem fenomenoldgidjihoz hasonlitotta (,a lirai szellem Phinomenologie-jat” litta benne)
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(FoLeEP 1974b. In FoLEP 1974a II: 89), Seldtte pedig Péterfy Jendnek, aki a kolteményt
fejlédési regényként jellemezte. , Az énekek egymdsutdnja — irta Péterfy — legaldbb f8bb
szakaiban, fejlédést mutat és a Divina Commedia — nem utolsé szépsége, hogy maga hése
is — végsd elemzésben az ember — azzal egyiitt fejlédik. Dante a kdltemény végén mar nem
az, ki volt az elején” (PETERFY 18806: 34). A fejlédés dialektikus jellegében, vagyis abban,
hogy a hés a végén ,mdr nem az, aki az elején volt”, de dllapotai folyamatosan Gsszefiigg-
nek egymadssal: ebben rejlik a Dante-figura személyazonossiganak a kulcsa.

A talvildg ércszoborrd merevedett figurdinak onazonossigdhoz nem fér kétség, hi-
szen annyira nyilvinval6, hogy 6rokkon-6rokké ugyanazt az esszencidt nyilvdnitjdk meg.
Onazonosséguk nem jelent sokkal tobbet, mint a dolgok numerikus azonossigdt, mely
minden individudlis létezd 1étének az alapja. Persze, egy ember sohasem csak ,dolog”.
Amellett, hogy ,ugyanaz” marad az idében (,medesimo”, ,méme”, ,idem”), egyben ,,6n-
maga’ is (,5¢”, ,s01”, ,ipse”), s éppen e két pSlus egyensilydt példdzzik a talvildg frx dllan-
désdgot muratd, minden koriilmények kozott azonos és Gjraazonosithatd jellemei. A ,jellem”
az alapsz6, mely alkalmazhaté rdjuk.

A Dante-figurdnak az a kiildnlegessége, hogy a két pélus nincs egymadssal egyensuly-
ban, s domindl benne az ,ipse” tipust azonossdg. Az & esete a személy id6ben valé fennma-
raddsdnak alapvet8en mds, és torténetileg nézve, Gjszer(i formdjit képviseli. Ennek modell-
jéul az adotr sz6 megtartdsa kindlkozik, ami nem mds, mint az 5nmagunkhoz valé hiiség.
A személy els8sorban ,6nmaga” (,sé”, ,ipse”), s az a tény, hogy ,6nmaga”, nem redukdl-
hato arra, hogy ,ugyanaz”. Szakadds tdmad tehdt az ,6nmagdnak lenni” (,ipséité”) és az
yugyanannak lenni” (,mémeté”) kozott: az el6bbi mintegy ,,megszabadul” az utébbitsl.?

Mint ldthat6, az elméletet, melynek keretében értelmezni prébdlom a személyazo-
nossignak a Dante-figurdban megjelend modalitdsdt, és ennek korszakos Gjdonsigit,
Ricceurtdl veszem koleson, de nem azért, mert 4gy vélem, hogy Dante Ricceur eléfutdra,
az Isteni szinjdték pedig Ricceur elméletének az igazoldsa volna. Egyszertien ugy tlinik,
hogy ebben a keretben nagyon jol megvildgithat6 az Isteni szinjdrék Dante-figurdjénak
eredeti volta.

A tanitdsi érv, mellyel Dante az 6nmagdrél valé beszédet igazolta, az Isteni szinjdték-
ban is miikodik, s elsérendl szerepet jdtszik a Dante-féle ,,én” konstittciéjdban. Dante
a szerepld és Dante a kolt§ arra van kiszemelve, hogy a példa erejével és rendkiviili ta-
pasztalatdval az emberiséget tanitsa. Ezen a ponton mdris tallépiink a személyiségnek az
»idem” értelmében vett azonossigdn, s belépiink abba a normativ dimenziéba, melynek
modellje az adott sz6 megtartdsa. Az adott szo: kotelezettségvillalds, melynek érvényes-
sége a pszichofizikai azonossdgon (,idem”) tilmend kontinuitdst hoz létre a személy tor-
ténetében. Azt is mondhatndnk, hogy a személy szélsd esetben akkor is ,,6nmaga” lehet,
ha nem marad ,ugyanaz”, vagyis megvaltoznak pszichofizikai tulajdonsigai (példdul ha
megvéltozik jelleme, vagy tudata egy mdsik testbe koltozik). Ez felelet lehet az olyan
zavarba ejt8 kérdésekre, mint amilyeneket a Parfic-féle teletranszportdcié vet fel: ha sze-
mélyem a teletranszportdcié pillanatdig meglévé emlékeivel ,szétdgazik”, ki vagyok én?

23 ,lipséité s'affranchit de la mémeté” Ricorur 1990: 143.
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Kire referdlnak a teljesen azonos tulajdonsigu és azonos emlékekkel rendelkezd személyek,
amikor azt mondjak: ,,én”? Vélaszul azt kell megfontolnunk, hogy személyemnek a ,,meg-
dupldzds” (,megtripldzds” stb.) nyomdn keletkezett példdnyai a teletranszporticié révén
més-mds kérnyezetbe (,viligba”) keriilnek, mdr pedig az adott sz6 mindig egy konkrét
személynek szél, a vallalt kotelezettség érvénye egy adott vildgon beliil 4ll fenn. Tehdt — ki-
véve, ha velem egyiitt nem dupldzédik meg viligom is —az a ,,példinyom” lesz ,6nmagam”,
amelyik tovdbbra is abban a vildgban létezik, amelyben az adott szavam érvényesen szi-
mon kérhetd. Vagyis az a ,,példdnyom”, amelyiknek normativ kontinuitdsa az ,eldgazdsom”
(a teletranszporticié pillanata) el6tti énemmel megmarad. Hangsulyozni kell: a normativ
kontinuitds feltétele az, hogy az adott vildgban meglegyenek azok a személyek, akiknek
az adott sz6 betartdsdval tartozom. Ezdltal a ,,mdsik” 1ényeges szerepet kap énemnek mint
»onmagamnak” a konstitdci6jaban.
Ezek utdn a tétel erejével fogalmazhatjuk meg a kovetkezd allitdst:

Az Isteni szinjdtékban a normativ kontinuitds biztositja a szereplé Dante és a koltd
Dante, a holtak vildgdban utazé és az é18 Dante személyének azonossdgit. Dante figu-
rdjiban a személyi azonossig mdsodik formdja, az ,idem”-t8l megszabadulé ,ipseité”
fogalmazédik meg,.

A Dante figurdjdban elgondolt személy azonossigdnak normativ kontinuitdsa abbdl a fel-
adatbdl szdrmazik, melyet Beatrice a szerepléd Dantéra ré a tdlvildgon, s melyet kdltemé-
nyének megirdsdval Danténak, a koltdnek lesz kotelessége a foldi életben elvégezni. De
mikdzben a feladat érvényessége konstitudlja az ,ipséité”-t, éppen a feladat koveteli meg,
hogy a ,mémeté” meggyengiiljon, st szinjon meg. Annak ugyanis, hogy Dante el tudja
végezni a feladatdt, az a feltétele, hogy elész6r mennyiségi-fokozati, majd pedig radikalis-
mindségi értelemben feladja a ,mémeté” értelmében vett 6nazonossigdt. Valdban, a sze-
repld Dante, mikozben tapasztalatai énekrdl énekre béviilnek, fokozatosan megvaltozik,
hogy végiil a foldi paradicsomban megszabaduljon régi (blinds) 6nmagitdl, s ez jogosit
fel minket arra, hogy az Isteni szinjdtékot, néhdny kordbbi kritikust kovetve, fejlédési
regényként értelmezziik.

A Dante-figura autobiografikus struktdrdja és személyes azonossdga talterjed az Isteni
szinjdtékon, s a Vita nuovdtdl kezdve dtfogja az egész dantei szovegkorpuszt. A miiveken
dtiveld személyazonossdg kifejezetten az ,ipseité” formdjdt viseli magdn, hiszen alapjdt
az igéret és a feladat normativ egysége alkotja, ahogyan erre élesen révildgit az Az 4j éler
utolsé passzusa és az Isteni szinjdték kozotti Osszefiiggés. Az el6bbi lényegében egy igéret,
az utébbi pedig az adott sz6 megtartdsa.

Ennek megfelelSen a szovegkorpusz egészén beliil van egy szél, mely az egyes részleteket
narrative és fejlédéstorténetileg is dsszekoti egymdssal. A Vendégség autobiografikus moz-
zanatai, melyek magukban is fejlédéstorténetként értelmezhetdk, kozvetleniil kapcsoléd-
nak az Az 7j életben megkezdett szdlhoz, ahogyan viszont a Beatricével valé taldlkozds
purgatériumi jelenete hallgatélagosan a Vendégségre utal vissza. A dantei életmivon beliili
intertextualitds ennek az dsszefiiggésnek ,kiilsé” vagy ,technikai” megnyilvdnuldsa.
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1.6. A MEGTERO FIGURAJA

A szerepld Dante arculatdnak egyik konstitutiv eleme a megzérd alakja. A conversio ezért
egyike azoknak a nagy motivumoknak, melyek az Isteni szinjdtékban tematikus és poéti-
kai szinten is kdzponti szerepet jitszanak.

Tematikus szempontbdl, ,referencidlisan” a kélteménynek azokra az epizédjaira kell
emlékeztetniink, melyekben megtért személyekrdl, illetve megtérés-torténetekrdl olvasha-
tunk. Leghiresebb Statius esete a Purgarériumban, aki a torténet szerint a Krisztus sziile-
tését megjovendold Vergilius hatdsdra titokban megtért kereszténynek:

Ugy tettél, mint kik sotét éjbe mennek
s faklydt visznek, de nem ldtjak a fényét,
csak az utdnuk jové oriil ennek.
,Uj szdzad szdll — daloltad — uj remény ég;
uj nemzedék jon, égbiil ereszkedvén;
igazsdg és aranykor visszatér mégl”
Altalad lettem koled és keresztény [...].
(Purgatérium, XXII, 68-73)*

De emlékeztethetnék Traianus esetére is, akiért Gergely pédpa jirt kozben, hogy lelkét
stdmassza fol Isten”, s ,aztdn élve megtérésre vonja” (,per suscitarla, / si che potesse sua
voglia esser mossa”; Paradicsom, XX, 110-111).

Tekintsiink most el az ilyen epizddokat elbeszéld részletektdl, s vizsgdljuk meg a meg-
térés tematikdjinak poétikai funkcidjit. A motivumnak a Dante-figura felépitésében és
egyéltaldn az egész koltemény poétikai strukturdldsiban jétszott szerepét Freccero olyan
fontosnak tekintette, hogy az Isteni szinjdték poétikdjit egyenesen a ,conversio poétika-
janak” (FRECCERO 1986) nevezte. Ez dsszefligg egy, a maga idejében djiténak tling, ma
pedig igazoltnak ldtsz6 filolégiai szemléletvaltdssal.

Emlékezziink arra, hogy a Dante-kutaték tobbsége sok idén 4t teoldgiai és filozéfiai
szempontbdl tomistdnak tekintette a koltét. Annak ellenére, hogy persze senki sem tagadta
a sokféle hatdst a miveiben (igy tobbek kozt az arab filozéfia vagy a misztikus szerzék ha-
tdsdt), alapvetden Aquindi Szent Tamds kovetdjének véleék. Ezzel szemben Freccero szerint
az [steni szinjdrék alapszerkezetének meghatdrozdsdban az dgostoni ihletés a dontd.

Valé igaz, Dante mdr a Vendégségben hivatkozik Agostonra annak a fontos kérdésnek
a taglaldsa sordn, vajon szabad-e 6nmagunkrél beszélni. (,Ez a meggondolds inditotta

24 Facesti come quei che va di notte,
che porta il lume dietro a sé non giova,
ma dopo s¢ fa le persone dotte,
quando dicesti: ,,Secol si rinova
torna giustizia e primo tempo umano,
e progenine scende da ciel nova’.
Per te poeta fui, per te cristiano [...].
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Agostont a Vallomdsokban arra, hogy magdrél beszéljen, mert életének alakuldsa [...] olyan
példdt és tanitdst adott, amilyent més ily igaz tand nem szolgéltathatott volna”, 1, ii.)
A hivatkozasbdl kivilaglik, hogy Agostonra a kolté mindenekelétt tgy tekintett, mint egy
rendkiviili tanulsdgokkal szolgdlé szellemi onéletrajz szerzjére.

Tekintsiik ezek utdn, a Freccero-féle olvasatot kovetve, a Pokol két bevezetd énekér.
Az itt lefrt szitudcié és Agostonnak a Vallomdsok V1. konyvében elbeszélt helyzete meg-
lepden hasonlit egymdsra, s6t a hasonlésdgok mellett felting egyezésekre is bukkanunk.
Az egyezések mind nyelvi, mind strukturdlis szempontbél szembeotldk.

A szerepl$ Dante, miutdn eltévedt egy stirt erd6ben, megpillant egy hegyoldalt, melyre
megprébal feljutni. Tudjuk, hogy ez a Purgatérium hegye. Utjét 4llja azonban a hdrom
vaddllat, s t6litk valé félelmében visszahull a mélybe.” Végiil a harmadik 4llat, a néstény-
farkas annyira megbénitja, hogy elvesziti ,,a magassdg reményét”. Ezek utdn a kovetkezd
sorokat olvashatjuk:

Es mint ki lesné kocka nyereményét
ha j6 a pillanat, mely vakra forgat,
busan dtkozza jatékos merényét:
olyannd tén engem e nyugtalan vad,
mely djra el(izott a magassdgtol
ama vidékre, ahol a nap hallgat.

(Pokol, 1, 55—-60)%°

Amit olvasunk, az egy megtérési torténet, mégpedig egy sikertelen megtérés torténete:
olyan, mint amilyenr8l a Vallomdsok V1I. kényve is sz6l. Agoston ugyantgy hanyatlik
vissza a mélybe, mint Dante, s 6 is a maga (képzeletbeli) szornyeivel kiizd:

Arra torekedtem, hogy értelmem élességét a mélységbél kiragadjam, de lesiillyedtem
ismét. Gyakran torekedtem, de Gjra meg Gjra visszahanyatlottam.

(V11, iii, 182)

25 A prolégus énekeinek megirésakor Agostonnak ez a passzusa is Dante szeme elétt lebeghetett: ,Més dolog
valami erdds magaslatrdl litnunk a békesség hazdjdt, de az utat meg nem taldlnunk hozz4, és hidba ipar-
kodunk feléje mellékdsvényeken, hol cselekvd, késza szévevények bujkalnak, vezériikkel, a sdrkdnnyal és
oroszldnnal; és ismét mds dolog megmaradnunk a mennyei csdszdr gondviselésével védelmezett odavezetd
uton [...]” (Aucustinus 1982: VII, xxi, 211).

26 Babits itt nem koveti hlien az eredetit. A minket érdekld sorok (58—60, illetve 58—61) Danténdl a kdvet-
kez8képpen hangzanak:

Tal mi fece la bestia sanza pace
che, venendomi incontro, a poco a poco
mi ripigneva 3, dove 1 sol tace.

Mentre ch’ i’ ruinava in basso loco [...].
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[...] de nehézkességem csakhamar ismét elvont téled, és nydgve hanyatlottam képzelet-
szdrnyeimhez.

(VII, xvii, 203.)%

Az erd§, ahol Dante eltévedt, maga a haldl: ,a haldl sem sokkal rosszabb” (tant’¢ amara
che poco piti ¢ morte”; Pokol, 1, 6). Es Beatrice is azzal kéri Vergiliust Dante megsegitésére,
hogy ,nem ldtod, amint kiizd a zord halallal”? (,non vedi tu la morte che ’l combatte™).
Ezt agy kell olvasnunk, hogy a blindk erdejében tévelygd Dante éppuigy a haldldn van,
ahogyan a pokol kiiszobére éré Agoston is lelke haldl4rél beszél:

Mair-madr a pokol kiiszobére léptem. [...] Sok stlyos gonoszsig tetézett az dteredd biin
bilincsén kiviil. Benne, Addmban mindnydjan meghalunk. Es Krisztusban meg nem
bocsdtottdl még semmit koziilik. Nem oldotta még fol keresztjén a blineimmel ma-
gamra vont veled valé ellenséges viszonyt. Hogyan is oldhatta volna fol keresztjén?
Rajta — ez volt a véleményem — csak ldtszat-teste vérzett. Amilyen hamisnak itéltem
teste haldldt, olyan igaz volt a lelkemé, és amilyen igazi volt teste haldla, olyan hamis
volt a lelkem élete [...].

(V, ix, 138)

A mélységbdl csakis a holt régi én helyébe 1épé vjjésziiletett én tud felemelkedni. Réviden
sz6lva éppen ez a felemelkedés a megtérés. Tudjuk, a szerepld Dante esetében ez hosszu
utazdst jelent. A ,nem j6t6l” a legjobbhoz vezetd ttjdn be kell jarnia a tulvildg hdrom
birodalmadt, s ez — a fikci6 szerint — redlis utazds, hiszen a pokolban, a purgatériumban
és a paradicsomban eléje tdruld ldtvany, bar kiilonb6z6 értelemben, mégis megkérdéje-
lezhetetlen realitdssal bir. Az Isteni szinjdrék tilviliga fiiggetlen az utazétél. Ahogyan ma
mondandnk, a megfigyel6tdl fiiggetlen ,objektiv kiilvildg”.

Vajon Agoston esetében is igy van? A kérdésre az a vélasz, hogy a Vallomdsok hése
onmagdban, sajit lelkében viszi végbe az utazést:

Intést kaptam ebbél, hogy térjek magamba és azért vezetéseddel bensém mélységébe
léptem [...].
(VII, %, 196)

Olyan utazds ez, melyhez nincs sziikség fizikai mozgdsra, sem kocsira sem hajéra:

Es hogy eljussak iddig, nem volt sziitkségem kocsira, hajéra, még annyi [épés sem kellett,
amennyivel a hdztdl iil6helyemig eljutottam. Hogy ne csak elinduljak, hanem meg is ér-
kezzek oda, mdst nem jelentett, mint az indulds akardsdt, de erds és elszdnt, teljes akardsit.

(VI ix, 233)

27 Ezen a helyen a ,,ruebam in ista cum gemitu” mondatot Dante szinte sz szerint idézi: i’ rovinava in basso
loco” (Inferno, 1, 61).
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Felmeriil a kérdés, hogy az el6bb mondottakkal ellentétben nem lehet-e Dante utazdsit is
fgy érteni? Végs soron igen. Dante lényegében Agoston ttjat ismétli meg. A lélek bensé
viligiban egy metaforikus értelm(i utazdst visz végbe. A conversio nem is mehet végbe
miéshol, mint a lélekben. Ez egyben az itinerarium mentis in Deum, melynek fizisairél San
Bonaventurdndl olvashatunk (SzenT BoNAVENTURA 1991D).

Am erre az alapstruktiréra réépiil az a rendkiviil sokrétti, minden részletében kidol-
gozott koltdi vildg, melyben a hds megtérési szdindéka — a segitségére sietd vezetSk koz-
remikodésével — végiil szerencsésen megvaldsul. Ez nem egy csapdsra, hanem folyamat-
szerlien megy végbe. A torténet £ szintere a purgatérium, ahol Dante nagyrészt még
mindig Vergilius vezetésével halad fokrdl fokra folfelé, de conversidjdnak £8 dgense, st
mondhatjuk célja is: Beatrice. Dante dhozzd tér meg a foldi paradicsomban, hogy immér
az & vezetésével jusson el a visio deiig.

Abbdl, hogy hosszu t vezet iddig, s hésiink megtérése nem villimesapdsszertien be-
kovetkezd vératlan esemény, még nem kovetkezik, hogy a fordulat ne lenne radikalis.
Az Isteni szinjdték Dante nevii hése folytonos fejlédésen és dtalakuldson megy dt, mignem
személyisége tokéletesen kicserélddik. Végiil is ezt jelenti a conversio. Vagyis: a kordbbi én
haldldt és egy Uj én sziiletését.

Meg lehet mutatni, hogy Dante, a koltd a személyiségnek ezt a fejlédését és dtalaku-
ldsdt tartalmilag is dbrdzolja, mégpedig minden bizonnyal els6ként a vildgirodalomban.
Ezzel — mint a fejezet el6z6 pontjaiban részletesen ldthattuk — a sz6 szoros értelmében
torténeti jelent8ségli felfedezést tett a személyiséggel kapcsolatban. Ugyanakkor a széban
forgé folyamat dllomdsait kiilonféle szimbolikus jelekkel érzékelteti. Ehelytitt essék sz6
a személyiség dtviltozdsdnak szimbolikus kifejez8déseirdl.

A purgatériumba valé belépéskor a hds homlokdra — a hét f6biint jelképezvén — hét P
bet( keriil, melyek koziil egyet minden kor utdn letordl az illetékes angyal. Vildgos, hogy
ez a purgatoriumi torténet lényegét jelképezi: vagyis Dante fokozatosan megszabadul bi-
neitdl. Csak az 6sszes biinét levetkézve keriilhet Beatrice szeme elé.

Am nem elég a blinktél megszabadulnia. Magétdl a biinds személyiségtél is meg kell
szabadulnia, hogy 4j személlyé véltozzék 4t, aki csakis az erény emlékét 6rzi, és biiszke
értelmét aldveti az erény vezetésének (ellentétben a Pokol legnagyszertibb héseivel, mint
amilyen példdul Odiisszeusz). A f6ldi paradicsomba lépve ebben az dtvéltozdsban lesz se-
gitségére Matilda, aki 8t a Léthe és az Eunoé partjira vezeti, hogy igyék a két foly6 vizébdl.
A felszinen tehdt ismét egy szimbolikus torténést ldtunk. A blintdl valé megszabaduldst
kiegésziti a blin emlékének eltorlése és a jotettek emlékének felidézése. Inni a két folybol
a feledés és az emlékezet 6sszjdtékat jelenti:

egyik a blin emlékét torli, mdsik
rdemlékeztet a feledt erényre.
(Purgatérium, XXVIII, 128-129)*

28 Da questa parte, con virtl discende
che toglie altrui memoria del peccato;
dall’altra, d’ogni ben fatto la rende.
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Ennek az 6sszjdtéknak az eredménye, hogy az utazd, megtérvén Beatricéhez, immdr meg-
kezdheti Gtjdnak harmadik szakaszis, s felrepiilhet az égbe. Ekkorra mdr az Eunoé habja-
ibél kilépve teljesen 4j ember vélt beléle, teljesen ,Gjjdalakult”. Nem lehet eléggé hangsa-
lyozni, hogy a megtjuldsnak, az Gj emberré vildsnak ez a motivuma a szdveg kitiintetett
pontjan tiinik fel, ugyanis ez a motivum zdrja a Purgatériumot:

[...] e szent habokbdl kiérve
Uj ember lettem, mintha 4j gallyat hoz
az Uj tavasz az Ujulé novényre:

tiszta, s ropiilni kész a csillagokhoz.

(Purgatérium, XXXIII, 142-145)%

De ekozben megtortént a taldlkozds Beatricével. Vessiink egy pillantdst a taldlkozds jele-
netére, melyben Dante conversidja, a prolégusban leirt bukds utdn, beteljesedik. A jelenet
kozéppontjit Beatrice Danténak sz6l6 szemrehdnydsai alkotjdk, melyekbdl megtudjuk,
hogy kordbban milyen blindk erdejében tévelygett a koltd:

De amikor mdsodik korszakomba
elértem én és életet cseréltem:
elvalt és t8lem mdshoz tért naponta.
Amint husbdl a szellemig felértem
és nétt az erény bennem és a szépség,
littam, hogy mind kevésbé heviil értem
és hamis ut felé forditja léptét
csalfa képeit kovetvén a Jénak,
amellyek mdshogy adjak, mint igéreék.
(Purgatdrium, XXX, 124-132)*°

Dante biine, réviden szdlva, az volt, hogy hamis javakért elhagyta Beatricét, pontosabban:
elhagyta mindazokat a javakat, melyeknek szimbéluma Beatrice. Most azonban, pokolbe-
li és purgatériumbeli ttjdnak tanulsigait levonva, megbdnja btinét:

29 Io ritornai da la santissima onda
rifatto s{ come piante novelle
rinovellate di novella fronda,
puro e disposto a salire a le stelle.
30 Si tosto come in su la soglia fui
Di mia seconda etade e mutai vita,
questi si tolse a me, e diessi altrui.
Quando di carne a spirto era salita,
e bellezza e virtt cresciuta m'era,
fu’ io a lui men cara e men gradita;
e volse i passi suoi per via non vera,
imagini di ben seguendo false,
che nulla promession rendono intera.
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Es sirva mondtam: ,,Rossz utakra csaltak
a jelenvaldk, csalfa kéjeikkel,
midta télem arcod eltakartad.”
(Purgatérium, XXXI, 34-36)"!

Minden megtérés-torténetnek van egy tdle elvilaszthatatlan pedagdgiai dimenzidja.
Agostonénak is van, s mint littuk, Dante éppen példamutaté volta miatt hivatkozott
a Vallomdsokban 6nmagdrdl beszél§ Agostonra. Ezzel 6sszhangban a koltd sajit conversidjit
is példaériékiinek tartja, ahogyan ezt az Isteni szinjdték szimos helye mutatja. A megtérés
feladatvéllaldst foglal magdban, az élmény és a beldle szirmazé tanulsdg elmonddsdnak
kotelességét. Az Isteni szinjdték egy megtértnek a beszamoldja azokrdl az élményekrdl,
melyeknek éppen azért lett a részese, hogy elmondhassa 8ket, ahogyan erre a Purgatérium
utolsé énekében Beatrice figyelmezteti a koledt (XXXIII, 52-54).

Térjiink vissza ahhoz a felismerésiinkhoz, hogy a szereplé Dante személyiségként vélik
ki azoknak a talvildgi lelkeknek a hdtterébél, akik megmaradnak annak, amik életiikben
voltak, mert sorsuk egyetlen pillanatba 8sszestirithetd. Az § kiilonlegessége lényegi Ossze-
fiiggésben van azzal, hogy torténete egy conversio térténete. Természetes, hogy ebben az
esetben viszont felmertil a személyiség azonossdgdnak modern problémdja. Miutdn Dante
ivott a feledés vizébdl, s régi, blinds énje meghalt, hogyan maradhatott meg 6nmaga?
Hogyan lehet a conversio utin ugyanaz a személy, mint kordbban vole?

Vannak jelei annak, hogy Dante a problémdt érzékelte, s ez egyik alapja annak az 4lli-
tdsnak, hogy a koltd nagy felfedezést tett a személyiséggel kapcsolatban.

Az egyik sokatmondo jel a kovetkezd. A szereplé Dante tudja, hogy miutdn ivott
a Léthe vizébdl, csak azzal a feltétellel értheti meg az 6t korhol6 Beatricét, hogy emlékszik
onmagidra, beleértve régi, blinds énjét. S valéban, Beatrice kénytelen ezt elismerni:

,Mit tiinddél?
felelj! Még nem oszoltak el sotétebb
” 111-7,

emlékeid a léthei erétd
(Purgatérium, XXXI, 10-12)*

Beatrice csakis az 6nmagdval azonos Dantéhoz fordulhat szavaival, s az 6nmagaval azonos
Dantét vezetheti tovébb az tidvoziiléshez vezetd tton.

31 Piangendo dissi: ,Le presenti cose
col falso lor piacer volser miei passi,
tosto che ’l vostro viso si nascose.
32 ,,Che pense?
rispondi a me; ché le memorie triste
in te non sono ancor da 'acqua offense”.
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1.7. EGYES szAM ELSO SZEMELY — TOBBES SZAM ELSO SZEMELY

A személyiség fejlédésének és radikdlis megvaltozdsdnak ez a komplex képe néhol kozvet-
leniil tiikrozédik a névmdsok haszndlatdban, mégpedig éppen a szoveg kitiintetett helyein.
Példdul felting parhuzamot taldlunk a Pokol els6 sora, valamint a Paradicsom utolsé éne-
kének egyik utolsé terzindja kozott:

Nel mezzo del cammin di nostra vita
mi ritrovai per una selva oscura,
ché la diritta via era smarrita.

(Inferno, 1, 1-3)%

Quella circolazion [...] mi parve pinta de la nostra efhige [...].
(Paradiso, XXXI11I, 131)%

A pérhuzamot az biztositja, hogy az egyes szdm elsd személy(i visszahaté névmds kozote
(,mi trovai”; ,mi parve”), amely mindkét esetben a sor elején helyezkedik el, valamint
a rd kovetkezd tobbes szdm elsd személy(i birtokos névmds kozott (,nostra vita™; ,nostra
effigie”), hasonlé reldci6 4ll fenn. Az egyes szdm elsd személy(i és a tobbes szdm elsd
személyt alak mindkét helyen egyszerre utal a beszélére (Dantéra) és egy kollektiv szub-
jektumra, pontosabban magara az emberiségre (a ,,nostra vita” az emberiség Gtja; a ,nostra
efligie” az emberiség képe). E grammatikai pdrhuzam a koltemény alapkoncepcidjdt fejezi
ki: a hés, aki ,.én”-t mond, egyszerre ,,én” és ,mi”: 5Gnmagdval azonos individuum, személy,
de egyben ,,mds” is, az emberiség képviseldje.

Ugyanezt az §sszefliggést mutatja az a szuggesztiv kép, melyet a Jupiter egében ldtunk.
Az tidvoziiltek serege az igazsdgossdgot és a birodalmat jelképezd Sas képében rendezddik
ossze, mely egy 6ndllé individuum jegyeit viseli magdn, és megszolal:

Mert ldttam s halldim csérét nyitni, mintha
beszélne — s minket és mienket értett,
mikor az ént és az enyémer mondta.

ch’io vidi e anche udi’ parlar lo rostro,
e sonar ne la voce e ,,io” e ,,mio”,
quand’era nel concetto e ,,n0i’ e ,nostro”.

(Paradicsom, XIX, 10-12)

33 ,Az emberélet ttjdnak felén egy nagy sotétld erd6be jutottam, mivel az igaz utat nem lelém.” Sz6 szerint:
SA (mi) életiink Gtjdnak a felén str( erddben taldltam magamar [...]7.

34 ,,S ama korforgis [...] a mi képiinknek fest8ddte keretté”. Szd szerint: ,,[:Igy tlint nekem, az a kérforgds a mi
képiink”. Mindkét terzindban a kurzivalds télem szdrmazik.
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Az egyes szdm és tobbes szdm elsé személyl személyes, illetve birtokos névmds ugyan-
ugy, mint az el8z8 esetben, egyszerre referdl tehdt egy egyénre és az egyének osszességére.
Egyértelmtien mondhatjuk, hogy a Sas — amellett, hogy az igazsdgossigot és a birodalmat
szimbolizdlja — az emberiség képe, mely egyszerre foghaté fel egyetlen, magasabb rendd
individuumként és kiilondllé egyedek sszességeként.

A Sas megnevez néhdnyat az 6t alkotd lelkek koziil (igy a pogdny Traianust és Ripheust),
de ez nem jelenti, hogy az egyes lelkek individualizdlva volndnak. Egyediil a Sas viselkedik
Ggy, mint egyedi vondsokkal rendelkezd, 6nallé létez8, hiszen csak & beszél. O beszél, de
a sokasdg hangjdn és a sokasdg szavaival sz6lal meg, hiszen amit mond, azt a lelkek egyszer-
re mondjak, mintha egy kérus éneklését hallandnk. Mindenesetre egyetlen beszédaktusnak
vagyunk tandi, melyet cselekv szubjektumként a Sas hajt végre.

A Sas beszédaktusa révén a részek egyetlen cselekedetet hajtanak végre. A részek Gssze-
olvadnak az egészben. Ez Dante koncepcidjinak a magva az igazsdgossdgrdl, melyre mds-
hol kell kitérniink. Mindamellett érdemes megallnunk anndl a kiillonféle érzéki tapaszta-
latokat tiikr6z8 szép hasonlatdndl, mely 6nmagdban is tanusitja, milyen kovetkezetesen
gondolta végig a rész és az egész Osszefliggését az emberi kdzdsségben:

Mint sok pardzsbdl csak egy meleg drad,
ugy itt e képnek a sok szerelembdl
¢gy dala gytle csak, mely lelkembe széllott.
,Orok virdgok az 6rok Orombél!
Kiknek illata” (szémat én igy 6ltom)
~ezerbdl egy lesz, s egyként lehelem fol [...].

Cosi un sol calor di molte brage
si fa sentir, come di molti amori
usciva solo un suon di quella image
ond’io appresso: ,,O perpetiii fiori
de l'eterna letizia, che pur uno
parer mi fate tutti vostri odori [...].
(Paradicsom, XIX, 19-24)

A Sas kétségkiviil a kollektiv individuum ,politikai filozéfiai” vagy ,tdrsadalomfilozéfiai”
értelmét jeleniti meg képszerlien. De a fogalom lélekfilozéfiai szinten is értelmezhetd.
A két értelmezési keret kozott szoros kapcsolatot teremt a ,potencidlis értelemrdl” sz616
arisztotelészi-averroeszi eredeti tanitds, melyet Dante Az egyeduralomban igen eredeti
moédon gyur a maga képére.

Okfejtése szerint az embereknek, ellentétben az dllatokkal (és az angyalokkal), van olyan
tulajdonsdguk, mely nem egyedenként illeti meg Sket, hanem mint sokasdgot, s ez ,,a poten-
cidlis értelem révén felfogé 1ét”. A potencidlis értelem sem az egyes emberben, sem az embe-
rek barmely részkozosségében nem valésulhat meg teljesen. Igy tehdt ,,az emberi nemnek
az a sokasdga, amelynek révén egész képessége valéra valhat” (Az egyeduralom, 1, iii), nem
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lehet mds, mint az ,emberi nem egyetemessége”, azaz ,az sszességében tekintett emberi
nem”. A Sas példdja nyomdn magit az egész emberiséget is ugy kell elképzelniink, mint egy
sajdtos realitdssal biré egyedet, mely egy csak rd jellemzd cselekvésnek a szubjektuma (uo.).

Mint ldthatd, a ,potencidlis értelemrdl” Dante, Averroeszhez hasonléan, olyan fogal-
mat alkot, mely nyilvdnvaléan azt implikdlja, hogy az egésznek elsébbsége van a résszel,
a nemnek pedig az egyénnel szemben. Dante ,averroizmusa” sokat vitatott kérdés, s nehéz
biztosat éllitani fel6le. Mindenesetre a sokasdgrél mint a potencidlis értelem megvals-
sitdsdnak feltételérdl értekezve a koltd maga jegyzi meg, hogy ,ezen a véleményen volt
Averroes a lélekrdl sz616 kommentarjaban” (Az egyeduralom, 1, iii).

Taldn megengedhetd, hogy az ,averroizmust” tdgabb tipolégiai fogalomként kezeljiik,
mely jol leir egy torténeti korszakokon 4tivel konstans szemléletmédot. Herder évszdza-
dok mulva ebben az 4ltaldnosabb értelemben nevezheti majd averroistinak Kantot, aki azt
tanitotta, hogy az emberi képességek a Gartung, vagyis az 6sszemberiség szintjén fejlddnek
ki, s ezért a torténelem célja a nem Snmegvaldsuldsa, nem pedig az egyének boldogsiga.
Goethe hasonlé szellemben mondatja Fausttal, hogy tulajdon énjét az emberiség énjévé
tobbszorozve (,mein eigen Selbst zu ihrem Selbst erweitern”) az egész emberiség sorsét
kivdnja 4télni.

Ahogyan késdbb ldtni fogjuk,” ez a tdgabb keret teszi lehetdvé azt is, hogy 6tletszer(i
asszocidciokndl tobbet igérjen az olyan — egészen mds feltételeket titkrézé — miivek ossze-
hasonlit6 elemzése, mint példdnak okdért az Isteni szinjdték és a Faust.>®

2. AZ IMPLICIT SZERZO KEPMASAI

2.1. Az IMPLICIT SZERZO KERESESE

Ertelmezé munkdja sordn a befogadé abbél a hipotézisbél indul ki, hogy a széveg, me-
lyet olvas, egyetlen intenciéra visszavezethetd egységes egészet alkot, és ekként hordoz
valamilyen értelmet. A hipotézis persze megkérddjelezhetd, tobbek kozt azon az alapon,
hogy a szévegek hatdrai konvenciondlisak. Ezt mutatjdk példdul az intertextualitds tényei.
M¢égis nehéz tigy olvasnunk, hogy — legaldbbis regulativ hipotézisként — ne alkalmazzuk
ezt a feltevést. Egyetlen intenci6ra visszavezetni a szoveget: annyit tesz, hogy az empirikus
szerzére vonatkozé gyér vagy akdr béséges ismereteinktdl fiiggetleniil szerz8t tulajdoni-
tunk neki, melyet az egység végsé garancidjinak tekintiink. Mivel a munkdt az empirikus
szerzdre vonatkozé ismereteinktdl fiiggetleniil végezziik el, s mivel akkor is elvégezziik, ha
semmi ismeretiink nincs az empirikus szerzérél (ennek szélséséges esete a palackba zdrt

35 Ld. e kényv harmadik részének IV. fejezetét.
36 A hazai Dante-kutatdk koziil P4l Jozsef mutatta meg, hogy az Isteni szinjdték magyardzatdhoz relevins a sze-
replé Dante és Faust torténetében mutatkozd megfelelések és ellentétek vizsgdlata (PAL 2009: 61-65).
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tizenet), a szovegnek tulajdonitott szerz8 alakja merdben hipotetikus lesz, miként végsd
soron a szoveg egységére vonatkozd elképzelésiink is az.

E hipotetikus figura megkonstrudldsakor mi masbél indulhatunk ki, mint a szévegben
taldlhaté jelzésekbdl? Furcsa médon nem kell attdl tartanunk, hogy a szovegben nem
taldlunk ilyen jelzéseket. Pontosabban nem tartunk ettdl, mert hiszen befogaddi elvara-
sunknak része, hogy vannak ilyen jelzések, olvaséi stratégidnknak pedig része, hogy ezeket
keressiik. Vagyis keressitk azokat az onreferencidlis széveghelyeket, melyek segitségével
meg tudjuk alkotni magunknak a széveghez rendelhetd implicit szerzét.

Természetesen meglehetdsen bizonytalan ennek az entitdsnak az arculata. Végeredmény-
ben egyiitt véltozik magdnak a szvegnek az interpretdcidjéval. Az implicit szerzd alakja és
a szovegnek tulajdonitott értelem ugyanannak az értelmez aktusnak a terméke.

Az Isteni szinjdték bévelkedik a szerzére vonatkozé jelzésekben, ami egyenes kovetkez-
ménye a szveg egész szerkezetét alakité onreferencidlis stratégidnak. A jelzések sokfélék,
ilyenek példdul a koltd kiildetésérdl és feladatardl vagy a koledi hirnévrdl sz6lé részletek.
De az olvasd, a természetes befogadéi elvdrdsnak megfeleléen, az implicit szerz8 vond-
sait elsésorban a mi szerepl8ihez igyekszik kotni. E célbdl tobb szerepld is széba johet.
Mint ldttuk, nem jérndnk j6 nyomon, ha a szerzét teljes egészében valamelyik Dante-
figurdval azonositandnk, de az sem kétséges, hogy mind a szereplé Dante, mind a koltd
Dante vondsai relevinsak szimunkra. Legfébb jeldlt a posztra Odiisszeusz, akirdl sokan
megillapitottdk mdr, hogy a koltd onarcképe. Nagy autoritdsa miatt hadd idézzem itt
Lotmant: Odiisszeusz ,Dante dupluma” (Lorman 1992b. In Lotman 1992a: 1. 455).
Néhdnyan ugyanolyan fontosnak, vagy még fontosabbnak tartjdk Aeneast, s felmeriil
a Dante—Vergilius parhuzam fontossiga is.

Kezdjiik az utébbival. Menyiben kell redlis onéletrajzi megnyilatkozdsként, s meny-
nyiben az idedlis autobiografizmus szintjén értelmezniink az aldbbi szavakat, melyeket
a szereplé Dante a felismerés pillanatdban Vergiliushoz intéz?

O, minden kolt6k dics8sége, disze,
ki kényved oly buzgén szereti régen,
legyen mostan kegyedben némi része.
Mesterem, mintaképem vagy te nékem,
te vagy csupdn, kitdl 6rokbe kaptam
a zengzetes sz4t, mely ma biiszkeségem.

(Pokol, 1, 82—87)

,O delli altri poeti onore e lume,
vagliami 'l lungo studio e ’l grande amore
che m’ha fatto cercar lo tuo volume.
Tu se’ lo mio maestro e ’] mio autore,
tu se’ solo colui fa cu’ io tolsi
lo bello stilo che m’ha fatto onore.
(Inferno, 1, 82—87)
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Nem lehet vitds, hogy Dante, az empirikus szerz8 valéban szerette, elmélyiilten olvasta és
tanulmdnyozta az Aeneist, ahogyan az Isteni szinjdték majdnem minden sora tanusitja. Ezt
tehdt maga Dante mondja. Ugyanebbdl az okbdl a ,,mesterem”, ,,szerz8m” megsz6litds ha-
sonléképpen erdsen életrajzi jellegd, mikdzben mdr a szerzdi image épitésének is az eszkéze.
Uzenete egyértelm: az Isteni szinjdték logikailag feltételezett szerzdje az Skor legnagyobb
bolesének és koltdjének a tanitvdnya, aki mindenki 4ltal csoddlt zengzetes stilusdval (,,che
m’ha fatto onore”) teljes mértékben méleé példaképéhez.

A megszolitds sz6 szerinti értelmébdl kideriil, hogy a szerepld Dante gy fordul Ver-
giliushoz mint szerzéhiz. De Vergilius mdr ebben a pillanatban is szerepldként 1ép fel.
Az 8 figurdjéban tehdt szintén meg kell kiilonbéztetniink a szereplt és a szerzdt, bér vild-
gos, hogy e kett8sségnek mds a stlya ndla, mint Danténdl. Dante mint szerz$ azt a miivet
alkotta, melyet mi olvasunk most, Vergilius pedig azt a mivet alkotta, melyet valaha
Dante olvasott, és utdnoz a miivében. Tovabb szinezi a képet, hogy a cselekmény néhdny
fordulépontjan Vergilius kifejezetten a hajdani koltd mindségében 1ép fel, az 6nidézésnek
ugyanazokat a technikdit alkalmazva, mint Dante. Odiisszeuszt példdul igy birja széra:

O, i, egy tlizben egyesitve ketten
ha 6romet tehettem nektek élve,
ha bérmilyen kis 6romet tehettem
nagy verseimben titeket dicsérve,
ne menjetek tovdbb [...].

O voi che siete due dentro ad un foco
s’io meritai di voi mentre ch’io vissi,
s’io meritai di voi assai o poco
quando nel mondo li alti versi scrissi,
non vi movete [...].

(Pokol, XXV1, 79-82)

Annak jelzésére, hogy Vergilius ezuttal kifejezetten ugy 1ép fel, mint kolts, elég lenne
a hivatkozds sajit mivére, de ennél tobbet tesz, hiszen a capratio benevolentiae fordulata
a 80. sorban (,,s’io meritai”) az Aeneisbdl vett sz6 szerinti idézet (,,si bene quid di te merui”,
Aeneis, IV, 317)

Vergilius ily médon kettds értelemben lesz Dante mestere és vezetdje. Szerzdként a kol-
t6 Dantéé, aki tanitvinyként tanulmdnyozza és utdnozza mivét. Szerepléként a szerepld
Dantéé, aki mint kiséréjét koveti 6t utazdsa sordn a fiktiv vildg valésigaban.

A Dante-figura és a Vergilius-figura viszonydnak teljes leirdsdhoz szdmitdsba kell még
venniink az Isteni szinjdték olvasdjit. Az olvasé szemszogébdl nézve a szerepld Vergilius
és a kolt6 Dante kozott jon létre pdrhuzam. Ahogyan Pasquini mondja, ,,a mester és
a tanitvdny bizalmi viszonya »a val6sdgos utazds« sordn valamilyen médon ahhoz a vi-
szonyhoz hasonlit, mely a kélt6 Dante és olvaséja kozote dll fenn »a textudlis utazds«
sordn” (PasQuiNt 2007: 91). Ezt a megéllapitdst ugyanakkor szigoritanunk kell, ugyanis
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a Vergilius és Dante kozotti viszonynak szigort értelemben az a viszony felel meg, mely az
Isteni szinjdték szerzje és idedlis olvasdja kozote dll fenn. Arra az olvaséra kell gondolnunk,
akit a szoveg logikailag feltételez, s aki a talvilagrdl visszatére kéltd profetikus tizenetének
befogaddja.

Aeneas figurdja nyilvinvaléan elvdlaszthatatlan Vergiliuséedl, kézenfekvd tehdt fel-
tételezniink, hogy az Isteni szinjdték szerz8je és Aeneas kozott fontos és jelentdségteljes
parhuzam van. Egyébként a szoveg a kolteményben regisztrlhat6 t6bbi parhuzam koziil
a Dante és Aeneas kozotti pirhuzamot jelzi legnyiltabban, éppen azdltal, hogy tagadja azt:

»nem vagyok Aeneas, se Pdl”, ,Io non Enea, io non Paulo sono” (Pokol, 11, 32). Egy ilyen
tagadds evidens médon azon az elézetes feltevésen nyugszik, hogy Dante Vergilius dltali
invitdldsa az ttra (,javadra vdland, ha most kévetsz”, ,per lo tuo me’ penso e discerno che
tu mi segui”; Pokol, 1, 112-113) eleve feltételezi, hogy Dante Aeneashoz mérhetd.

Vajon a tagadds veendd-e komolyan, vagy annak eléfeltevése? Az utdbbi feltevést,
hogy ti. Dante és Aeneas alakja kdzott szoros kapcsolat van, feltétleniil el kell fogadnunk.
Danténak éppolyan kivételként adatott meg, hogy él6 emberként jir a tdlviligon, mint
Aeneasnak és Pal apostolnak, akiknek — mint a Birodalom és az Egyhdz megalapitéinak

— kiilonleges szerep jutott a gondviselés tervének beteljesiilésében. Hozzdjuk hasonléan
Dantét is kiilonleges feladatra szemelték ki. Az Isteni szinjiték egész vildga erre az alapvetd
feltevésre épiil.

Akkor hogyan értsiik a tagaddst? Konny és helyénval6 gy vélaszolnunk, hogy re-
torikai tagaddssal van dolgunk. A szerepld Dante az el6tte 4ll6 példdtlan Gt miatti félel-
mét és szorongdsit fejezi ki, ahogyan pér sorral lejjebb meg is mondja: ,se del venire io
m’abbandono, temo che la venuta non sia folle” (,ha mégis ily utra térek, félek, hogy balga
lennék, balga bdtor”, Inferno, 11, 34-35). Emeljitk ki mdris a késébbick szempontjabdl:
a koltd attdl fél, hogy ttja bolond (folle) utazis lesz

De a tagadds itt nem csak retorikai erével bir. Dante valéban azt mondja, és sz6 szerint
gy is érti, hogy & nem Aeneas (és nem Pal). Nem azonositja magdt a gondviselés kiildte
tréjai héssel, akinek igaz torténetét Vergilius mdr megirta. Kovetkezésképpen a II. ének
32. verssordt ugy kell értentink, hogy Dante annak ellenére szemeltetett ki a rendkiviili
utazdsra, s annak ellenére méretett rd a sorsszer(i feladat, hogy 6 nem Aeneas (és nem Pal).

2.2. ODUSSZEUSZ: AZ IMPLICIT SZERZO JELE

Aeneas és Odiisszeusz mitosza egymdsra helyezédik. Azon az dton, melyet a gondviselés
kijelslt a szimdra, hogy megalapitsa Rémadt, Aeneas érinti Odiisszeusz kalandjainak min-
den dllomdsdt. A két figura mdr csak ezért is ellenképe egymdsnak. Utazdsuk egyidejd, és
ellentétes irdnyt. De mindkét utazds horizontdlis mozgds.

Dante a két mitoszt kiilonbozé okokbdl nagyon kiilonbozden épiti be mivébe.

Narrativ szempontbdl az elsé kiilonbség az, hogy mig Odiisszeusz tényleges szerepldje
az Isteni szinjdték egyik epizédjanak, Aeneas nem az. A Pokol nyolcadik korében, a csaldk
kozote Dante és Vergilius személyesen taldlkozik Odiisszeusszal, aki maga meséli el nekik
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torténetét. Vele ellentétben Aeneas masodlagos szerepld, aki személyként az Isteni szinjdték-
ban csak utaldsok révén van jelen (kivéve a pokol torndcit, ahol az utazé az antik drnyak
csoportjaban Hektor mellett megpillantja t, Pokol, 1V, 122).

Az elbeszélés sikjin tovabbi, s elvi szempontbdl még lényegesebb kiilonbség, hogy
Dante szemében az Aeneis igaz térténet, melyen egy jottdnyit sem lehet valtoztatni, s a kol-
t6 nem is véltoztat rajta. Szogezziik le még egyszer: ez a torténet mdr meg van irva. Aeneas
pontosan ugyanazokon a dolgokon ment keresztiil, s pontosan ugyanazokat a cselekede-
teket hajtotta végre, melyeket Vergilius hitelt érdeml8en elbeszélt. Odiisszeusz torténetét
viszont Dante elejétdl végéig tjrakoliotre. Ugy kezelte a torténetet, mint ami nincs megirva.
Uj bejezést és 1j kezdetet adott neki.

Ez kiils6dleges torténeti szempontbdl annak készonhets, hogy Dante nem olvashat-
ta az Odlisszeidt, s csak a rémai irodalom klasszikus szovegeibdl (Aeneis, Metamorphoses,
Akhilleidész) meritett, vagyis a latin koltdk interpretdciéjdn dtszlirt mdsodlagos ismeretei
voltak Odiisszeusz utazdsdrdl és jellemérdl. Esszer(i persze feltenniink, mint mds esetek-
ben is, hogy sok kiilonféle sz(ir6n keresztiil tovabbi kisebb-nagyobb stlyt informécidk és
informdciétoredékek jutottak el hozzd, melyek alakitottdk Odiisszeuszrol alkotott képét,
és azt az lizenetet, melyet az Odiisszeusz-torténetrdl kialakitott sajdt verzidjaval kivant el-
juttatni hozzank. A Dante-kritika Gjabb és Gjabb adalékokkal szolgdl e tekintetben, s ezek
fényében gy tdnik, hogy Dante sokkal tobbet tudott a homéroszi eposzok tartalmardl,
illetve az Odiisszeusz figurdjahoz tapadé szimbolikus jelentésekrdl, mint amit szokdsosan
feltételeziink (1d. errdl Gjabban: CERRI 2007). Mdsrészt a sajét verzidjdhoz is voltak forrd-
sok. Maria Corti bebizonyitotta, hogy ,Dante a mitosz szintjén nem taldl ki tematikusan
semmit” (Cortr 1993b. In Cortr 1993a: 113).

Mindez figyelembe veendd. De hadd jétsszunk el egy gondolattal. Hogyan irta volna
meg Dante a maga torténetét Odiisszeuszrol, ha elsé kézbdl ismerte volna a homéroszi
epizddokat? Vilaszunk nem lehet kétséges. Ha a homéroszi eposz ismeretében is a maga
verzidjdt irta volna meg, ha tehdt akkor is Odiisszeusznak és tdrsainak a Herkules oszlo-
pain tdli utazdsdt valaszrotta volna témdul, akkor annak pluszjelentése volna a szdmunkra.
Am az is nyilvdnvalé, hogy bérhogyan is dolgozta volna fel az anyagot, megdrizte volna
elbeszél8i hangjat és elbeszél8i médszerének az Isteni szinjdték tobbi énekében meghgyel-
hetd sajdtossdgait, nem utolsésorban pedig azt a képet a tudds irdnti vagyrdl és a cselekvési
motivdciokrol, melyen a Pokol XXVI. éneke nyugszik.

Féként pedig megdrizte volna azokat a jellegzetességeket, melyek megkiilonbéztetik az
Isteni szinjdrék regényszer(i formdjat az antik eposztdl (hierarchikus-architektonikus szo-
vegszervezés versus szerves részegységek),”’ az egyirdny keresztény-modern id6t a korkoros
gorog id6tdl (elkdrhozds vagy megvaltds versus visszatérés a kiinduléponthoz, FRECCERO
2001), valamint sajdt elbeszélésének térbeliségét a homéroszi tértdl (a dantei hds és maga
Dante vertikdlis mozgdsa versus a homéroszi hds horizontélis mozgdsa).”®

37 Lukdcs Gydrgy rdmutatott, hogy az Isteni szinjdték ,torténetfilozofiai dtmenet a tiszta epopeidtdl a regény-
hez”, illetve ,az eposz és a regény feltételeinek az egyesitése” (Lukics 1968b. In Lukics 1968a: 69).
38 A homéroszi Odiisszeusz, illetve a dantei Odiisszeusz és Dante utazdsdnak térbeliségérél 1d. Lorman

1992b. In LorMAN 1992a: 448—463.
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Végiil is vigydznunk kell arra, hogyan vélasztjuk meg az 6sszehasonlitds sikjit. Még
akkor sem korldtozhatjuk figyelmiinket a Pokol egyetlen énekére, ha elemzésiink kdzvet-
len tdrgya természetesen nem lehet mds, mint a széban forgd énekben elbeszélt torténet.
Akdrhogyan is irta, vagy irhatta volna meg a maga verziéjit Dante, az Isteni szinjdték
egésze és nem egy része hasonlitand6 ssze a homéroszi eposszal. S ha kiilonb6z8 okokbdl
elfogadjuk, hogy a pokolbeli Odiisszeusz ,Dante dupluma”, akkor az Isteni szinjiték hése,
és nemcsak pokolbeli inkarndci6ja hasonlitandé 6ssze az Odiisszeia hésével. Odiisszeusz,
mint a szerepld Dante inkarndcidja, jele — persze az osszes koziil az egyik legszignifikdn-
sabb jele — a sz6veg implicit szerzdjének.

Ebbdl a szempontbdl legfontosabbak szimunkra azok a jelzések, melyek az Odiisszeusz-
figura szemantikai konnotdciéibél olvashaték ki. Ezekben a nyilt tengeren ismeretlen ég-
tdjak felé halad6 hajoés vondsaira ismeriink.

2.3. A HAJOZAS METAFORAJA

A haj6zds az Isteni szinjdték egyik uralkodé metafordja (az utazds mellett), hiszen a ,tenger”
és a ,hajé” szemantikai jegyei az egész kolteményt dtfogd 6ndlld jelentéssikot hoznak Iétre,
mely a dantei szovegkorpusz tdgabb kérére is kiterjed. Mint mdr elérebocsdtottam, a meta-
fora ismételt eléforduldsaibdl az 6nidézetek egészen stir(i hdl6ja szov8dik, mely tematikusan
Odiisszeusz alakjat fogja kortiil.

A jelentéselemeknek ez a homogén szintje részint a tengeri kalandot explicite tematizélé
narrativ egységekbél (igy magibdl az Odiisszeusz-epizédbél), részint a koltdi diskurzus
mds elemibdl épiil fel, s a Greimas-féle strukturélis szemantika terminusdt kolesénvéve,
szemantikai izotépidt alkot.* Ily médon a szoveg horizontdlisan tévoli, tematikusan egy-
mistol fiiggetlen pontjai és vertikdlisan egymdsra rétegz8dé sikjai egyazon jelentésegy-
ség részeiként, ,szemémdiként” kapcsolédnak ossze. Példdul horizontélisan egymdshoz
kapcsolédnak és izotdp jelentéssiknak tekintenddk azok a hajézdssal kapcsolatos képek,
melyek a szoveg olyan kitiintetett helyein térnek vissza, mint a Pokol 1., a Purgatérium 1.
és a Paradicsom 1. és 11. éneke, vagyis az egyes canticdk el6hangjai.

Mindhdrom helyen Dante jelenik meg a hajés képében, és — amit nem lehet figyelmen
kiviil hagyni — két kiilonb6z8 funkciéjéban.

Az elsd emlékezetes hasonlat szerint a ,,s6tét erd6ben” tévelygé Dante a hegy (a meg
nem nevezett Purgatérium) ldbdhoz ér, s tgy tekint vissza a kidllt atra, ,mint ki tengerrél
jott” (,uscito fuor del pelago alla riva”, Pokol, 1, 22-27). A kovetkezd ének is gy irja le
6t, hogy kiizd a zord haléllal a hullimban, , mely nagyobb, mint tengerek” (,[...] la morte
che ’l combatte su la fiumana ove ’l mar non ha vento”, Poko/, 11, 106-108). Ily médon
tehdt a Pokol elsé sorainak erd8-képe (Pokol, 1, 1-3), a hdborgd tenger képébe megy idt, az
erddben eltévedt Dante pedig a hajotorést szenvedd Danteként 1ép elénk.

Fontos, hogy ezen a ponton azonnal régzitsiink két dolgot: a) a hajéroritr a szerepld
Dante; b) a Pokol igazi nagy hajétoréttje: Odiisszeusz.

39 GREIMAS 1966. Ld. a Lisotopie du discours c. fejezetet. 69-98.
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Kezdettdl fogva létrejon tehdt a kapcsolat az dltalunk vizsgdlt szemantikai szinten a hajés-
metafora és Odiisszeusz torténete kozott, a szereplé Dante és a gorog hajos kozott. A képzelt
haj6t6résbdl menekiild Dante, akdrcsak Odiisszeusz, olyan utat tett meg, melyrdl senki sem
tért vissza élve.

Az dtmenet a bevezetd erdé-metafora és a rikovetkezd hajés-metafora kozott vératlan
és meglepd, hiszen a tdvolsdg, melyet koztiik észleliink, nagyfokd szemantikai diszkrepan-
cidt teremt. De éppen ez 6sztondz minket arra, hogy a hajézds szemantikai sikjédn keressiik
a tovabbi kapcsoléddsi pontokat. A hajétorés, mely itt a lelki eltévelyedettség haldlos veszé-
lyét jelzi, hatatlanul felidézi a Vendégség olvaséjaban, hogy a hajézds metafordja a kordbbi
miiben a szimdzott bolyongdsainak leirdsdra szolgdl.

Alljunk meg itt, s ldssuk a Vendégség ide vonatkozé passzusdt: ,Valéban vitorla és kor-
mdny nélkiili hajé voltam, amelyet kiilonb6z8 kikotdbe, 6bélbe és partvidékre sodort
a fdjdalmas szegénység tdmasztotta tikkasztd sz€l”. (,Veramente io sono stato legno sanza
vela e sanza governo, portato a diversi porti e foci e liti dal vento secco che vapora la
dolorosa povertade”, Vendégség, 1, iii.) Az Isteni szinjiték hajétorote szerzé-figurdja ezek
szerint a Vendégség tengeren hdnyédé szdmiizottjének a megfelel$je.

Tudhaté, hogy az utébbi kép elézménye Agostonnil olvashaté, aki a hajézds metafo-
rdjat mdr igen részletesen kidolgozta annak illusztraldsira, hogy milyen utakat jarhatnak
be a filozéfusok. A Vendégségbdl vett passzus azokra a tévelygd filozéfusokra emlékeztet,
akiket Agoston Ggy ir le, mint a tenger kézepén cél nélkiil hdny6dé hajésokat (Acoston
1989b. In AcosTon 1989a: S 9). Az 4gostoni el6zmény megerdsit minket abban, hogy
a haj6zds metafordja nem 4ltaldban az életre (,,az emberéletre™ ,la nostra vita”) vonatkozik,
hanem azoknak a sorsdra, akik bonyolult mordlis és filozéfiai problémakkal kiizdenek (ma
tigy mondandnk: akik értelmiségi palydkat tiznek).

Mi djat hoz a metafora kiterjesztése a Purgatdrium és a Paradicsom bevezetd énekeire?
A Purgatérium kezdete kozvetleniil a Pokol 1. és 1. énekeibdl ismert hdborgé tenger képét
folytatja:

Immdron jobb vizek f6lé evezni
emel vitorldt elmém kis hajéja,
s a szornyl Tengert maga mogé veszti [...].

Per correr miglior acque alza le vele
omai la navicella del mio ingegno,
che lascia dietro a sé mar si crudele [...].
(Purgatérium, 1, 1-3)

Ezuttal, a Pokol bevezetésével ellentétben, a kilté Dante bont vitorldt. De igen szoros pér-
huzam van a két figura kdzott. Mig a szerepld Dante tigy néz vissza a kidllott Gitra, mint aki
a hdborgé tengerrdl menekiil, addig a kéltd Dante tgy kezd 4j feladatdba, a Purgatérium
megéneklésébe, hogy a Pokol énekeit hagyja szornyt tengerként maga utdn. A parhuzam
aldhdzza, hogy mindketten utazdk, egész pontosan hajosok, s hogy a szoveg tengerén épp-
oly veszélyes az utazds, mint a ,valdsdgban”.
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A Paradicsom ,miasodik el6hangjéban” szintén a kd/td Dante jelenik meg hajésként.
Ez a hely tartalmazza a metafora legteljesebb kibontdsdt, s Gjdonsdga referencidlis szem-
pontbél abban dll, hogy egyszerre utal a szerz8re és az olvaséra, vagyis meghatdrozza, hogy
az implicit szerz6hoz idedlisan milyen olvasé tartozik. A szerzé ezt mondja magdrél:

Senkise szallt még mds e vizre, mint én [...].

(Paradicsom, 11, 7)%°

Alighanem ez az egyik legnyilvdnvalébb az 6sszes olyan mozzanat koziil, mely kdzvetleniil
az implicit szerzére vonatkoztathaté. A koltd a maga utazdsa sordn teljesen Gj utakon jir,
vagyis Gjit6 médon olyan mivet igér olvaséjinak, mint amilyet 8el6tte senki sem alkotott.
Emlékezziink: ez az igéret mér az U] éler végén elhangzott, vagyis a dantei életmiinek
konstans eleme az Gjitdsra val6 torekvés. De ez nem pusztdn az empirikus szerzg valahai
személyes ambicidja. Mondhatni: az Gjitds parancsa Danténdl poétikai szabdly. A fontebb
idézett sor szembettinden visszautal a szerepld Dante képzelt hajétorésére, amikor olyan
ttrdl tére vissza, ,,melyen még élve senki sem jutott tdl” (,lo passo / che non lascid gid mai
persona viva”, Pokol, 1, 26-27).

Ime: egy Gjabb parhuzam a szerzd Dante és a koltd Dante kézott; olyan parhuzam,
melynek poétikailag sokatmondé értelme van. Mindketten jératlan tton haladnak. De
a parhuzam ellentétes irdnyt: a koltd Dante olyan Gtnak fog most nekivdgni, amelyen még
nem jért senki, a szerz8 Dante viszont olyan utat jdrs be, melyen Selétte még nem jdrt
senki. A két utazds természetesen lényegileg Osszefiigg, hiszen a szovegben megteendd
utazds a mdr megtett utazds megismétlése lesz, vagyis a megirandé mi Gjdonsdga tdrgyi
természet(i, alapja a valésigban van.

A metafora teljes kifejtése az univerzumot is magiban foglalja. Szembet(ing, hogy ép-
pen a hajézds képe adja meg a keretet a viligrend alapelveinek, igy az isteni elrendelés és
a szabad akarat, az anyag és a forma viszonydnak magyardzatdhoz, melyet a koled mindjére
a Paradicsom elsé parbeszédében ad Beatrice szdjiba:

»Szoros rend van és bolcs miivészet
a dolgok viszonydban: s ez a Forma
teszi Isten képévé az Egészet.

E rendbe simul, kiilldmbézve fSleg
minden teremtés, amint kézelében
vagy tdvoldban az &s Ereddének:

és szdll, és szall a Lét nagy tengerében
mds-mds kikotd felé, sorsa-szdntott
palydn, kit merre dsztone ver épen.

40 Lacqua ch’io prendo gid mai non si corse [...].
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[...] Le cose tutte quante
hanno ordine tra loro, e questo ¢ forma
che I'universo a Dio fa somigliante.
Qui veggion I'alte creature I'orma
de letterno valore, il quale ¢ fine
al quale ¢ fatta la toccata norma.
Ne l'ordine ch’io dico sono accline
tutte nature, per diverse sorti,
pitt al principio loro e men vicine;
onde si muovono a diversi porti
per lo gran mar de l'essere, e ciascuna
con istinto a lei dato che la porti.

(Paradiso, 1, 103-114)

E fantasztikusan modern kép szerint a hajézds tere maga a 1ét, melyen hajok sokasdga
— megannyi egyedi létez8 — halad valamilyen irdnyba. Ahogyan mdr a kép dgostoni for-
midja sugallta, mindegyikiiket a maga kikétSje, vagyis céljdnak beteljesiilése felé sodorja
sorsa. Dante, a szerzé és a koltd, a lét hajosainak egyike, kivalik koziiliik, s j és ismeretlen
égtdjak felé indul. A paradicsomi vizeken hajézva is a felfedezé Odiisszeuszhoz hasonl,
de a gorog héssel ellentétben magas partfogékra szdmithat: ,Minerva kiild szelet, mazsdk
mutatnak / Goncéle, s Phoebus hajt, a rudat feszitvén”; ,Minerva spira, e conducemi
Appollo, / e nove Muse mi dimostran 'Orse” (Paradicsom, 11, 8-9). Mds széval, hajéjdt
a bolcsesség és a koltdi ihlet hajtjdk kedvezd szelekkel j6 irdnyba.

Minden részlet a kivételesen ihletett kolts, a poeta vates képét sugallja, akinek a mi
és tdrgya (poderoso tema) erején feliili kihivast jelent. Még mindig a hajés metafordjdnal
maradva:

Nem oly tt az, hogy kis ladik szaladja
s nem valé magdt-kimélé hajésnak,

hol bitor barkdm hasit be a habba.

non ¢ pareggio da picciola barca
quel che fendendo va l'ardita prora,
né da nocchier ch’a sé medesmo parca.

(Paradicsom, XXII1, 67—69)

2.4. ODUSSZEUSZ TORTENETE
A Dante 4ltal elbeszélt torténet két ponton kiilonbozik a homéroszi torténettdl: az elején

és a végén. Anndl a pontndl kezdi az elbeszélést, hogy Odiisszeusz és csapata elhagyja
Kirkét. Folytatni pedig agy folytatja, hogy Odiisszeusz a hazafelé vezetd tt helyett egy
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jabb, utolsé kalandra indul; tilhalad Herkules oszlopain, s a végtelen écednon hajézva,
egy hegy 1abdndl hajétorést szenved.

Az olvasék és kommentdtorok tilnyomé tobbségének figyelmét az elbeszélés méso-
dik része kototte le, holott — mint Giorgio Padoan figyelmeztetett rd — ,az az annyira
fontos és biztos adat”, amely szerint Dante éppen az adott ponton veszi fel a Vergiliustél
és Ovidiustdl ismert torténet szdldt, szintén érdekes kérdéseket vet fel (Papoan 1977b.
In PapoAN 1977a: 178, 19. ldbjegyzet).

De ldssuk elészor Odiisszeusz utolsé tjdt. Ahelyett, hogy magunk is hajétorést szen-
vednénk az interpretdcidk tengerén, csak az epizdd lehetséges megkozelitéseinek alaptipu-
sait vegyiik szemiigyre.

A referencidlis olvasds keretében példdul azt mondhatjuk, hogy ez az ének a nagy vissz-
hangot kivalté korabeli hajézdsokat, igy a Vivaldi testvérek Gibraltiron tdli Gtjdt 6rokiti
meg (mely ttrdl a hajésok soha nem tértek vissza). Ehhez kapcsolédva dltaldnosabb sikon
fel lehet vetni, hogy Odiisszeusz alakjaban a koltd el8szor fogalmazta meg a nagy felfede-
z8knek és a kivdncsisdg vezérelte utazéknak, a tudds héseinek a prototipusdt. ,Felfedezte
a felfedezdét” (NarDI 1942b. In NaRDI 1942a: 99), tgyszolvan elérevetitette Kolumbusz
utazdsdt, s ezdltal az djkor el6hirnokévé vilt. A referencidlis olvasat persze bévithetd, hi-
szen joggal feltételezhetjiik, hogy Dante nem egyszertien bizonyos események visszhangjit
orokitette meg, hanem a XIII. szdzad utolsé évtizedeiben jelentkezd, s az &t kiilonoskép-
pen lenytigdz6 szellemi tendencidkra reflektdlt. Ebben az esetben Odiisszeusz nemcsak
a ,foldrajzi felfedez6nek”, hanem a tdgabb értelemben vett tcudomdnyos kutatds Gttordjé-
nek, a gondolkodds hdsének a prototipusa. Dante — mondja Maria Corti —,,Odiisszeuszbdl
kortdrsat csindlt, aki mind sajdt kordnak bator hajésaival, mind a XIII. szdzad értelmisé-
gijeivel rokonsigban van” (Cort1 1993b. In Cort1 1993a: 129).

Mas, torténeti-filoldgiai tipusti megkozelitésben, viszont azt lehet mondani, hogy
Odiisszeusz, mint az Isteni szinjdtékban szerepld sok mds ékori hés, az antikvitds irdnti
reminiszcencidk kifejez8dése, s az éneknek a homéroszi verzi6tdl valé eltérését a Dante
rendelkezésére 4116 forrdsok hidnyossdgai magyardzzdk.

Az allegorikus értelmezés stratégidja szerint Odiisszeusz sorsa egy magasabb mordlis
igazsdg allegéridjaként azt fejezi ki, hogy az emberi megismerésnek tilos az eleve megsza-
bott hatdrokon tillépnie, s a tudds csakis az erény vezetésével valhat a javunkra. A haj6-
torés a tilalom 4dthdgdsdnak, a vezetd nélkill miikodd ész onhittségének, a talzdsba vitt
kivancsisagnak vagy curiositasnak a biintetése. A szerz6 mordlisan negativ itéletet mond
hésérdl, s osztja a latin és kozépkori irodalomban dltaldnossd valt felfogdst, amely szerint
Odiisszeusz a csaldrdsdg mintaképe (,fandi fictor” — ahogyan Vergiliusndl olvashatjuk).
F§ ereje a retorikdban van. Errdl tantiskodik tédrsaihoz intézett mesteri beszéde, mely a ra-
szedés és a manipuldcié iskolapélddja (PApoaN 1977b. In PapoAN 1977a: 196). Az ének
végs6 elemzésben a retorikdrdl szdl, és annak szigoru elitélését foglalja magdban.

Odiisszeusz pozitiv megitélésével kapcsolatban létezik egy eléggé dltaldnos értelmezési
tipus, melyet empatikusnak neveznék. Ennek fényében ellentét van Odiisszeusz végzete
és egyéniségének nagysdga kozott. Bruno Nardi hasonlatdval élve, alakja ,az érzelmek-
nek a zenei disszonancidhoz vagy szinkontraszthoz hasonlithaté ellentétébél taplalkozik”

79



E1Ls® RESZ @ AZ ONREFLEXIO NYELVE DANTENAL

(NARDI 1942b. In NaRDI 1942a: 94). A koltd rokonszenvezik hésével, aki irdnt az olvasé
rokonszenvét is felkelti. Erzelmi 4lldsfoglaldsa alapjén Odiisszeuszt pozitiv hésnek formal-
ja meg, s eme értékitélete feliilkerekedik azokon az erkolcsi és valldsi elveken, melyekkel
a tdlvildg morilis rendjét elméletileg megindokolja. Mds széval, dlldsfoglaldsa megsérti
azt a ,hivatalos kédot” vagy szabdlyt, amely megkivénja, hogy hését a pokol valamelyik
korében helyezze el. Ha igy fogjuk fel, akkor lényegében az implicit szerzd és az empiri-
kus szerzd kozotti 6sszetitkozésrdl kell beszélniink. Ahogyan Maria Corti mondja, ,,a mi
dltaldnos struktdrdjinak a szerzdje”, aki a miben ,ént mond”, egyet kell, hogy értsen
a biintetéssel, de ,Dante, az ember” mégsem teheti, hogy ,ne riadjon vissza”, s ne ,érezze”
azoknak a gondolkoddéknak a vonzerejét, akiket Odiisszeusz képvisel (Cortr 1982: 97).

Ezen a vdgdnyon haladva egy olyan erésebb értelmezési lehet8ség is adédik, hogy
Dante mintegy malgré lui, s a mi explicit vagy ,hivatalos” ideolégidja ellenében kotelezi
el magdt a tudomdny és az ész autondmidja mellett, s Odiisszeusz irdnt azért tandsit szim-
patidt, mert ennek az elvnek a megszemélyesitdje. Persze, ebben az esetben Dante mdr
semmiképpen sem lehet mds, mint a ma implicit szerzdje.

Mindezeket az interpretdciékat és szimtalan verzi6jukat az esetek dontd tobbségében
a torténet befejezd részével szoktak igazolni. Erdemes feltenniink a kérdést, hoz-e valami
Gjat a fentiekhez képest, ha azon is elgondolkodunk, hogy miért éppen a Kirkétdl valé
szOkéssel kezdddik a torténet. EI8bb azonban jegyezziitk meg, hogy az itt felsorolt értelme-
zési alaptipusok nincsenek egymdssal kibékithetetlen ellentétben, és kivétel nélkiil beliil
vannak az ,interpretdcié hatdrain”. Persze van koztiik jelentds hangsulybeli kiilonbség.
A legfontosabb kérdés az, hogy az epizédban vajon a tudds onértéke, vagy a tudds (mo-
ralis és valldsi szempontt) korldtozdsdnak sziikségessége jut-e uralkodé pozitiv éreékként
kifejezésre. Vagy az ének a két vélasz kozti valasztds dilemmadjit fejezi ki?

Az utébbi lehet8séget Ban Imre, az Isteni szinjdték egyik figyelmes magyar olvaséja igy
fogalmazza meg: ,Dante 6nmaga lelki nagysdgat, olthatatlan tuddsvigyd, a hit és tudds
dilemmdjdval gy6tr6d8 magatartdsdt kélcsonozte” alakjénak (BAN 1988b. In BAN 1988a:
145). A kommentdr félreérthetetleniil azt mondja, hogy Odiisszeusz Dante hasonmisa,
s az Odiisszeusz alakjdban kifejezett dilemma a szerzé dilemmidja. A megfogalmazds olyan
pszicholégiai fogalmakat haszndl, melyeket egy pszicholdgiailag redlis személyre, az empi-
rikus szerzére, ,,Dantéra, az emberre” kell vonatkoztatnunk.

Ezen a ponton vessiink egy pillantdst a dantei toreénet kezdetére. Itt tulajdonképpen
csak az elsd sor az érdekes, vagyis maga az a tény, hogy Odiisszeusz a Kirkétdl valé me-
nekvéssel kezdi toérténetét: ,Elhagyva Circét, aki visszatarta / tdbb mint egy évig [...]”
(,Quando / mi diparti’ da Circe, che sottrasse me pitt d’'un anno [...]", Pokol, XXVI,
90-92g). Az elbeszélés lithatdlag in medias res kezdddik, vagyis Odiisszeusz — sok mds
epizddtdl eltéréen — nem alkalmaz semmilyen retorikai eszkozt, példdul a megszolitds
és a captatio benevolentiae bevett formuldit. Ez kétségteleniil kiilon hangsilyt ad ennek
a szoveghelynek.*!

41 Ugy tlinik, elsként Gorni elemezte az Odiisszeusz-epizddot a tdrténet kezdetének szemszdgébsl (Gornt
2009b. In Gornt 2009a).
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Azt hiszem, nincs sziikségiink semmilyen bonyolult interpretdcids feltevésre, s beérhet-
jik azzal, hogy megfigyeljiik a felszini struktirdt. Odiisszeusz elbeszélésében a kovetkezd
részek kiilonithetSk el: elhajézds Kirké szigetérdl — a vélasztds motivumai — megérkezés
Herkules oszlopaihoz — buzdité beszéd a térsakhoz — kihajézds a nyilt 6cednra — hajétorés.
A szekvencia legfontosabb mozzanata Odiisszeusz beszéde, s nincs is olyan olvasata az
éneknek, amely ne ezt helyezné a kozéppontba:

,O, tarsak, bar veszélyek ezre vijja
sziveteket, mégis Nyugatra hdgtok:
ha ldtdsokbdl, barmi sok a hija,
Oriztek” — széltam — ,még egy cséppnyi ldngor,
ne sajndljdtok megkeresni tdle
a Nap utjdn a néptelen vildgot!
Gondoljatok az emberi erdre:
nem sziilettetek tengni, mint az 4llac,
hanem tudni és haladni elére!”

,O frati”, dissi, ,che per cento milia

perigli siete giunti all'occidente,

a questa tanto picciola vigilia
de’ nostri sensi ch’¢ del rimanente,

non vogliate negar I'esperienza,

di retro al sol, del mondo sanza gente.
Considerate la vostra semenza:

fatti non foste a viver come bruti,

ma per seguir virtute e canoscenza’.

(Pokol, XX VT, 112-120)

A torténet felszini struktirdjdc kdnnyen felismerhetéen egy sor oppozicié alkotja. Ezek
koziil alapvetd az az ellentét, mely az Odiisszeusz dltal emlitett értékek és a Kirké szi-
getén torténtek kozott, mds széval a mordlis és az intellektudlis tokéletességért folyta-
tott harc és az dllati [ét kozote 4ll fenn. Figyelemre mélts, hogy egyediil Odiisszeusz
beszédében torténik emlités arrdl, hogy mi toreéne a szigeten. A ,fatti non foste a viver
come bruti” sor — mikdzben tagadhatatlanul magdban foglalja mindazokat a filozéfiai
jelentéseket, melyeket hajlamosak vagyunk neki tulajdonitani — egytttal egészen konk-
rét értelmet hordoz, s elengedhetetlen szerepet jitszik a cselekmény szvésében. Hiszen
Kirké vardzsolta disznévd Odiisszeusz tdrsait, s 8k voltak azok, akik ugy ,tengtek, mint
az 4llat”. Tovabb4 Odiisszeusz mentette meg 8ket, s neki koszonhetden vehették vissza
emberi alakjukat. Pontosan errél szdmol be Macareus az ovidiusi Metamorphosesnak
abban az epizddjéban (Metamorphoses, X1V, 435-440), ahonnan Dante elinditja a maga
toreénetét.
A széban forgd oppozicié terminusai tehdt a kovetkezdk:
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Odiisszeusz dltal hangoztatott értékek vERsus allati lét Kirké szigetén
Odiisszeusz, a (megmentd) hds veErsus Kirké, az elveszejtd boszorkdny

Annak, aki agy véli, hogy manipulativ beszédével Odiisszeusz rdszedte, és tudvdn tudva
haldlos kalandba vitte térsait, feltétleniil szimolnia kell ezzel. Vegyiik még figyelembe,
hogy Odiisszeusz nyugatra hivja tdrsait, vagyis a ,nap Gtjdn” (,di retro al sol”) kivdnja
vezetni 8ket, mely az Isteni szinjdték szimos mds helyén is a megismerés, a tudds és az ész
jelképe, az intellektudlis fény forrdsa. A teljesen nyilvinvalé behelyettesitések révén a ko-
vetkezd oppozicidkhoz jutunk:

humanitds versus dllatisig
ész VERSUS érzékiség

Mindezzel egybevignak azok a motivumok, melyeket Odiisszeusz annak magyardzatdul
hoz fel, hogy Kirkét elhagyva miért véllalkozott Gjabb kalandra, s miért nem tért meg
végre Ithakdba:

Se kis fiam, se vénségtél elernyedt
atydm, se ném, akinek 6romére
driznem kellett koteles szerelmet,

le nem gydzhetett, lelkem szenvedélye:
ldeni vildgot, emberek hibdjét,
erényiiket, s oktlni, mennyiféle.

né dolcezza di figlio, né la pitta
del vecchio padre, né’l debito amore
lo qual dovea Penelopé far lieta,
vincer poter dentro me I'ardore
ch’i’ ebbi a divenir del mondo esperto,
e delli vizi umani e del valore.

(Pokol, XXV1, 94-97)

Rendkiviil fontos hely ez, mert itt Odiisszeusz sajat magdrdl beszél. Nem azére hivatkozik
a nagy és 6nmagukban nemes motivumokra és értékekre, hogy ezek segitségével meg-
tévessze tdrsait, hanem azért, hogy sajdr valasztdsit indokolja. Azoknak az értékeknek
a nevében kivdnja meggydzni Sket, melyeket sajit cselekvésének vezérelvéiil fogadott el.

Masrészt kétségteleniil elvakultan cselekszik. Nemes idedljait az atyai, a fiti és a hitvesi
szeretet ellenében koveti. Emiatt valéban szembe lehet &t dllitani a kegyes Aeneasszal. Ez az
egyik alapja annak az allegorikus interpretdcié-tipusnak, amely szerint Odiisszeusz torté-
nete mordlis példabeszéd, s £ jelentése az, hogy a vezetd nélkiil maradt ész Shatatlanul az
onhittség blinébe sodorja az embert, és katasztréfihoz vezet. Az énekben van egy mdsik
tdimpontja is ennek az interpretdciénak. A szerzdi hang mdr az elbeszélés bevezetd részét
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alkoté kerettorténetben explicite kimondja a morélis tanulsigot, hogy esziink hasznila-
ta sordn fékre, és az erény vezetésére van sziikségiink, nehogy Odiisszeuszhoz hasonléan
rossz Gtra térjiink, és elkdrhozzunk. Ez a hatdsos szoveghely tdmpontul szolgil ahhoz az
értelmezéshez, hogy Dante érzelmileg azonosul Odiisszeusszal, mikézben morélisan elitéli:

Haj, sirtam akkor és most djra sirok,
s raigondolvdn, mit ldttam, szorosabbra
vonom, okulva azon, amit irok,
lelkem fékét, ne menjen rossz utakra [...].

Allor mi dolsi, e ora mi ridoglio
quando drizzo la mente a cio ch’io vidi,
e pitt lo 'ngegno affreno ch’i’ non soglio
perche non corra che virtl nol guidi [...].
(Pokol, XXV1, 19-24)

De jegyezzitk meg: a szerzé egytittérzése nem pszicholdgiai értelemben vett érzelemnyil-
vénitds. Dante sajndlkozdsa intellektudlis természet(i: a nagy ember pusztuldsinak és a ve-
szend8be ment értékeknek szdl. Jegyezziitk meg azt is, hogy a piezas és az ész konfliktusdval
kapcsolatban a torténet nem azt mondja, hogy Odiisszeusz megtagadta a pietast, hanem
azt, hogy a megismerés erésebb szenvedélye legydzre benne a pietast. A ,,gy6zelem” harcot
feltételez, jelen esetben ellentétes, de egyardnt j6 irdnyd motivumok és szenvedélyek har-
cat. Dante kevés széval is egy igazi és mély konfliktust dbrdzolt. Ez teszi Odiisszeuszit é16
és emberi figurdvd, akinek a pusztuldsa rragikus.

Az Isteni szinjaték Dante szindékdnak és magyardzaténak megfelelen ,komédia”
(,rosszul kezd8dik és jél végzddik”). De Odiisszeusz éneke arrdl tandskodik, hogy a kold
elétt nem volt ismeretlen a ,tragédia” klasszikus és ma is érvényes mélyebb értelme. A tra-
gédia a nagy formdtumu hés sziikségszerd pusztuldsa, mely egy érvényes eszme nevében
elkovetett biinnek a kovetkezménye. A tragédidhoz tragikus vétség kell. Odiisszeusz bline
tragikus volt. Tulajdonképpen ez az egyetlen olyan éneke az Isteni szinjdtéknak, mely ezt
az Osszefliggést tiszta formdban mutatja. Ez az egyik oka annak, hogy minden korok ol-
vaséit oly nagy csoddlattal tolti el.

2.5. A HAJOS £S A FILOZOFUSOK

Az ének tragikus értelmezése akkor is tarthatd, ha Odiisszeusz alakjéban, Maria Cortit
kovetve, Dante kortdrsdc ldtjuk, aki a XIII. szdzad nagy értelmiségijeivel tart rokonsdgot.
Odiisszeusz célja a tapasztalds: ,divenir del mondo esperto” (Inferno, XX VI, 96), olyannd
vélni, mint azok, akiket Boethius de Dacia ,sapientes mundi’-nak nevezett. Ez a célkitd-
zés nem mds, mint az empirikus tudomdnyé, mely nem lehet meg az ész autonémidja és
a curiositas szenvedélyének engedelmeskedd elfogulatlan kutatds nélkiil.
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Az ész, a tudds és a filozéfia autondmidjanak kovetelményét mdr a XIII. szdzad ma-
sodik felében megfogalmaztdk a ,latin averroistik”, avagy jobban mondva, a ,radikdlis
arisztotelidnusok”. Boethius de Dacia 1265 kériil a Nikomakhoszi Etika tanait visszhan-
gozva azt tanitotta Pdrizsban, hogy a gondolkodds és a spekuldcié az emberhez ill§ legmél-
tobb tevékenység, mely egyben a legnagyobb boldogsdgnak is a forrdsa. A legfébb jo tehdt,
mely egydltaldn lehetséges az ember szimdra, nem mds, mint megismerni az igazsigot és
cselekedni a jot. A megértésre torekvés és a spekuldcid nem biin, ezért eleve a filozéfusok
osztalyrésze, hogy 6k legerényesebb emberek. (, Summum bonum, quod est homini possibile,
est cognitio veri et operatio boni et delectatio in utroque’; ,,quia in intellegendo et speculando
non est peccatum, in simpliciter enim bonis non est possibibils excessus; actio autem philosophi
est speculatio veritatis; ide philosophus est facilius virtuosus quam alius”. De summo bono, 8.
és 20. tételek) (D’AQUINE — DE Dacik 2005: 158). Ezek és a hozzdjuk hasonlé dllitdsok
jellemz8 médon megtaldlhatdk azon a 219 tételbdl 4116 listdn, melyet az Etienne Tempier
nevéhez fiz6d8 1277-es périzsi elitéld hatdrozat tartalmaz. (Péld4ul: ,nincs kivadlobb 4l-
lapot, mint a filozofdlds” [1.], ,a vildg bélcsei a filozéfusok és senki mds” [2], ,,csak abban
kell hinni, ami nyilvdnval4” [4.], ,az ember nem érheti be a tekintéllyel” [5] stb.) (TEMPIER
1984: 477-478). Mindebbdl lithatd, hogy azok az elvek, amik Odiisszeuszt sarkalljak
utolsé utjdn, valéban Dante kordnak legradikdlisabb nézeteit tiikrozik, melyeket nem
véletleniil iildozott és itéle el oly szigortian az egyhdzi hatdsig.

Hasonlé nézeteket vallott Brabanti Siger, akinek tragikus sorsa mély nyomot hagyott
Dante lelkében. Errdl tantskodik az 7/ fiore egyik szonettje, melyben a koltd igy idézi fel
a viterboi pdpai udvarban gyilkossdg dldozatdvd vélt filozéfus emlékét:

Mastro Sighier non ando guari lieto:
a ghiado il fe’ morire a gran dolore

nella corte di Roma, ad Orbivieto.
(I fiore, XCII, 9-11)%?

Siger az Isteni szinjdtékban is megjelenik, mégpedig a paradicsomban, ahol Aquinéi Tamds
néhdny mds nagy bélcsnek és gondolkodénak a kiséretében dicséréen szél réla. A jelenet,
melyet Dante a radikalis arisztotelidnusok e leghiresebb képvisel$jének szentel, igy vagy
ugy kihat az Isteni szinjdték egészének az értelmezésére:

Ez, kir8l szemed énram visszavaltod,
oly lélek fénye, ki mély bolcseletben
jarva a foldon, csak a sirra vart ott.
Sigieri 6rok lingja lobog ebben,
Szalma-utcdban kinek egykor ajkdn
sok gytloletes igazsdg kirebbent.

42 Rossz véget ért Sighier is: a it kard
levégta, fijdalmas-kinos haldlt halt:
elérte Orivetéban az udvar.

[A virdg (2012)]
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Questi onde a me ritorna il tuo riguardo,
¢’l lume d’uno spirto che 'n pensieri
gravi a morir li parve venir tardo:

essa ¢ la luce etterna di Sigieri,
che, leggendo nel Vico de li Strami,
silogizzo invidiosi veri.

(Paradicsom, X, 133-138)

Rejtélyesnek ltszik, és sok spekuldcidra adott okot, hogy Dante hogyan tulajdonithatott
Tamésnak pozitiv véleményt Sigerrél. Es hogyan lehetséges, hogy a renitens értelmisé-
ginek, az arab filozéfusok kovetdjének a paradicsomban jelolte ki a helyét? Valéjdban
egyik mozzanat sem rejtélyes. Egyszertien el kell fogadnunk, hogy Dante valéban azt
akarta mondani, amit mond, s amit szavai prima facie jelentenek, fiiggetleniil attdl,
hogy mennyire felelnek meg a filozéfiatorténeti tényalldsnak.

Vilasszuk szét, hogy mit mond Tamds és Siger viszonydrdl, s hogy mit mond magdrél
Sigerrél. Azzal, hogy az epizédban Tamds dicsérd szavakkal illeti Sigert, Dante nyilvdn-
valéan azt kivdnja érzékeltetni, hogy Tamds akceptalta Siger filozofidjde, és dsszeegyez-
tethetdnek vagy kibékithetdnek tartotta a sajdtjdval. Ez ellentmond a szigoru értelem-
ben vett torténeti igazsdgnak, hiszen Tamds birdl6ja volt Sigernek. Minden jel szerint
ellene irta De unitate intellectus (‘Az értelem egysége) c. munkdjit, s ,averroistdnak” is
6 bélyegezte a brabanti mestert. Lehetetlen, hogy a koltd errél ne tudott volna. A Siger
filoz6fidjardl alkotott pozitiv vélemény szigordan véve tehdt az 6vé, és nem Tamdsé. Ha
ezt kifejezetten annak ellenére tulajdonitotta Tamdsnak, hogy tudomadsa volt az 6 Siger
elleni fellépésérdl, akkor szdindéka nem lehetett mds, mint azt hangstlyozni, hogy van
egy magasabb szempont, amely szerint az egymdssal vitatkozé filozéfiai dlldspontok
egységbe hozhaték egymdssal. Ez tokéletesen megfelel annak, hogy mivében 4ltaldban
is igyekezett létrehozni a kiilonb6z6 gondolkoddsi tendencidk szintézisét.

De a kérdés voltaképpen nem az, hogy Tamds miért dicséri Siger filoz6fidjdt, ha-
nem inkdbb az, hogy milyen alapon keriil Siger azoknak az illusztris tudésoknak és
bolcseknek a kérébe (Albertus Magnus, Petrus Lombardus, Béles Salamon, Boethius
stb.), akiket Tamds a Paradicsom X. énekében sorban bemutat. Legjobban tgy vila-
szolhatunk erre, hogy a csoport Sigertdl fiiggetleniil is meglehetésen heterogén, s egy-
ségét csakis a vitathatatlan tekintélyd Tamds biztositja. Tamds a tudds harmonikus
egységének a szimbdluma. Az dltala emelt épitményben minden részmozzanatnak, igy
Siger racionalizmusdnak is megvan a maga helye. A helyzet legjobb leirdsa végiil is
az, hogy Tamds (akinek néhdny tételét a pdrizsi hatdrozat szintén elitélte) kezeskedik
Sigerért. Garantdlja, hogy a filozéfus elitélt tételei nem eretnekek. Akik elfogadjik,
hogy a filoz6fidnak a maga teriiletén megvan a sajit kompetencidja, s akik az ész hé-
sének, Odiisszeusznak a sorsit tragikusnak ldtjdk, nyugodtan hivatkozhatnak Tamds
jovdhagydsdra.

Mindez elegendd a Siger-epizdd rejtélyének felolddsdhoz. Természetesen figyelembe
lehet és kell venni, hogy Siger dlldspontja egyes kérdésekben médosult, s kozeledett
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Tamdséhoz, s6t — ahogyan Fernand van Steenberghen feltételezi — taldn 6 maga is
hatott Tamdsra (STEENBERGHEN 1977: 137. Idézi Cortr 1982: 99). Utolsé irdsaiban
feladta a Tamds 4ltal leginkdbb tdmadott elméletét, az averroeszi monopszichizmust,
de abban a kérdésben, mely minket itt érdekel, nem visszakozott. Mint a kérdés ma-
gyar kutatdja, Borbély Gdbor hangstlyozza, ,Sigernek a filozéfia autonémidjdra, s igy
a filozéhai kijelentéseken gyakorolt nem-filozéfiai kritika irrelevdns voltdra vonatkozé
meggy8z8dése az évek sordn a legkevésbé sem véltozott” (BorBELY 1993. In AQUINOGI
1993: 31). Viszont nehéz lenne igazolni, hogy Tamds dicsérd szavai azt fejezik ki, hogy
Dante mintegy méltdnyolta volna ezt a fejlédést vagy kozeledést. Bar valdszind, hogy
ismerte Siger {rdsait, kérdéses, vajon volt-e médja annak a kutatdsnak elvégzésére,
melynek alapjdn filoldgiailag indokolni lehet Tamds és Siger egyiittes szerepeltetését
a paradicsomban.

Magdrdl Sigerrél az epizdd azt kozli, hogy nagy és jelentds gondolkodé volt, aki
életében a haldlra vart, s akinek a pdrizsi iskoldkban hirdetett tanai igazak voltak, de
ellendlldst véltottak ki. Mindez elég vildgos. Csak az a kérdés, hogy mit jelentsen az,
hogy amig élt, a haldlra vart (,a morir li parve venir tardo”).

Maria Corti hivta fel a figyelmet, hogy erre a kérdésre Siger utolsé miive alighanem
egyértelm( vélaszt ad. A De anima intellectiva cim(, befejezetlen sz6veg azon a ponton
szakad félbe, ahol a filozéfus arra buzditja olvaséjdt, hogy olvasson és kutasson, mert
az a fajta élet, amelyben nem lehet szellemi tevékenységet folytatni, olyan, mint a hall
és a sir: ,,cum vivere sine litteris mors sit et vilis hominis sepultura” (idézi Cort1 1982:
101). Siger élete olyan volt, mintha mdr halott lenne, hiszen megfosztottdk az intellek-
tudlis élet lehetSségétdl, az olvasdstdl és a kutatdstdl. Ez az intelem visszhangzik Dante
sordban.

Hozzédteszem: nem egyszeri egybeesésrdl van sz, hanem az arisztotelészi tanitds ko-
z8s visszhangjdrdl, amely egyébként mds dantei helyeken is észlelhetd. A Vendégségben
példdul ezt olvashatjuk: ,Tehdt, ha élni az ember szdmadra azt jelenti, hogy létezni, az
ész haszndlatdtdl eltérni pedig egyenld a létezésrdl val lemonddssal, s igy a haldllal”
IV, vii).

Dante tehdt nemcsak azt iizeni, hogy a vezetd nélkiili ész haldlba visz, hanem azt is
vallja, hogy nem haszndlni az észt: az ember szimdra annyi, mint a haldl.

A fiatal Dante kornyezetét er8sen dchatotta ez az utdbbi gondolat. F8 tolmdacsoléja
Guido Cavalcanti volt, akit Boccaccio tgy jellemez, mint ,a vildg legkitinébb logiku-
sainak és természettuddsainak egyikét” (egli fu un de’migliori loici che avesse il mondo
e ottimo filosofo naturale). Sokatmondé, hogy a Dekameron éppen egy olyan torténet-
ben 6rokiti meg &t, melynek éppen az a csattandja, hogy az oktalanok és esztelenek a ha-
lottakhoz hasonléak. ,Magatok vagytok oktalanok, ha nem értettétek meg [...], eme
sirok a halottak hdzai, mivelhogy ezekben nyugosznak és lakoznak a halottak, s mikor
6 azt mondja, hogy ez a mi otthonunk, azt akarja mondani, hogy mi és a tobbiek butdk
és tanulatlanok vagyunk hozzd képest és a t6bbi tudds emberhez képest; és rosszabbak
vagyunk a halottakndl, és ennélfogva, ha itt vagyunk, otthon vagyunk” (Dekameron,
Hatodik nap. Kilencedik novella) (Boccaccio 1963: 11, 31).

86



ITI. A sZERzZO ALAKJA

2.6. EGy MAsIK EN: CAVALCANTI

Cavalcanti, mint ismeretes, kivételesen nagy szerepet jitszott Danténak mint embernek
és koltdnek az életében. Ennek valéjéban kevés megfoghaté nyoma van. A legfontosabb
Az 1ij élet els6 szonettjéhez flizott kommentdr, ahol a koltd ,legelsé bardtjdnak” (,primo
de li miei amici”) nevezi 8t, hozzdtéve, hogy ,bardtkozdsunk csak akkor mélyiilt el igazan,
amikor megtudta, hogy én voltam az, aki a szonettet kiildtem neki” (,E questo fu quasi
lo principio de 'amista tra lui e me, quando elli seppe che io era quelli che li aveva cid
mandato”, Az 4j élet, 111).

Kezdettdl fogva irodalmi bardtsigrél van tehdt sz, mely a koledi célok és elvek kozos
voltdn alapszik. Emellett Guidénak, az epikureista és averroista filozéfusnak az eszmei
hatdsa is rendkiviili volt Dantéra. Nyilvan hozzdjérult ahhoz, hogy Dantéban érdeklédés
tdmadt az arisztotelészi De Anima radikdlis kommentdrjai irdnt, vagy azok irdnt a filozé-
fusok irdnt, akik a foldi életben lehetséges boldogsdgrél, vagy az észr6l mint a legf6bb jordl
elmélkedtek. Ennek fényében valdban feltind, hogy az Isteni szinjdtékban két emlitésen
kiviil nem esik réla szé. Az § képmdsdt Dante sehol sem 6rokiti meg, s erre aligha elegendd
az a magyardzat, hogy a tdlvildgi utazds fiktiv idépontjdban még életben volt (,Mondd
meg amaz elbukottnak, / hogy a fidban fenn még ¢l az élet”; ,,O direte dunque a quel
caduto / che ’l suo nato e co’ vivi ancor congiunto”, Pokol, X, 110-111).

Am Guido pontosan e hidny révén van jelen mindeniitt. Ez a hidny, a megjelenésére
vonatkozd be nem teljesiilt elvdrds dllandéan figyelmeztet annak a koltdnek és filozéfus-
nak a létére, aki nélkiil Dante nem lett volna ugyanaz a Dante, mint akinek ismerjiik.
Rdad4sul a hidny csak ldtszélagos. Ha személyében Guido nincs is megidézve, idedlisan
jelen van.

Az Isteni szinjdték kétszer utal rd. Ez az apjéval, Cavalcante de’ Cavalcantival folytatott
parbeszéd:

,Nem a magam lelke kerget:
ez biztatort itt, ki irdnt Gidéd
tdn megvetés volt, mit szivében érzett.”

»Da me stesso non vegno:
colui che attende 13, per qui mi mena
forse cui Guido vostro ebbe a disdegno.”

(Pokol, X, 61-63)

Az dreg Cavalcanti tiizes sirban blinhddik Epikurosz hivei kozott, ,akik azt mondjdk,
hogy testtel vész a lélek” (,,che I'anima col corpo morta fanno”, Pokol, X, 15). Tudjuk,
Guido is az epikureus filozéfusok sordba tartozik. Dante azonnal szembedllitja magdt
velitk, mondvén, ,nem magdtdl” jott e helyre, hiszen Vergilius, vagy (a 60. sor értelmezé-
sétdl fiiggben) Beatrice személyében magasabb kiséréje van. Drdmai kifejezése ez annak,
hogy Guido és Dante Gtjai mdr elvaltak egymdstél. Mig az el6bbi még mindig kizdrdlag
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az ész erejében bizik, ahogyan Odiisszeusz tette, addig az utébbi elismeri, hogy van egy
magasabb instancia az ész folott.

Félreismerhetetlen a pdrhuzam Guido és Odiisszeusz kozott, s Dantét ugyanaz a vi-
szony flizi mindkét figurdhoz. Mindkett8 bizonyos értelemben Dante sajit kordbbi énjét
képviseli, amelyen ¢ mdr tallépett.

Guido tehdt intellektudlisan, szivegként van jelen Danténak, az implicit szerzének
a szovegében. Viszonyuk: szovegek kozotti viszony. Amikor Francesca elmeséli, hogyan
esett szerelembe, s hogyan vitte haldlba a szerelem, torténetének magyardzatiul egy sze-
relem-elméletet fejt ki, ahogyan Odiisszeusz is egy elméletre hivatkozva (,seguir virtute
e canoscenza’) magyardzza vallalkozdsdt az utolsé ttra.

Francesca tételei a kovetkezdk: a szerelem a nemes szivek képessége (,Amor, ch’al cor
gentil ratto sapprende”, Inferno, V, 100); a szerelem ereje olyan nagy, hogy nem maradhat
viszonzatlanul (,Amor, ch’a nullo amato amar perdona”, 103); a szerelem szenvedélye ha-
lalos (,,Amor condusse noi ad una morte”, 106). Mint sok mds esetben, ezuttal is tobbféle
forrdst sejthetiink az egyes tételek mogdtt. Példdul a 100. sor Guinizelli-utaldsa mellé fel-
vehetjiik a sorba, tobbek kozt, Andrea Cappellano értekezését a szerelemrdl (De Amore).*®
Mégis, a pokolbeli szélvész, mely a szerelem irraciondlis, fékevesztett erejének a metafordja,
elsésorban talin a ,Donna me pregd”-t juttatja emlékezetiinkbe. Cavalcanti kolteményé-
ben a haldl szinte a szerelem elkeriilhetetlen kovetkezményeként jelenik meg:

Di sua potenza segue spesso morte [...].
(Donna me prega)

Ugyanakkor az is lehetséges, hogy — mint Gennaro Sasso feltételezi — Francesca 6nigazol6
elmélete a maga egészében a ,Donna me prega” szerelemfilozéfidjira épiil.** Francesca
elmélete ebbdl a canzonébdl tdplilkozik, és Francesca veszte az e canzonéba foglalt nézetek
kudarcdt szimbolizdlja.

Az elbeszéld mindamellett egyiitt érez hdseivel. A szdnakozds hangja az egész torténetet
dthatja:

Francesca, bdnatod redm oly
érzéseket hoz, hogy a konny erédtet [...].

Francesca, i tuoi martiri
a lagrimar mi fanno tristo e pio.

(Pokol, V, 116-117)

43 1185. Ld. CarrELLANO 1947, Capellanus (2012).
44 Sasso 2008. Ld a Francesca da Rimini c. fejezetet: 173-196.
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Amig az egyik lélek ekként szdla,
a mésik zokogott, hogy gy éreztem
mint akinek elhal egész valéja,

és mint valami holttest, féldre estem.

Mentre che 'uno spirto questo disse,
laltro piangea; si che di pietade
io venni men cosi com’io morisse.

E caddi come corpo morto cade.

(Pokol, V, 139-142)

A szerepld Dante egyiittérzése és djuldsa — ha lehet ilyet mondani — ,elméleti” vagy ,intel-
lektudlis” jelleg(i, ahogyan Odiisszeusz irdnti szdnalma is az (,mi dolsi, e ora mi ridoglio”).
Mis szdval: attdl fiiggetleniil, hogy az eldbbick fényében a szerepld Danténak milyen
érzelmeket tulajdonitunk, a jelenet az egyiittérzés nyelvén fejezi ki a szerzd pozitiv allds-
foglaldsdt egy olyan felfogds irdnt, melynek motivumait megérti, de mdr nem vallja ma-
gdénak. A nyelv, melyen Francescdrdl és Odiisszeuszrél beszél, szoros rokonsdgot teremt
a két szerepld kozott. S ez a rokonsdg nem egyszerten tragikus sorsuk hasonlésdgéban all,
hanem abban, hogy hasonlé ok idézte el§ tragédidjukat. Az egyik esetben az ész onallésa-
gdba, a mésik esetben a szerelem ellendllhatatlansdgiba vetett hit.

2.7. A DANTE-FIGURA £S ODUSSZEUSZ

A haj6zds metafordja, mint ldttuk, azt a jelentést hordozza, hogy Dante képletes hajétorése
megfelel Odiisszeusz hajétorésének.

A két hajétorote kozote az a kiilonbség, hogy Odiisszeusz odavész, Dante pedig meg-
menekiil. Vergilius biztatdsira Dante az tt elején gy felelt, hogy fél: utazdsa ,bolond
utazds” lesz (Pokol, 11, 34-35). Odiisszeuszé valéban az volt (,,az evezbket / bolond reptilés
szdrnyaivd tettiik”, ,,dei remi facemmo ali al folle volo”, Pokol, XX V1, 125).

Dante képletes hajétorése és megmenekiilése az Isteni szinjdték kezdete, vagyis annak
a vandorttnak a kezdete, melyet Dante a tulvildg hirom birodalmdn 4t meg fog tenni,
hogy Isten szine elé érjen.

Ennek a fényében mi a kapcsolat a két hajézds kozoee? Két valaszt adhatunk. Az egyik
az, hogy a két hajéut ugyanannak a hésnek két lehetéségét képviseli. Vagyis Dantéval
pontosan ugyanaz torténhetett volna meg, mint Odiisszeusszal, ha nem részesiilt volna
kiilonleges kegyelemben. Erre kell gondolnunk, amikor a ,,sirtam akkor és most tjra sirok”
sort olvassuk.

A misik — teljesebb — vélasz az, hogy a pogdny Odiisszeusz hajéutja a keresztény Dante
hajéatjdnak az eléképe. Itt kell aldhtiznunk, hogy a torténetnek mennyire strukturdlis eleme,
hogy Odiisszeusz az antik pogdny hdsok vildgdba tartozik. Dante 6hozzd valé viszonya
annak a modellnek felel meg, melyet a kdzépkori keresztény vildg gondolkodéi az ékori
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kultdrdhoz valé viszonyuk értelmezésére alkalmaztak. Az antikvitds értékeit agy fogrdk
fel és ugy gondoltdk megdrzenddnek, hogy azok a keresztény értékekhez vezetd lépeséfo-
kok, illetve a keresztény értékek el6zetes megfeleldi. Odiisszeusz és Dante, a pogdny hés
és az Isteni szinjdrék keresztény hdse kozote ezek szerint tipoldgiai viszony van.

Ezek utdn is tobbféle értelmezése van Dante képletes hajétorésének. A morilis értel-
mezés szerint a koltd, miutdn Beatricét elhagyta, a bin dllapotdba keriilt, s majdnem
elveszett. Ezt sugallja a kdltemény szdmos 6nértelmezd helye, igy Beatrice korhold beszéde
(Purgatérium, XXX, 103—145). De kézenfekvd arra gondolunk, hogy Dante mint kdltd és
filozéfus keriilt vélsigba. Alighanem a hajétorés pszicholégiailag szinezett moralis magya-
rdzata is a koltdi valsdg kifejezése, mely csak komoly megtjulds drdn oldhaté meg.

Ha igy van, akkor megint a szerz8 szévegkorpuszdn beliili utaldsrendszerbe titkoziink.
Amikor Beatrice kiejti Dante nevét (Purgatérium, XXX, 55), akkor — ahogyan kordbban
mar sz6 volt réla — a név a szerepld Dantéra vonatkozik, de gy, mint kordbbi miveinek,
Az 1ij életnek és a Vendégségnek a szerzdjére. A szemrehdnyds, hogy Dante ,,hamis ar felé
forditja léptét / csalfa képeit kdvetvén a Jonak” (Purgatérium, XXX, 130-131), sz6lhatna
akdr Odiisszeusznak is, aki tdlsdgosan bizvdn az észben, rossz ttra tévedt. Fel kell téte-
lezniink, hogy a szemrehdnyds okdul a Vendégség szolgdl, ahol Dante a filozéfia ,nemes
holgye” kedvéért elhagyta az Az 4j éler Beatricéjét, s gondolati ttvesztdbe kertilt.

A hajétorés ezek szerint jelentheti azt, hogy a Vendégséget Dante nem fejezte be, vagy
nem tudta befejezni. Taldn Beatrice szemrehdnydsa konkrétan vonatkoztathat6 a hajézds
metafordjdnak arra a véltozatdra is, mely a Vendégség 11. értekezését vezeti be: ,az id§
stirgeti hajdmnak a kikot6bél valé kibocsdtdsdt; ezére kifeszitem az ész vitorldjdt vigyam
szelének és tengerre széllok a szerencsés utazds és a dicséretes és tidvos révbe jutds remé-
nyével [...]” (Vendégség, 11, i). Itt nagyon fontos jelzés szimunkra ,,az ész vitorldja” kifejezés.
A Pokol teldl olvasva arra kell gondolnunk, hogy az ész vitorldjt kifeszité hajés szenvedett
hajétorést.

Az az 4llitds, hogy Odiisszeusz Dante hasonmdsa, gy értendd, hogy Odiisszeusz
»Dante egyik fele”, vagy Dante egyik ,.én”-je. Ebben a viszonyban benne foglaltatik a dan-
tei életmi két szakaszdnak egymdshoz valé viszonya. Odiisszeusz a Vendégség Dantéja.
John Freccero ezt tigy fogalmazta meg, hogy Odiisszeusz ,,a zardndok életének egyik pil-
lanatit jelképezi” (FRECCERO 2001: 359). Hozzdteszem: ha a Vendégség a hajotorés, akkor
az Isteni szinjdték a menekvés; a ,megvélté” ma abban az értelemben, hogy megvalésul
benne Dante hatalmas koltdi ambicidja.
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1. DANTE, A TANITVANY

1.1. ,MESTEREM, MINTAKEPEM

Dante e jol ismert szavakkal Vergiliust szélitja meg els taldlkozdsuk pillanatdban. Erdemes
eldljaréban a teljes szovegkornyezetet idézniink, mely meglepSen sok explicit és implicit
felvildgositdssal szolgdl:

Vergiliusz vagy hdt s ajkadrél omla

ama hatalmas ének égi vize?”

feleltem s szégyen szdllt a homlokomra.
,O, minden koltsk dicsbsége, disze,

ki kényved oly buzgén szereti régen,

legyen mostan kegyedben némi része.
Mesterem, mintaképem vagy te nékem,

te vagy csupdn, kitdl 6rokbe kaptam

a zengzetes sz6t, mely ma biiszkeségem,

(Pokol, 1, 79-87)%

Az itt olvasottak elsddleges és nyilvdnvald jelentése az, hogy Dante tgy tiszteli Vergiliust,
mint hd tanitviny szeretett és kivdlé mesterét. Miivét hosszii id6n 4t lelkesen tanulmd-
nyozta (,vagliami’l lungo studio e ’l grande amore”), ,forrasként” hasznilta (,quel Virgilio,
e quella fonte”), nagy sikerrel utdnozta (,lo bello stilo che m’ha fatto onore”).* Teh4t
mindjdrt a koltemény elején irodalmi eléfutdraként mutatja be a rémai koltét.

Hozz4 valé tanitvdnyi viszonydt mds helyeken, igy a Statiusszal valé taldlkozds epizéd-
jdban is megerdsiti:

45 ,Or se¢’ tu quel Virgilio, e quella fonte

che spandi di parlar si largo fiume?”
rispuos’ io lui con vergognosa fronte.

»O de li altri poeti onore e lume,
vagliami 'l lungo studio el grande amore
che m’ha fatto cercar lo tuo volume.

Tu se’ lo mio maestro e ’l mio autore;
tu se’ solo colui da cu’ io tolsi
lo bello stilo che m’ha fatto onore.

46 Ha megengedhetd a ,fonte” sz6 mai jelentésének belevetitése Dante szdvegébe.
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Ok el8l mentek, én pedig magamban
utdnuk, édes szavukat figyelve
mely verseimet megihlette hajdan.
(Purgatérium, XXII, 130-132)¥

Mindezzel teljes 6sszhangban van, hogy a pokol és a purgatérium koreiben Vergilius lesz
a vezetSje, mikdzben az Isteni szinjdték sok részlete és egész koncepcidja hiien titkrozi az
Aeneis behaté ismeretét és ihletd hatdsdt.

Vergiliust a bevezetd jelenetben a fikcié szerint a szerepl Dante szdlitja meg: a taldlko-
zésukat elbeszéld sorok az 8 szdjaba vannak adva. Ugyanakkor nyilvdnvald, hogy valéjaban
a kolté Dante beszél, hiszen ezek a sorok arra szolgélnak, hogy bemutassik, egytttal pedig
létrehozzdk a Dante és Vergilius kozotti irodalomtorténeti viszonyt. E viszony megkonst-
rudldsa lényeges része annak, hogy Dante megkonstrudlja 6nmagat mint szerz8t: egészen
pontosan mint az [steni szinjdték szerz8jét. Nem lehet kétséges, hogy ez egyike azoknak
a pontoknak, ahol a szoveg implicit szerzdje kozvetleniil megjelenik a szdveg felszinén,
s igen éles megvildgitdst kap az empirikus szerz8tdl valé kiilonbsége.

Abban a képben, melyet Dante a bevezet§ jelenetben és a kéltemény egészében rajzol
Vergiliushoz valé viszonydrdl, érthetd és vératlan motivumok keverednek. Viratlan pél-
ddul, hogy a megvaltds ttjdt keresd tévelygd keresztényként épp egy pogdny koltdt valasze
irodalmi 8séiil és vezetdjéiil. Vilasztdsdt mdsrészt érthetdvé teszi a Vergilius alakja koré
fonddo jol ismert kozépkori legenda, mely a bolcs, a nagy tudés, sokszor pedig a préféca
és a mdgus vondsaival ruhdzta fel a kéltdt, hiszen mdr Lactantius, Nagy Konstantin és
Agoston tantsdga szerint is ugy volt interpretdlhaté negyedik eclogdja, hogy megjo-
vendolte Krisztus eljovetelét: ,Ultima Cumaei venit iam carminis aetas; / magnus ab
integro saeclorum nascitur ordo. / Iam nova progenies caelo demittitur alto” (Bucolica,
1V, 4-7).

Dante nem mulaszthatta el, hogy a kdzépkori hagyomdnyt a lehetd legteljesebb mér-
tékben ki ne akndzza. S valdban, az Isteni szinjdték intertextudlis szdvetében — szinte sz6
szerinti idézet formdjaban — ez a szdl is jelen van:

,Uj szdzad szdll” — daloltad — ,uj remény ég;
uj nemzedék jon, égbiil ereszkedvén;
igazsdg és aranykor visszatér mégl”
(Purgatérium, XXII, 70-72)%

Az idézetek és a visszautaldsok finom és bonyolult jatékdt figyelhetjiik meg itt. A hi-
res sorokat nem maga Dante, hanem Statius idézi, aki ily médon a Vergilius-kévetd
Dante alakjét mintegy megkertézi. Hiszen ahogyan Dante mondhatta magdrdl, hogy

47 e ascoltava i lor sermoni ch’a poetar mi davano intelletto”.
48 ,Secol si rinova;

torna giustizia e primo tempo umano,

e progenie scende da ciel nova”.
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Vergiliustdl , kapta 6rokbe a zengzetes sz6t”, ugy mondhatja el Statius is, hogy Vergilius
mutatta meg neki ,a Parnasszus ormdt” (,,tu prima m’inviasti verso Parnaso”, Purgatdrium,
XXII, 64); sét, hogy az Aeneis ,dajkdja” volt és ,anyja” volt neki. (,Del Encide dico, la
qual mamma fummi, e fummi nutrice poetando”, Purgatérium, XXI, 98). Mindketten
Vergiliusnak koszonhetik tehdt kolesi 1étiiket. De ez, ismétlem, nem mdst jelent, mint
azt, hogy Dante Statius szerepeltetésével is a sajdt koltészetének vergiliusi szdrmazdsdt
erésiti meg.

Ugyanakkor Statius nemcsak koltd mivoltdt koszonheti a nagy példaképnek, hanem
azt is, hogy (habdr titokban) megtért kereszténynek:

,Altalad lettem koltd és keresztény [...].”
(Purgatérium, XXII, 73)%

Nem lehet kétséges: Statius a vergiliusi préfécia hatdsinak tulajdonitja megtérésée,
s Vergiliusban a prdférdr, a jos koltér csoddlja. Kettejitkk parbeszédének lényeges eleme,
hogy Vergilius nem tudta, hogyan lett Statius keresztény, s az utébbi kifejezetten az
J kérdésére vilaszolva mondja el torténetét. Az egész epizddnak egyébként éppen az a dra-
maturgiai funkciéja, hogy préfétaként, a jové ontudatlan hirnokeként mutassa be a 7V.
ecloga szerzdjét, aki nem lévén tudatdban jéslatinak, egy ndla nagyobb eré éntudat-
lan eszkozeként irta kolteményét. Dante egy szuggesztiv hasonlat segitségével kozli ezt
veliink:

Ugy tettél, mint kik so6tét éjbe mennek
s faklydt visznek, de nem ldtjak a fényét,
csak az utdnuk jové 6riil ennek.

(Purgatdrium, XXII, 67-69)*°

Vergilius préféta-mivolta nemcsak Statius szavaibdl olvashaté ki, hiszen — mindjdrt
a Pokol bevezet§ jelenetében — az 6 sz4jdbdl hangzik el az egész koltemény legerésebb és
legtaldnyosabb jéslata: a préfécia az Agiar eljovetelérdl. Ugyanakkor az Isteni szinjdrék
Vergilius-képének nem kevésbé fontos eleme, hogy a kolté az Aeneisben Réma gond-
viselés irdnyitotta, providencidlis torténetét énckelte meg. Egyszert képletbe foglalva
azt mondhatjuk, hogy Vergilius a IV ecloga és az Aeneis szerzdjeként, Krisztus megjo-
vendoldjeként és Réma énekeseként lett az Iszeni szinjdrék oly fontos szerepet betoltd
figurdjévd.

Mindez vildgossa teszi, hogy az Isteni szinjdték Vergiliuséhoz 1ényegileg tartozik hoz-
z4 a profétai vonds. Amit Dante profetizmusdnak szokds nevezni, szorosan kapcsolédik
Vergilius figurdjihoz, illetve Dante és Vergilius viszonydhoz.

49 ,Per te poeta fui, per te cristiano!”

50 Facesti come quei che va di notte
che porta il lume dietro e s¢ non giova
ma dopo s¢ fa le persone dotte.
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1.2. ,KOLTS VALEK®

Felt(ind, hogy az elsé felismerés pillanatdban Dante errdl sz6t sem ejt, s tigy szdlitja meg
Vergiliust, mint d/¢6¢ (,minden kolt6k dics8sége”) és mint a szép stilus (,lo bello stile”)
mesterét, melyet &téle tanult el. Néhdny sorral foljebb maga Vergilius is kdltéként, az
Aeneis szerz8jeként azonositja magit:

Kolt8 valék és versben elregéltem
mint menekiilt, mig nagy Ilion égett,
Anchises jiambor magzata az éjben.

(Pokol, 1, 73-75)"

Nem lehet eléggé hangstlyozni a bevezetd jelenet Vergiliust bemutaté stréfdinak a fontossé-
gét. Kell8 figyelemmel olvasva 8ket meglepd ,hidnyt” vagy ,egyoldalusigot” fedezhetiink fel
benniik, s épp ez a hidny adja keziinkbe a kulcsot ahhoz, hogy megértsiik: az Iszeni szinjdrék
koltéi mii, és koltdi mitként olvasandd. Dante, az empirikus szerzé taldn 6ntudatlanul adja
a keziinkbe a kulcsot, de Dante az idedlis szerz§ sziikségképpen birtokdban van.

Eddig taldn csak Auerbach tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek, ami magatdl
értetdddnek ldtszik, bar egyiltalin nem az: Dante Vergiliust koszontve a ,koltdn” kiviil
minden mds mindsitést melléz. Ez annak a jele, hogy Vergilius mavét mindentdl fiig-
getleniil elsésorban mivészi mércének tekintette. Az alakjdhoz tapadé préfétai és vteszi
vondsokkal egyiitt is a koltdt ldtta vagy akarta ldttatni Vergiliusban, és 6nmagdrdl is azt 4l-
litotta, hogy koltdként valt a kovetdjévé. Ugy tlnik, pontosan ezt 4llitja Auerbach is, ami-
kor leszogezi, hogy ,Dante a tiszta koltdi kifejezés mivészetét tanulta meg Vergiliust6l”
(AuerBacH 1970b. In AUErBACH 1970a: 27).

1.3. ,,TE VAGY CSUPAN”

Auerbach kijelentése az adott helyen sugallni kivant szerz6i 6nképet tiikrézi, vagyis azt
a mddot, ahogyan Dante a szdvegben megkonstrudlja magdt. Ennek a képnek van egy
olyan eleme, melyre még nem forditottunk figyelmet: Dante gy tidvozli Vergiliust, mint
egyetlen mesterét, vagyis azt dllitja, hogy kizdrélag Vergilius volt az irodalmi el8futdra (,te
vagy csupdn, kit8l 6rokbe kaptam a zengzetes szot”).

Ez felveti a kévetkezd két problémat. El8szor is, az empirikus szerzé oldaldrdl nézve ha-
mis azt mondani, hogy a kéltéi mesterséget egyediil Vergiliustdl tanulta, hiszen ez nem felel
meg sem az ismert életrajzi tényeknek, sem a Vergilius és Dante koltészete kozotti valdsigos
kapcsolatnak, sem a duecento irodalomtorténetének, amelynek a — De vulgari eloquentia

51 Poeta fui, e cantai di quel giusto
figliuol d’Anchise che venne da Troia,
poi che 'l superbo Ilion fu combusto.
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miésodik kdnyvében és a Purgatdrium egyes énekeiben — éppen Dante volt az elsé kronika-
sa. Mdsodszor, ez az éllitds ellentmonddshoz vezet az Isteni szinjdtékon beliil is, mert nem
egyeztethetd Gssze azzal, ahogyan Dante Brunetto Latinit, vagy a koltemény néhdny mds
szerepldjét jellemzi. (Egyébként Dante mds helyen Arisztotelészt is hajlamos ,, mesterének”
nevezni: ,mesterem, Arisztotelész mondja az Etika elsé konyvében [...]” Vendégség, 1, ix.)

Az elsé probléma felolddsdul azt mondhatndnk, hogy éppen az életrajzi és torténeti té-
nyeknek valé ellentmondds emeli ki, hogy a Vergiliusszal valé elsé parbeszédben az Isteni
szinjdték idedlis, implicit szerz8je hatdrozza meg magdt, vagyis a széveghelynek nincs empi-
rikus vonatkozdsa. A szerzd egy bizonyos tekintetben joggal mondhatja, hogy Vergilius volt
az egyetlen mestere, 6 pedig Vergiliusnak az egyetlen 6rokése. Mégpedig azért mondhatja,
mert § is olyan, az egész kozosség sorsdt dtfogdan érintd, magasztos politikai, mordlis és filo-
z6hai tizenetet kdzvetitd miinek a szerz8je, mint amilyen az Aeneis. Magasabb sikon, vildg-
torténeti néz8pontbdl ez végiil is megfelel a tényeknek. Az idedlis szerzd az adott helyen azt
nyilvanitja ki, hogy az & torténeti horizontjiban egyetlen olyan koltdi m( van, amely magas
célkitlizéseit tekintve elézménye lehetett az Isteni szinjdtéknak (vagy ezen célkit(izéseinél
fogva az Isteni szinjdtékhoz hasonlithatd), s ez nem mds, mint Vergilius eposza.

Megprébélhatjuk alkalmazni ezt a gondolatmenetet a médsodik problémdra is. A sze-
repld Dante utazdsa sordn tobb olyan kéltdvel és miivésszel taldlkozik, akiknek koltdi fel-
fogdsa hasonlitott az 6véhez, s egyben-mdsban mesterei voltak. Ok azonban — mint a fiatal
Dante is — koriilhatdrolt témdkrol daloltak: a fegyverekrdl, a szerelemrél és az erényrdl.
Legaldbbis, ahogyan a De vulgari eloquentidban olvashatjuk, ,a kivélé férfiak koznyelven
csupédn ezekrdl szerezték kélteményeiket. Bertran de Born a fegyvereket, Daniel Arnaut
a szerelmet, Giraut de Bornelh az egyenességet, Cino da Pistoia a szerelmet és az 6 bardtja
az egyenességet énekelte meg. [...]. Az itdliaiak koziil azonban a fegyverekr6l még senki
kolteményt nem szerezett” (A nép nyelvén vald ékesszoldsrdl, 11, ii.). Az Isteni szinjdték tullép
a koltészetnek ezen a felfogdsdn, s miutdn egészen mds poétikdra épiil, mint a fiatal Dante
és az dltala csoddle tobbi kdznyelvi kdltd szerzeményei, nincs ellentmondds a Vergiliusszal
folytatott parbeszéd és az Isteni szinjdrék mas helyei kozote.

Az elsé problémdhoz visszatérve, a ,te vagy csupdn” dllitdst néhdny kommentdtor,
kiilsnosen a legutébbi években, abbél a negativ szempontbdl tartotta fontosnak meg-
vizsgélni, hogy Dante kit zdr ki ezzel sajit intellektudlis torténetébdl. S itt Gjra Guido
Cavalcanti problémadjiba titkoziink, akinek az emlékét a kéltd szinte elfojtotta magaban.
[gy tehdt — mint Gennaro Sasso mondja — ,,az, hogy minden dokumentélt bizonyifték
ellenében Vergilius és az Aeneis jegyében rekonstrudlta irodalmi ifjasdgdt, annyit jelent,
mintha az azt felelevenitd lapokrél minden mds nevet ki akarna torélni, mégpedig elsé-
sorban Guido Cavalcantiét” (Sasso 2002: 10). A Pokol X. énekének azok a sorai, ame-
lyek szerint Guido megvetette Vergiliust (,.ez biztatott itt, ki irdnt Gidéd / tin megvetés
volt, mit szivében rejtett”, Pokol, X, 62—63)** egyenesen azt litszanak igazolni, hogy

52 ,colui che attende 13, per qui mi mena / forse Guido vostro ebbe disdegno”. (Van olyan olvasat, amely
szerint Guido Beatrice irdnt érzett megvetést.)
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a két név kizdrja egymadst.”® Vergilius hivéiil szegddni annyi, mint megtagadni Guidét;
Guido emlékét 8rizni annyi, mint elzdrni az utat Vergiliushoz. Radikdlisan fogalmazva:
vagy Guido a kélt§ vezetdje, ahogyan ifjisdga idején az volt (s ahogyan neve is sugallja!),
vagy pedig Vergilius, ahogyan az Isteni szinjdtékban latjuk. Ezt a radikdlis értelmezést
ajanlja Gorni, aki szerint az 6reg Cavalcanti kérdése a Poko/nak ugyanezen a helyén
(,hol van fiam, s mért nem jon szinte véled?”)’* nem egyszerlien azzal a jelentéssel bir,
hogy ,miért nem kisért el téged ide is a fiam”, hanem azzal, hogy ,Vergilius helyett miért
nem Guido a vezetéd” (Gorni 2009c. In Gornt 2009a: 96).

Semmi sem zdrja ki ezt az értelmezést. Csak azt nem szabad szem eldl téveszteniink,
hogy a ,te vagy csupdn” jelentése nem merdil ki abban, hogy Dante megtagadta a hatdst,
melyet Guido Cavalcanti gyakorolt koltéi és gondolkodéi fejlédésére. Amikor mindent
és mindenkit zdréjelbe tett, aki valéban szerepet jdtszott sajdt intellektudlis torténetében,
akkor irodalmi szempontbdl léptéket és dimenzidt valtott. Gesztusdval kinyilvdnitotta,
hogy csakis Vergiliushoz méri magi, s csakis a vergiliusi mércée tartja a maga szdmdra
mérvadénak. E mércének megfelelve a vildgirodalom kapuja nyilt meg elétre. Igy anélkiil,
hogy rendelkezett volna a ,vildgirodalom” fogalmdaval, dnmagdt és miivét abszolat tuda-
tosan vildgirodalmi dimenziéba helyezte, mely szimdra persze nem lehetett mds, mint az
antikvitds nagy kolti hagyomdnya.

Legjobb igazoldsa ennek a Homérosszal és a rémai kéltészet legnagyobb alakjaival valé
taldlkozdsa a pokol torndcdn. Szimbolikus szinten két mozzanatnak van itt kiilonleges
jelentésége. Egyfelél Dante Vergilius kiséretében taldlkozik a koltdkkel, ami viligosan
jelzi, hogy Vergilius vezeti be 6t a vildgirodalomba. Mdsfeldl Homérosz és tdrsai nydjasan
befogadjik 6t maguk kozé, ami egyértelmien azt fejezi ki, hogy Dante bebocsdtdst nyert
a vildgirodalomba:

Es megtisztelni engem minden eszkozt
megragadtak, maguk kozé bevéve,
hogy hatodik lettem ily szellemek kozt.

(Pokol, TV, 100-102)%

Mind az 6t koled, aki Dantét fogadja, 6kori; de 6, aki hatodikként csatlakozik hozzdjuk,
mdr a maga kordnak, egy 4j és modern koltészetnek a képvisel§je.

Ez a rendkiviili 6ntudattal megirt jelenet konstrudlja meg valdjiban az Isteni szinjdték
szerzéjét.

53 Ez nyilvdnvaléan csak akkor érvényes, ha ezt a meglehetdsen kétértelmd helyet tgy értelmezziik, hogy
Guido megvetésének tdrgya Vergilius, s nem Beatrice, ahogyan mds olvasatok sugalljdk.
54 ,mio figlio ov’ &2 E perché non ¢ teco?”
55 E pitt d’onore ancora assai mi fenno,
ch’e’ si mi fecer della loro schiera,
si ch’io fui sesto tra cotanto senno.
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1.4. ,SZIVEMBE VESVE HORDTAM ATYAI KEPET

Azok koziil az epizédok koziil, melyek ellentmonddsban vannak a ,te vagy csupdn” tétellel,
vagy legaldbbis ellentmondani ldtszanak annak, szimunkra a Pokol XV. éneke a legérde-
kesebb. Brunetto Latinivel valé taldlkozdsdt Dante itt két szinten is — verbdlisan és a sze-
repldk viselkedésének rajzdban — kifejezetten ugy irja le, mint mester és tanitvdny egy-
misra taldldsdt. A jelenet atmoszférdjit az a kétségbevonhatatlan autoritds hatdrozza meg,
melyet a nagy tanité minden koériilmények kozott (a pokolban is) megériz, s melynek
elismerésével a j6 tanitvdny egész életében tartozik neki. Nem véletlen, hogy Vergilius
— miként Beatrice a Paradicsom Sas-epizédjéban (XVIII-XX. ének) — teljesen hdctérben
marad. Nem kozvetit a két szerepld kozott, és nem fliz kommentdrt a ldtottakhoz-hallot-
takhoz. A két tekintély nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy elhomdlyositandk egymadst:
két dudds nem fér meg egy csirddban.

A szerepld Dante mesterének nevezi Brunetto Latinit (,mesterem”, ,lo mio maestro”,
97), aki a maga részérdl a régi tanitvdny irdnti bardti érzelmének ad hangot, és kétszer is
ugy szdlitja meg 6t, hogy ,O, fiam” (,O figliuol”, 31 és 37). Am a beszélgetésnek min-
denckelStt az a készséges és tisztelettudd viselkedés kolesonoz erds érzelmi szinezetet (a
koltemény t6bbi énekében leirt megrenditd taldlkozdsokhoz képest is), melyet Dante idds
és szeretve tisztelt tanitéjdval szemben tandsit: ,fenn maradva az Gton mentem, megha-
jolva mélyre” (Pokol, XV, 44—45).° A mesterhez valé tanitvdnyi viszonyt jél érzékelteti,
hogy Dante mindvégig a ,voi” megszélitdst haszndlja (vagyis ,6n6z8” formuldval él: ,Ser
Brunetto, hdt 6n itt van?”; ,Siete voi qui, ser Brunetto?”, 30), mig Brunetto Latini a ,,tu”
megszélitdssal (a ,tegez8” formuldval) fordul hozzd. Megjegyzend, hogy Brunettén ki-
viil Dante csak Farinatdt és az oreg Cavalcantit illeti a ,voi” formuldval, és persze 8sét,
Cacciaguiddt. Az utébbival valé taldlkozdsét elbeszélve nyiltan meg is emliti, hogy az
,0n0zés” a rendkiviili tisztelet jele, hiszen el8szor Julius Caesart szdlitotta igy a rémai nép.
(»Az »dn«-nel kezdtem, melynek hangja révall, / hogy hajdan tiszteletb8l mondta Réma”,
»Dal voi’ che prima a Roma sofferfe, [...] ricominciaron le parole mie”, Paradicsom, XV1,
9-11).

Mindezen til ne feledjitk a tanitvanyi hdldnak és szeretetnek azt a kivételesen megra-
gado kifejezését, melyet az aldbbi sorok foglalnak magukban:

56 Io non osava scender de la strada
per andar per di lui; ma 'l capo chino
tenea com’ uom che reverente vada.
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»ha kedvem szerint menne” — mondtam ekkor —
,0n még fonn élne, fonn a f6ldi sorban
és varnd mostan sz¢ép derfs dregkor.

Mert mindig a szivembe vésve hordtam
atyai képét ama nydjas szemmel,
amint tanitott, fénn a régi korban,

hogy 6rokiti meg magdt az ember,

s ezt illik, hogy nyelvem hirdesse sirva,
amig rdm nem borul a siri szender.

(Pokol, XV, 79-87)

A hila és szeretet olyan foka jut itt kifejezésre, mely csak tényleges személyes emlékekbdl
szarmazhat, s ezért Ugy érezziik, hogy nem a szerepld Dante, és nem is a m{i implicit szer-
z8je sz6l hozzdnk, hanem Dante, a torténeti személy, aki sajét kozvetlen tapasztalatairdl

szdmol be. Ugyanakkor nem keriilheti el figyelmiinket, hogy Dante és Brunetto Latini

viszonya és az a méd, ahogyan ez a viszony a szovegben megjelenik: a szereplé Dante és

Vergilius viszonydra hasonlit. S6t, ha igaz, hogy Dante verseit Vergilius (és Statius) szavai

ihlették meg (Purgatérium, XXII, 129), akkor Brunetto Latini szintén 6sztonozéen hatott

miiveinek megirdsdra, s akdr az Isteni szinjiték megsziiletésénél is bibdskodhatna. Hiszen

magdra a nagy mdre is gondolhatunk, amikor ezt olvassuk:

S ha ily kordn nem estem volna sirba,
munkddra, ldtva hogy az ég akarja,
tin én volnék, ki baroritni birna.

(Pokol, XV, 58—60)8

A Dante—Vergilius és Dante—Brunetto viszony kdzétti parhuzam emocionélis szempont-
bol éppuigy fenndll, mint intellektudlis szempontbél. Vergilius — akihez Dante gy fordul,
mint ,édes atydmhoz” (lo dolce padre mio”; Purgatérium, XXVII, 52), s akitdl agy bucsu-
zik, mint ,lelkem édes atyjatdl” (,dolcissimo patre”, Purgatorium, XXX, 50) — ugyanolyan
apafigura, mint Brunetto Latini. Felmeriil a gondolat, hogy egyfajta érzelmi transzferrdl

57 ,Se fosse tutto pieno il mio dimando”,
rispuos’ io lui, ,,voi non sareste ancora
de 'umana natura posto in bando;

ché ’n la mente m’¢ fitta, e or’ m’accora,
la cara e buona imagine paterna
di voi quando nel mondo ad ora ad ora
m’insegnavate come 'uom s'etterna:
e quant’io 'abbia in grado, mentr’ io vivo
convien che ne la mia lingua si scerna.

58 E s’io non fossi si per tempo morto
veggendo il cielo a te cosi benigno,
dato tavrei a I'opera conforto.
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van sz6, vagyis egy valdsigos személy irdnti érzelem tevédik 4t Vergiliusra mint a szerzd
olvasmdnyainak alapjan konstrudlt irodalmi figurdra.

Ez persze spekuldcié. A fontos az, hogy a ,te vagy csupdn” tétel ellenére a mester figurdja
a koltemény néhdny mds szerepl$jében is megtestesiil, akiknek a vondsai Vergiliusban dsszege-
z6dnek. Brunetto Latini mellett ilyen szerepld Guido Guinizelli. Dante neki is szellemi apa-
sdgot tulajdonit: ,atydmnak” hivja, s Ggy tidvozli, mint ,annyi jobbnak atyjdt, akik a szerel-
met édes és kdnny rimekkel siratjdk” (,,il padre mio / e de li altri miei miglior che mai/ rime
d’amore usar dolci e leggiadre™; Purgatérium, XXVI, 97-100). Egy irodalmi iskola, a ,,dolce
stil nuovo” fejének tekinti tehdt, amivel implicite sajit elédjének, ,,mesterének” ismeri el.

A Brunetto-epizédot sokszor a Dante szdmiizetésére és politikai sorsdra vonatkozd jéslat
miatt szoktdk idézni, amely szerint mindkét ellenséges part, a fehér guelfek és a fekete guelfek
tibora egyardnt iildozni fogja 6t (,,s még mindakét pdrt éhes lesz nevedre”; ,.che 'una parte
e l’altra avranno fame di te”, Pokol, XV, 71). Am hangstlyozni kell, hogy a jéslat két részbdl
4ll, hiszen Brunetto Latini egy fiist alatt a koltd dicséségét is megjovendodli (,Szdmodra nagy
hirt tart a sorsnak marka™; ,La tua fortuna tanto onor ti serba”, XV, 70).

A jéslatnak ezt a részét mind tdrgya (Dante jovendd ,érvényesiilése”, plydjin elért hir-
neve), mind jellege érdekessé teszi az itt tdrgyalt probléma szempontjdbdl. Jellegét tekintve
ugyanis nem kivételes beavatottsigot feltételezd profetikus jovébeldtdssal, hanem tapaszta-
laton alapulé el8rejelzéssel van dolgunk, még akkor is, ha Brunetto Latini, az asztrolégia
tudéja, a csillagokra hivatkozik:

,Csak csillagod kovessed j6 hiszemben”
— felelt — ,el8tted a Hir réve nyilva,
ha jél ismertelek meg életemben.

(Pokol, XV, 55-57)%

Félreérthetetleniil a gondos és tapasztalt tandr hangja ez, aki jél ismeri novendéke tehetsé-
gét, és megalapozottan josolja meg, hogy amennyiben tandcsit megfogadja, nagy sikerek
varnak rd az életben.

1.5. ,MINT JO TANULO”

A fontebbi helyeken, ahol Vergilius és Brunetto Latini a ,mester” vondsait viselik magukon,
Dante, a szerepld logikusan a tanitvdany képében jelenik meg. De dltaldban is jellemzi 6t a ta-
nitvdnyi szerep, meglehetds ellentétben a koltd Dante profétai és vdteszi elhivatottsdgdval.
Ennél fogva az Isteni szinjdték szinte toretleniil végigolvashatd didaktikai vagy pedagigiai
kolteményként. Evidens, hogy a kolteményt az dltala kifejezett dltaldnos filozéfiai és mordlis

59 ,,Se tu segui tua stella,
non puoi fallire a glorioso porto,
se ben m’accorsi nella vita bella.”
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igazsdgokra gondolva tankolteménynek nevezziik, illetve néhdny kutaté javaslatdt kovetve
fejlédési regényként jellemezziik. ,Didaktikai kolteményen” azonban mdst értek. Mig az
el6bbi jellemzések rartalmi jellegliek, addig az utébbi terminus arra utal, hogy a cselekmény
szintjén igen gyakran taldlkozunk olyan jelenetekkel, melyek effektive pedagdgiai szitud-
ci6kat irnak le, s a résztvevéket is az ehhez ill§ szerepekben, vagyis az iskolai viselkedés és
sz6haszndlat kivinalmai szerint dbrdzoljik. A legtobb pdrbeszéd Dante és Vergilius kozott
tipikusan ilyen szitudciékban zajlik, s ezt a szveg valamely eleme sokszor kiilon is jelzi.

J6 példa erre Vergilius nagy iv(i beszéde, melyben a pokol morilis rendjét magyardzza.
A megszolitdssal (,Fiam”, ,Figliuol mio”, Pokol, X1, 16) jelzi, hogy formalis el6adds kover
kezik, s sz6vegébdl mindvégig kiérzédik a kioktatd tandri hang. Egy helyen rendre utasitja
didkjat, hogy ne kalandozzon el figyelme, vagy ne forgasson a fejében szokatlan (mds széval
eretnek) gondolatokat, végiil szimon kéré hangsullyal emlékezteti az arisztotelészi Etika
megfeleld passzusaira:

»Mért lopakszik
elméd szokottrél nem szokott utakra
vagy lelked mindig mdsfelé tolakszik?
Nem emlékeznél mar ama szavakra
mikkel leirja Etikdd a hdrom
dllapotot, melyet sujt ég haragja?
(Pokol, X1, 76—81)°°

Az Etikdra val6 hivatkozds itt nyilvdnvaldan az iskolai el6adds szabdlyait kéveti, melyek
megkovetelik a tandr mondanivaléjinak a vonatkozé alapszovegekkel valé aldtdmasztdsit.
Néhdany sorral lejjebb Vergilius a filozéfia dltaldnos tanitdsira hivatkozik (,,a bélesészet jegyzi
[...]I"s ,Filosofia nota [...]”, 97), majd pedig Arisztotelész Fizikdjira és a Genezisre. Mindkét
utdbbi hivatkozds szinte pontos helymegjelolést tartalmaz. A kolt§ azt mondja, hogy a tani-
tés, melyrdl beszél, megtaldlhaté a Fizika els6 lapjain: s ki elétt nyitva dll a fizikdja / s figyel:
nem sok lapot forditva tudja [...]” (e se tu ben la tua Fisica note, / tu troverai non dopo
molte carte [...]", 101-102). A Teremtés kinyvérdl ugyancsak azt mondja, hogy tissiik fel rog-
ton az elején: s a Genezist mindjart el8l kinyitvan [...]” (,se tu ti rechi a mente / lo Genesi
dal principio”, 106—107). Nem lehet véletlen, hogy pontosan ebben a kontextusban tinik fel
ismét a mester és a tanitvany képe. Eztrttal a természet a mester és a miivészet a tanitvany:
»a miivészetnek f§ szabdlya” ,természetet kévetni mint tanitvdny” (,che larte vostra / segue
[...] come’l maestro fa il discente”, 103—104).

60 ,,Perché tanto delira”
disse, ,lo 'ngegno tuo da quel che sole?
o ver la mente dove altrova mira?
Non ti rimembra di quelle parole,
con le quai la tua Etica pertratta
le tre dispsizion che 'l ciel non vole?
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Beatrice Dantéhoz intézett beszédei hasonlé jellegtiek, s6t — mint mdr sokszor hang-
sulyoztdk — még inkdbb jellemzd rdjuk a magiszteri eléadds formalis struktardja (gondol-
junk a szabad akaratrdl sz6l6 fejtegetésére a Paradicsom 1V. és V. énekében, mely szinte
példatdra a szillogisztikus érvelés méduszainak). Ez olyan fokozati kiilonbség, mely teljes
osszhangban van a Vergilius- és a Beatrice-figura allegorikus jelentésével. Ha Vergilius az
ész és a filozéfia megszemélyesitdije, Beatrice pedig a hité és a teolégidé, akkor természetes
arra gondolnunk, hogy szerepiik, a tdlvildgon elfoglalt helyiik, eldaddsi stilusuk és érvelési
modjuk a fakultdsok hierarchidjéc titkrdzi. Ebbdl a szempontbdl az a tény, hogy Vergilius
vezetbi és pedagdgiai feladata a pokolra és a purgatériumra korldtozddik, mig Beatrice
a paradicsomban kiséri és oktatja Dantét, egyszertien azt fejezi ki, hogy a teoldgiai fakul-
tds magasabb helyet foglal el az oktatds rendjében, mint az ars fakultis.

A Purgatériumban leirt pedagdgiai szitudciok jelentsen kiilonboznek az els§ és
a harmadik cantica hasonld célzatt jeleneteitél. A Pokolban csak Dante, az dtutazé le-
het Vergilius tanitvinya. Az alvildg lakéirdl elképzelhetetlen lenne, hogy felvegyék ezt
a szerepet, hiszen 6rok kdrhozatra {téltetvén, rajtuk mdr nem foghat semmiféle tanitds.
A Paradicsomban ellenkezd okokbdl ugyanez a helyzet, mert az tidvoziilt lelkeknek nincs
twobbé sziikségiik tanitdsra. A Purgatérium dtmeneti viliga mindezzel ellentétben nem-
csak bdvelkedik a pedagégiai szitudcidkban, de strukturdlisan sziikségessé is teszi dket.
Ez szigoran véve a valédi purgatériumra, vagyis a vezekl8k hét korére (X—XXVIIL. ének)
érvényes, ahol a vezeklés teljes ciklusa (vezeklés, a biin aléli feloldozds és a kovetkezd kor-
be valé tovdbbhaladds) magdban foglal egy dltaldnos meditdciot a vezekl8k szemei el8tt
megjelend épiiletes példdkkal kapcsolatban, melyek a kérdéses biinnel ellentétes erényt és
a megbtintetett btint illusztréljak. (Az elsé kort idézve ilyenek az aldzatossdgot bemutaté
eleven karjatiddk a X. énekben, vagy a kevélység miatti binhddést szemléltetd padlorajzok
a XII. énekben, melyeket az ekphrasis nagy vildgirodalmi példdiként tarthatunk szdmon.)
A példdkbdl levont tanulsigok neveld hatdsukkal el6készitik a lelkeket a tovdbbhaladdsra,
mig teljesen megtisztulva és dtalakulva méltékkd nem valnak arra, hogy elnyerjék orok
helyiiket a paradicsomban. Ha a pokol a modern korok biintet8tdboraira emlékeztet, ak-
kor a purgatérium ebbél a szempontbdl tgy tekintendd, mint egy tdlvilagi dtnevelé tabor.

A koltemény ,didaktikai” jellegérdl alkotott képiinket azok a jelenetek teszik teljessé,
melyekben Szent Péter, Szent Jakab és Szent Jdnos a hit, a remény és a szeretet mibenlé-
wérél faggatjdk a koltdt (Paradicsom, XXIV, XXV és XXVI). Danténak lényegében a teo-
16giai felkésziiltségérdl kell szimot adnia, mieldtt folemelkedhetne az Els¢ Mozgatéhoz.
Faggatdsdra szabdlyos vizsga-szitudcioban keriil sor: baccalaureatusként dll Szent Péter elé,
aki a disputdt vezetd magister szerepében kérdezi &t a hitrél. A kérdésre érvekkel kell vé-
laszolnia, nem azért, hogy eldiontse, vagyis a helyes valaszt megadva lezérja (,terminarla”)
a disputdt (hiszen ez a magister feladata),® hanem azért, hogy érvelési készségérél tegyen
tantibizonysdgot:

61 A questio, majd disputatio néven ismert oktatdsi formdnak ezt a szakaszdt determindcionak nevezeék. Ld.
err8l Mandonnet Le Goff 4ltal idézett leirdsdt (LE Gorr 1979: 128-132). Dante nem véllalhatja magdra
a determindcid (determinatio magistrale) feladati, s ez killsnosképpen kiemeli tanitvanyi pozicidjdt.
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Mint a zord Mester elé a jelolt jon
és fegyverkezik a kérdésre némdn,
hogy bizonyitsa, nem hogy benne déntson:
Ugy — hallva a leckét, mit szava mért rim —
érvekkel fegyverkeztem: hogy feleljek
ily kérdezének ily kérdésre méltdn?
(Paradicsom, XX1V, 46-51)°?

Erdemes még egy példdt idézniink, ahol Dante a j6 tanulé médjén felel Szent Jakab vizs-
gakérdéseire:

Mint jé tandlé, kész, hogy megragadjon
minden kérdést, j6 benyomdst teendd
és hogy tuddsa rejtve ne maradjon:

,remény” — siettem szolni [...].

(Paradicsom, XXV, 64—67)%

Dante szimaddsai a hitrél, a reményrdl és a szeretetrdl, melyeket vizsgaztatdi ujjongva
fogadnak, mindenekel&tt persze a beavatdsi ceremoénia részei. Az ajkardl elhangzott min-
den vélasz eleve helyes, azt tantsitva, hogy a kiilonleges kegy folytdn, melyben részesiilt,
a kivdlasztottak kozé tartozik (,a szent Kegy ajkad’, amint nyitni kellett, akként nyitotta”,
»la grazia la bocca taperse come aprir si dovea”, Paradicsom, XXIV, 118-120). Ez azon-
ban nem feledtetheti, hogy vizsgdztatdsdnak jelenetei, a kordbbi példikhoz hasonléan,
referencidlisan az iskoldk valésdgdt idézik. A példak arrél tandskodnak, hogy Dante realiz-
musa és valdsdgismerete kiterjed az oktatds korabeli intézményeire, szabélyaira és szerep-
18ire. Ezért nehéz elképzelniink, hogy a pdrizsi utazdsira vonatkozé boccacciéi hiraddsnak
ne lenne valamilyen alapja. Eltekintve azonban az életrajzi taldlgatdsoktél, annyi bizonyos,
hogy az Isteni szinjdték szerzdjének fontos volt, hogy a szerepl Dante Ugy jelenjen meg,
mint iskoldzott személy, aki a magistereket hallgatvdn sok id6t t6ltott az iskolapadban
(@ ,padkdn”, ,sopra’l tuo banco”, Paradicsom, X, 22).

62 Si come il baccellier s'arma e non parla
fin che ’l maestro la question propone,
per approvarla, non per terminarla,
Cosi m’armava io d’ogni ragione,
mentre ch’ella dicea, per esser presto
a tal querente e a tal professione.
63 Come discente ch’a dottor seconda
pronto e libente, in quel chelli ¢ esperto
perche la sua bonta si disasconda;
»spene” diss’io [...].
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2. DANTE, A TANITO

2.1. ,EMELD HAT SZEMED”

A fonti vizsgdlédds fényében sem lehet kétséges, jobban szokva vagyunk ahhoz, hogy
Dantéban inkdbb a tanitét ldssuk, mintsem az iskolapadban iil6 didkot. Mdr az aposztrofék,
az olvaséhoz intézett megszolitdsok is arra emlékeztetnek, ahogyan a tandr a magyardzat
egy-egy kiilonlegesen nehéz pontjira felhivja a figyelmet, hogy a didk jobban tudja ko-
vetni az eladdst, és megértse az elsajititandé anyagot: ,Ha Isten adja és javadra lészen,
/ olvasd, leckém, gondold el magadban”. ,Se Dio ti lasci, lettor, prender frutto / di tua
lezione, or pensa per te stesso” (Pokol, XX, 19-20).

Arra, hogy a kélt§ sokszor pontosan gy fordul olvaséjdhoz, mint a mester a didkhoz,
s tipikus tandri fogdsokat alkalmaz, ldssunk néhdny tovabbi példat.

Tipikusan a figyelem felkeltését szolgdlja az a hires és sokat vitatott megsz6litds, mellyel
a kolté a ml mélyebb tartalmdra figyelmeztet (O, ti, kik éltek jozan értelemben lessétek
[...]5 ,O voi ch’avete li’'ntelletti sani, mirate [...]”, Pokol, IX, 61-63). Mdshol, épp ellen-

kezdleg, azzal kelti fel az olvasé figyelmét, hogy mondandéjanak kénnyen érthetd voltéval
kecsegteti:

Itt élesitsed, olvasd, merészen
szemed az Igazsdgra: gyenge ftyol
boritvan, dthatolnod kénnyil észen!

(Purgatérium, VIII, 19-21)%

A legszélesebb kontextust aposztrofé a Paradicsom X. énekében taldlhatd. Itt a teremtés
rendjét csoddld koltd egész konkrétan a didkjinak magyardzé tandr képében fordul az
olvaséhoz:

Emeld hét vélem, olvaso, a helyre
szemed a szent korok kozt rataldlni,
ahol két mozgds egymdst metszi szelve;
s kezdjed a Mester csoddjdt csoddlni,
ki gy szereti miivét dnmagdban,
hogy sohsem akar t8le szeme valni.

64 Aguzza qui, lettor, ben li occhi al vero,
che® ‘I velo e ora ben tanto sottile,
certo che ‘| trapassar dentro e leggiero.
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Most, olvasd, veszteg maradj a padkdn,
s figyelj red, mi 4ll el6tted itten,
hogy elbb vig légy, és féradt csak aztdn.
Lakomdzz rajta, mit elébed tettem:
mert minden gondom egymagaba tépte
a roppant targy, melynek jegyzéje lettem.
(Paradicsom, X, 7-27)%

Dante a napba szdllva arra a pontra fiiggeszti tekintetét, ahol az Aequator és a hozzd ké-
pest ferde sikban elhelyezkedé Zodidkus mozgdsa metszi egymadst, s felszélitja olvasdjit,
hogy csoddlja meg & is a csillagok mozgdsdnak tokéletes rendjét, és prébdlja megérteni
az e rendben megnyilvdnulé isteni bélcsességet. Szimunkra most nem az asztronémiai
magyardzat tartalma az érdekes, hanem a magyardzat magiszteri hangja. Dante — j6 tandr
modjdra — nem besulykolja a ldtottak magyardzatdt, hanem mintegy rdvezeti a hallgatée,
hogy dnmaga értelmezze Sket. Az étkezési metafora segitségével, mely a klasszikus tra-
diciénak megfeleléen ndla is gyakran kapcsolédik a megismerés témdjéhoz, azt mondja
tehdt, hogy a szellemi tdpldlékot immadr a hallgaté rendelkezésére bocsdtotta, de azt most
sajit magdnak kell bekebeleznie (,omai per te ciba”); a kapott Gtmutatds alapjin neki kell
a megértés munkdjdt elvégeznie.

2.2. ,QUANDO AMOR MI SPIRA, NOTO
(,MIT A SZERELEM SUGDOS, MEGORZOM)

A tanitéi hang az egész koltemény alaphangja. Az Isteni szinjdték poétikdjinak része, hogy
Danténak — a szerepl6nek és a koltének — a tanitds a kiildetése. Am tanitéi feladata termé-
szetesen tilmegy a mester és didk viszonydnak azon az iskolai modelljén, melyre eddigi
példdink vonatkoztak, s hangja dtcsap a préféta hangjdba. Danténak, a természet rendjérsl
és az isteni bolcsességrodl szerzett tapasztalat ,jegyzéjeként” (,scriba”) az egész emberi-
ség szdmdra kell {izenetet vinnie, ahogyan erre Beatrice a Foldi Paradicsom allegorikus
jelenetsoraban figyelmezteti (,megirni blinds vildgod javdra / majdan, amit ldtsz, most

65 Leva dunque, lettore, a I'alte rote
meco la vista, dritto a quella parte
dove 'un moto a I'altro si percuote;
e li comincia a vagheggiar ne l'arte
di quel maestro che dentro a sé 'ama,
tanto che mai da lei 'occhio non parte.
[...]
Or ti riman, lettor, sovra ’tuo banco,
s'esser vuoi lieto assai prima che stanco.
Messo tho innanzi: omai per te ciba;
ché a sé torce tutta la mia cura
quella materia ond’ io son fatto scriba.
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hatolj be mélyen!”; ,in pro del mondo che mal vive, [...] ritornato di la / fa che tu scrive”,
Purgatérium, XXXII, 103-105).

A jegyz8” (vagy ,irnok”) f8név és a ,jegyezni” ige, melyek a koltemény poétikdjdt
tartalmazé kulcsfontossdgt helyeken fordulnak eld, 6nmagukban is jelzik, hogy a tani-
tast hordozé tizenet forrdsa tdl van a kolté tudatos szdndékdn és akaratdn. Ez konnyen
visszavezethetd a ,dolce stil nuovo” poétikdjira, melyet mar a Donne chavete intelletro
d amore kommentdrjédbdl is kiolvashattunk (,,a nyelvem szinte magatdl kezdett beszélni”).
Nem véletlen tehdt, ha a Bonagiuntdval valé taldlkozis jelenetében, ahol explicite megfo-
galmazédnak a dolce stil nuovo elvei, a toszkdn koltd éppen a Donne chavete szerz8jeként
azonositja Dantét:

De mondd: a2zt merhetem-e litni benned,
ki amaz Gjdon éneket dalolta:
»Holgyek, akik értitek a szerelmet...”?
(Purgatdrium, XXIV, 49-51)%

Danténak a Bonagiunta kérdésére adott valasza lényegében a dolce stil nuovo meghatdro-
z4sit tartalmazza:

,I’ mi son un che, quando
Amor mi spira, noto, ¢ a quel modo
ch’e’ ditta dentro vo significando.”

(Purgatorio, XXIV, 52-55)

Figyelemre méltdk, és elméleti szempontbdl is drulkodék a meghatdrozdsban szerepld
igék: ,spira” (,lehel”, ,draszt”, ,ihlet”, ,megihlet”, ,inspirdl”), ,noto” (. feljegyzem”), , ditta”
(»diktdl”). A ,spira” esetében az ,inspirdl” jelentés emelendd ki, valamint az a tény, hogy
Dante azokon a helyeken, ahol explicite idézi a Szenthdromsdg doktrindjit, a spira igével
irja le a hdrom isteni személy viszonyit és cselekvését (Paradicsom, X, 2; X. 51; XXXIII,
120). Ennek alapjan lehetséges a szovegnek egy olyan olvasata, amely szerint a spira alanya
a Szentlélek attribtitumaként értett Amore, és nem Amor. Ebben az olvasatban a dolce stil
nuovo poétikdja dtmegy az isteni inspirdcié poétikdjiba.

Ami a noto jelentését illeti, feltting, hogy az ige az ,Otszdztizenst” eljovetelét megjé-
solé préfécia kontextusdban (Purgatérium, XXXIII, 43), eztttal felsz6lité médban, ismét
eléfordul:

66 Ma di’ s’io veggio qui colui che fore
tasse le nove rime, cominciando
,Donne ch’avete intelletto d’amore”.
67 ,Mit a Szerelem sugdos” — vélaszolta
ajkam — ,megdrzém én és szét a szora
irom, amint ¢ belliil mondja tollba.”
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Te csak jegyezd, mint ajkaim kimondjdk,
a sz6t azon élet él8inek, mely
a haldl felé jérja a bolondjit.
(Purgatorium, XXXIII, 52-57)%

Ezen a ponton prdfécia és kiildetés szorosan 6sszekapcesolédik. Dante kiildetése az, hogy le-
irja a vildg dllapotdt, a korrupt pdpasdg és a csdszdrsdg jovjét, és lejegyezze Beatrice joslatit.
A tudésitds — hizzuk ald — a foldi vilagnak szdl, az élék okuldsit szolgalja. Egészen evidensen
ldthaté itt a talvildgi utazds fikcidjdnak kettds jelentése. Egyrészt Dante személyes sorsa 4ll
eléttiink: az utazds az § menekvését szolgdlja, és az ¢ tidvoziilését teszi lehetévé. Mdsrészt még
éloként, tényleges tidvoziilése eldtt, vissza fog térni a foldre, mégpedig pontosan azért, hogy
visszatérte utdn (,ritornato di 187 Purgatorio, XXXII, 105) beszamoljon tGtjarél. Merében
egyéni tapasztalata, melyet kifejezetten Beatrice kozbenjirdsdnak koszonhet, a koltemény
megirdsdval 4ltaldnos érvényi vélik, s minden keresztény szdmdra példaként szolgdl. Az uta-
z8s példaszeriisége, a hés alakjanak exemplum-volta 1ép tehdrt elétérbe.

A ditra ige jelentését szintén a tovdbbi kontextus vildgitja meg. A dolce stil nuovo meg-
hatdrozdsidhoz — mintha a meghatdrozds 6nmagdban nem volna elég — Dante (immar
Bonagiunta szdjiba adva) hozziftiz egy kommentart:

,O frate, issa vegg'io”, diss’lli, ,,il nodo
che ’l Notaro e Guittone e me ritenne
di qua dal dolce stil novo ch’i’ odo.
Io veggio ben come le vostre penne
di retro al dittator sen vanno strette [...].
(Purgatorio, XXIV, 55-61)%

A ditta alanydt — aki az édes 4j stilus koltdinek diktdl vagy tollba mond — Bonagiunta
dittatornak nevezi. A sz6 — mint mdr kordbban megfigyelték — a dantei szévegkorpusz
egészében ezen az egyetlen helyen fordul el olaszul, s latin megfeleldje, a dictator is csak
egyetlen helyen, Az egyeduralom egyik passzusdban tlinik fel, ahol ,Isten predikdtuma-
ként” ,a Szentirds ihletésére utal” (MiNEO 1992: 196) (,,unicus tamen dictator est Deus”,
Monarchia, 111, iv).

Az a tény, hogy a dittator terminust Dante ennyire kivételesen és ilyen kitiintetett
helyeken alkalmazza, s az a jelentés, amellyel Az egyeduralomban nyiltan felruhdzza, azt

68 Tu nota; e s{ come da me son porte
cosi queste parole segna a’ vivi
del viver ch’¢ un correre a la morte

69 ,,0, testvér, most raldtok a csoméra,
mely a Jegyzdt, Guittonét, s engem, édes
4j stiletekedl messzetarta!” — szdla. —

»Hogyan kovette tollatok beszédes

sugalmazdja szavait szorossan [...].
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sugallja, hogy koltészetének éppugy Isten a ,diktdléja”, mint a Szentirdsnak, vagy mint
Mozesnek, Dévidnak, Jébnak, Mdténak és Pdlnak, akik dltal a Szentlélek szdl (,qui
loquitur in illis”).” Adalékként ez is aldtdmaszthatja azt a tézist, hogy a Bonagiuntdval
folytatott prbeszéd tobbet tartalmaz, mint a dolce stil nuovo poétikdjat. Vagyis: magaban
foglalja az utaldst az isteni inspirdcié poétikdjdra.

2.3. ,MINDEN LATAST MONDJON EL AZ ENEK’

A kolt§ feladatdnak meghatdrozdsa szempontjdbdl kétségteleniil a Cacciaguida-epizéd
a legerételjesebb, ahol a koltd Gse lelkére koti Danténak, hogy semmitdl sem visszariadva
teljesitse kiildetését.

Amikor Cacciaguida megjdsolja a koltd szdmizetését, azt is elérejelzi, hogy meg fog
undorodni a pdrtharcoktdl, s magdbdl csindl majd pdrtot magdnak. A jéslatnak ez az
eleme nyilvdnvaléan arra a konkrét tényre vonatkozik, hogy Dante szakitani fog (illetve
szakitott) a fehér guelfekkel, akikkel kezdetben még egyiitt kiizdott azért, hogy vissza-
térhessenek Firenzébe. De okunk van a jéslatot ugy olvasni, hogy Cacciaguida egy 4lta-
ldnosabb léthelyzetet ir le, hiszen egészen pontosan igy fogalmaz: ,becsiiletedre vél, hogy
magadbdl csindlsz pdrtot magadnak” (,si ch’a te fia bello averti fatta parte per te stesso”,
Paradicsom, XV1I, 68—69).

Mis széval Dante magdra maraddsa nem egyszer(ien az adott politikai konstell4cié figg-
vénye, hanem egy becsiiletére vald, morélisan példamutatd valasztds kovetkezménye, mely-
nek — mai szemmel olvasva — paradigmatikus jelentsége van a politika és az értelmiségi
mindenkori viszonya szempontjdbdl. A vélasztds és a helyzet paradigmatikus volta magéban
foglalja minden id8k kivetett vagy disszidens értelmiségijeinek alapvetd dilemmdjit, melyet
a koltd teljesen nyiltan megfogalmaz. Vigydznia kell, hogy ha mér elveszti hazdjdt, versei mi-
att egyéb kdrt ne ldsson (Paradicsom, XV1I, 110-111); s el ne veszitse j6 hirét a jévendd nem-
zedékek szemében, , kiknek e mdi kor lesz majd a hajdan” (,che questo tempo chiameranno
antico”, Paradicsom, XV1I, 119-120). Problémdja az, hogy munkdja és kiildetése érdekében,
amely miatt ildozést szenved, nem kényszeriil-e kompromisszumokat kétni azokkal, akik
befogadjik és timogatjék, s vajon nem vélik-e igy ,,az Igazsdg gydva hivévé” (,al vero timido
amico”; Paradicsom, XVII, 118). Hiszen ha mindazt elmondand, amit a talvilig hdrom
birodalmaban megtudott, ,,sokaknak vdsnék el a szdja” (,ho io appreso quel che s’io ridico,
a molti fia sapor di forte agrume”, Paradicsom, XV11, 116-117).

Tehdt a blinokrdl és gaztettekrdl, melyeket vindordtja sordn megismert, kockdzatos
szblnia, mdr csak azért is, mert csupa olyan lélekkel taldlkozott, kinek ,hire sok van” (,,son
di fama note”). Mindannyian azokhoz az uralkodé csoportokhoz és partokhoz tartoznak,
melyeknek jéindulatdtdl fiigg személyes egzisztencidja. Ime, Cacciaguida vélasza, melyet
teljes egészében idézniink kell:

70 ,[...] mert ez esetben nem Mézes, Ddvid, J6b, Mité, se nem Pl ellen kovetik el a biint, hanem a Szentlélek
ellen, aki 4ltala [helyesen: dltaluk] sz6l.” Ub.
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,Csak a btintudat, csak
a maga vagy a mésok szégyenének
tuddsa érzi fulldnkjdt szavadnak.
Ne hédolj a hazugsdg szellemének:
akinek viszket, az csak hadd vakarja!
és minden ldtdst mondjon el az ének!
Hangod taldn el8szor megzavarja
a szdjnak izét, de j6l megemésztve
éltetd tdpldlékka gydilik alja.
Kiiltdsoddal mint szél sodra léssz te,
mely mindig a tetSket sujtja jobban:
s ez j6 alap lesz hirnevedre nézve.
Azért kellett neked e csillagokban
s a Hegyen és a Bus Volgyben mutatni
csupa oly lelket, kiknek hire sok van,
mivel csak akkor tud a példa hatni
és megnyugtatni, ha gyokere annak
nem ismeretlen és nem foldalatti
s érve nem tinik fol bizonytalannak.”

(Paradicsom, XVII, 124—-142)"!

Mir tudjuk, hogy ez a felszélitds az 5nmagdbdl pértot csindlé koltdhdz sz6l. Magdnyossdga,
figgetlensége, elhatdroléddsa minden pdrttdl: kivételességének a jele; meghatdrozé jegye
annak a kitiintetett helyzetnek, mely méltévd teszi kiildetésére.

71 ,,Ciscienza fusca
o de la propria o de l'altrui vergogna
pur sentira la tua parola brusca.
Ma non di men, rimossa ogni menzogna,
tutta la tua vision fa manifesta;
¢ lascia pur grattar dov’¢ la rogna.
Ché se la voce tua sara molesta
nel primo gusto, vital nutrimento
lascera poi, quando sara digesta.
Questo tuo grido fara come vento,
che le piti alte cime pitt percuote;
e cid non fa d’onor poco argomento.
Pero ti son mostrate in queste rote,
nel monte e nella valle dolorosa
pur 'anime che son di fama note,
che 'animo di quel quel ch’ode, non posa
né ferma fede per esemplo ch’aia
la sua radice incognita e ascosa
né per altro argomento che non paia.”
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A torténeti Dante évszdzadokon 4t a meg nem alkuvd, hajthatatlan akarat mintaképének
szdmitott. Ezt a hirnevét Cacciaguida fenti beszéde maximdlisan igazolja. A beszéd tgy
hangzik, mint Dante 6nmagghoz intézett biztatdsa, hogy koltSként és értelmiségiként legyen
kovetkezetes, maradjon hii a rébizott (az 6nmagdra mért) feladathoz, s ne fogadjon el soha
semmilyen kompromisszumot, ahogyan feltehetéleg politikusként sem tett ilyet. Mindennek
megvan a pszicholdgiai, s6t szocioldgiai realitdsa. De, e realitdsokon tidl, Cacciaguida szavait
akként is kell tudnunk olvasni, hogy magukban foglaljdk az Isteni szinjdrék dnértelmezését,
amely szerint a kdltemény lizenete rendkiviili, és az a kép, melyet a vildgrdl (az evildgrol és
nem a #ilvildgrol!) rajzol, igaz. A feladat rendkiviili volta és a koltemény igazsdga eleve kizérja
a kompromisszumokat, s bdr sokak érdekeit sérti, megalkuvds nélkiili batorsagot kovetel.

Kiilonos figyelmet érdemel, hogy Dante, a szerepld a tdlvildg hdrom birodalmédban
(e csillagokban s a Hegyen és a Bas Volgyben”) szinte kizdrolag hirességekkel és hatal-
massagokkal taldlkozik. Olyanoknak a lelkével, akik szocioldgiailag szélva a nemesség,
a papsdg és vdrosi vezetd rétegek legmagasabb koreihez tartoznak.

Valéban, Dante szemei el6tt a kor uralkodé osztélyainak képviseldi vonulnak el. Ugy
tlinik, ez a szerz§ szerint is kiilon magyardzatra szorul. Magyardzata abban 4ll, hogy nem
a véletlen miive, hanem szdndékos elrendezés kovetkezménye, hogy meghatdrozott tdrsa-
dalmi stdtusza szereplékkel taldlkozunk. Kivélasztdsuk a példdzat torvényszer(iségeinek,
a példabeszéd miifaji kovetelményeinek engedelmeskedik. Egy torténet ugyanis anndl
inkdbb példaértéki, anndl inkdbb alkalmas a kell§ tanulsigok levondsdra és bevésésére,
minél ,,nagyobb hird”, vagyis minél magasabb tdrsadalmi stdtuszt élvez a torténet szerep-
18je. Kétségteleniil ez a sz6veg oninterpretdcidjdnak egyik legérdekesebb pontja.

A feladat, hogy Danténak le kell jegyeznie és el kell mondania litomdsdt, tbb helyen is el-
hangzik, de kiilonb6z8 hangstlyokkal. A kiilonb6zd helyeken a feladat 4ltaldnos meghatdro-
zdséhoz mds-mds tartalmak kapcsolddnak. Mig Beatrice a foldi paradicsomban azt a felada-
tot rétta Dantéra, hogy az egyhdz ziilloteségée és a csdszdri hatalom kozeli helyredllitdsdt irja
meg (az ,,0tszdztizendt” eljovetele), addig Cacciaguida a Mars egében azt koti a lelkére, hogy
az uralkodé osztdlyok biineit térja fel. A vildg romlottsdgdnak ostorozdsa az egyik esetben
tehdt inkdbb , politikai-moridlis”, a mdsodik esetben inkdbb ,tdrsadalmi leleplezést” jelent.

Persze Dante a Paradicsomban a legvégs6bb kérdésekre vonatkozé tizenetek tovébbits-
st is feladatul kapja, olyan tizenetekét, melyek az ész elégtelenségérdl szélnak. Ezek kozé
tartozik Beatrice figyelmeztetése, hogy a predesztindcié titka felfoghatatlan a halanddk
szdmdra:

Es a halandé foldnek, visszatérvén
jelentsd ezt, hogy gdgjében ne torjon
ily cél felé [...].
(Paradicsom, XX1, 97)7?

72 E al mondo mortal, quando tu riedi,
questo rapporta, si che non presumma
a tanto segno pitt mover li piedi.
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Minden esetben vildgos azonban, hogy az isteni inspirdciéju koltemény célja és funkcidja
teljes egészében foldi. Cimzettje a foldi emberiség, s a koltd kivdlosdga azon méretik meg,
hogy lelke mennyire képes leirni, amit ldtott (Pokol, 11, 8); vagyis mennyire tudja itt a f6l-
don, az él8k nyelvén visszaadni tulvildgi keretbe foglalt evildgi tapasztalatdt.

3. HIRNEV £S MUVESZET

3.1. A XOLTO HIRNEVE

Atyai tanitdja, Brunetto Latini a foldi életben arra tanitotta a koltét, hogyan szerezhet
magdnak 6rok hirnevet (,hogy orékiti meg magit az ember”), a tdlvildgon pedig meg is
josolja neki az eljovendd dics8séget. Dante ezt nyilvdnvaléan kélteményének (, munkdjs-
nak”, ,opera”, Pokol, XV, 60) koszonheti majd, pontosabban annak, hogy kolteményével
méltén be fogja teljesiteni a rédbizott feladatot. Sok mds hely is bizonyitja, hogy a kéltdi
hirnév problematikdja elvdlaszthatatlan attdl a képt8l, melyet az Isteni szinjdrék szerzdje
6nmagdrdl és kiildetésérél alkot. Erdemes lesz tehdt 4rtekinteniink, hogy a szerzé figurd-
janak megkonstrudldsiban mi a helye és szerepe a személyes hirnév és a hirnév utdni vgy
motivumdnak.

KozbevetSleg jegyezzitk meg: Dante jél tudja, hogy a hirnév éppannyira tdrsadalmi att-
ribdtum, mint amennyire egyéni, vagyis nemcsak személyiikben, hanem tdrsadalmi stdtu-
szukat illet8en is megilleti az embereket. Pontosan igy kell értentink Cacciaguiddnak azt
a kijelentését, hogy a talvildgi vindor csupa olyan lélekkel taldlkozik, kinek ,hire sok van”
(»son di fama note”). Szerepléként maga Dante is kozéjiik tartozik.

Ez a tdrsadalmi vonatkozds érdekesen meriil fel a Vendégségben. A két ok koziil, mely-
lyel az 6nmagardl sz616 beszédet indokolja, Dante elséként jé hirének védelmét emliti.
Fejtegetése arra az igen érdekes pszichol6giai megfigyelésre timaszkodik, hogy a személyes
ismertség kisebbiti a hires emberek becsét. Mivel, ahogyan mondja, ,szinte minden itd-
liai lakos” megismerte 6t bolyongdsai sordn, személyének a megbecsiilése és miveinek az
értéke egyardnt csokkent. Ezt helyredllitandé kényszeriil arra, hogy 6nmagdrdl beszéljen,
s hogy irdsinak nagyobb méltdsigot és tekintélyt szerezzen.

Az dnmagunkrol valé beszéd mdsik indoka (vagyis az, hogy sajdt példdnk 4ltal mdso-
kat tanitunk) elvélaszthatatlan az elgbbitél: ,a rossz hirtdl val6 félelem és az a vdgy indit
engem, hogy olyan tanitdst adjak, amilyent mds valéban nem adhat” (,Movemi timore
d’infamia, e movemi desiderio di dottrina dare la quale altri veramente dare non puo”,
Vendégség, 1, 1). Ez a rendkiviili mondat azt sugallja, hogy a koltd egyenesen a hirnév miatt,
legaldbbis j6 hirnevének a védelmében, szdnta el magdt arra, hogy tanité mivet alkosson,
méghozzd olyat, amely egyediildllé tanitdst tartalmaz. Nem hasonlit-e ez arra a motivum-
ra, amely a Paradicsomban olvashat6 vallomds szerint az Isteni szinjdték megirdsdban is
szerepet jatszott?

Nincs okunk kételkedni abban, hogy mindaz, amit az Isteni szinjdtékban a kolt6i
hirnévrél és dics6ségrél olvashatunk, kézvetleniil kifejezi Danténak mint szerzének
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a személyes érzelmeit, koltdi ontudatdt és az irodalmi pdlydval kapcsolatos elvérisait.
Csakis igy értelmezhet8k azok a sorai, melyekben eldrulja reménykedését, hogy az Isteni
szinjdték jutalmaképpen visszatérhet Firenzébe, s elnyerheti a koltdknek kijaré babérko-
szortt. Am azt is hangsulyozni kell, hogy a kivételes koltdi teljesitménnyel kiérdemelt
halhatatlansdg klasszikus toposz, mely az antikvitdstdl kezdve mindig is része volt annak,
ahogyan szovegeikben a szerz8k megjelenitették onmagukat. Elég azokat a nagy dékori
koltdket emliteniink, akikkel a vindorlé Dante maga is taldlkozik a pokol torndcén, s aki-
ket az érvényes kulturdlis kédoknak engedelmeskedve ,a legmagasabb ének mesterének
iskoldjaba” sorol (,la bella scuola di quel signor dell’altissimo canto”, Pokol, IV, 94-95).
Példaképeinek megnyilatkozdsai koziil ebben az dsszefiiggésben éppugy idézhetjiik a ho-
ratiusi ,zon omnis moriar’-t,> mint Ovidius hivalkoddsit, hogy mdr életében olyan hir-
névre tett szert, mint masok haldluk utdn (,tu mihi [...] vivo sublime dedisti nomen, ab
exequiis quod dare fama solet”).” Megjegyzendd, hogy Ovidius e szavai mds koleSknél
szinte sz6 szerint ismétlddnek, azt mutatva, hogy rémai koltészetben 4ltaldnos topossza
valt a kéltét mar a haldla el6tt 6vezd hirnév motivuma.”

A hirnévvel jiré dics8ség az dSnmagukat affirméld, sajdt kreativitdsuk tudatdban 1év§
nagy egyéniségek 6ntudatdnak forrdsa, akik ezt kivdlésdguk és munkdssdguk jutalmaként
élvezik, és el is varjik, hogy részesiiljenek beldle. Az Isteni szinjdtékban Dante kivaltképpen
a kolt6knek és a miivészeknek tulajdonit ilyen 6ntudatot. Ennek megfelelden, és jellemzd
médon, a purgatérium elsé korének bemutatdsa sordn tér ki a miivészet problémdjdra,
s fejti ki, szinte egy sszefliggd elmélet keretében, a milalkotdsok megitélésére, illetve a mi
és az alkotd viszonydra vonatkozé esztétikai nézeteit.”® Ugyanis ebben a korben vezekel-
nek a gbgosok, a hirnevitkre blinds mértékben biiszke lelkek, koztitk a miivészek. A je-
lenetsor fészerepléje Oderisi da Gubbio, a hires miniattrafestd. Az 6 szdjaba adja Dante
a miivészek hirnevének véltozékonysdgdrdl, a foldi hirnév csalékony voltardl és a kevélység
blinérél sz6l6 mondanivaldjat.

A kevélység az elsé a f8blinok sordban. Sokatmondd, hogy — a mdsodik korbe tovabb
lépve — maga Dante is ebben a blinben marasztalja el magit, megvallva, hogy haldla utdn
inkdbb az elsé korben, a g8gos lelkek kozott kell majd vezekelnie, mintsem a mésodikban,
ahol az irigyek bevarrt szemmel, vakon szenvednek:

73 Ad Melpomenen, Carminum Liber Tertins, XXX. In Horarrus 1961.

74 ,[...] te mdr életemben nagy nevet adtdl, / s ezt csak a siron tdl szokta megadni a hir”. (GaAr Ldszl6 for-
ditdsa. Tristia, IV, 10). In Ovipius 2002.

75 Ld. példdul Martialis koszontd szavait, melyeket epigrammagytjteményének élén intéz az olvaséhoz:
,Hic est quem legis, ille quem requiris / toto notus in orbe Martialis, / argutis Epigrammaton libellis: /
cui, lector studiose, quod dedisti / viventi decus, atque sentienti, / rari post cineres habent poetae”. ,Ad
lectorem”. Epigrammaton Liber I, i. (MartIiaLIs 1980). ,Hdt imhol van, akit nem tnsz, akit vdgysz: /
mindenhol csoda-hird Martialis / szikrdzé epigramma-gy(jteménye; / oly hirnév koszortzza, oly dics8ség
/, mar éltében, amit nagyon kevésszer / nyert el holta utdn egy-egy poéta.” (Webres Sdndor forditdsa.
In SzepEssy 1958).

76 Ld. a ,,Purgatérium 12: a miivészi alkotdsok mibenléte” c. fejezetet e kotet mdsodik részében.
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»Az én szemem is lesz még itt bevarrva,
de nem sokd: mert nem forgatta” — mondtam —
»sokszor el a rat irigység hatalma.
Mds blinért égek én aggodalomban,
az aldbbi kor kinjaitdl félve,
miért szivemben mar el6re gond van.”

(Purgatérium, X111, 136-141)"

A koltemény tobb mads helyén, igy tobbek kozt a foldi paradicsomban is (ahol Beatrice sa-
lyos szemrehdnydsokkal illeti 8t), széba keriil Dante bline. Mindig kérdéses, hogy az adott
helyek mennyire értendék szé szerint. Mégis tigy vélem, a most emlitett epizdd jelentése
elég egyértelmii, mert nem az a lényeges benne, hogy Dante beismeri és megbdnja biinét,
hanem az, hogy annak megvalldsival besorolja magdt a tobbi kevély Iélek, azaz a miivészek
kozé. Eszerint az Isteni szinjdték szerzdje egyike azoknak, akik kivételes alkotdsaik révén mél-
tdn szereztek maguknak dicséséget, fiiggetleniil artol, hogy biinds mértékben elhatalmasodott
rajtuk a hirnév utdni vdgy.

A purgatérium elsé parkdnydn lejatsz6dé talalkozdsok légkorét az a ki nem mondott,
de anndl élesebb ellentét hatja dt, mely a hdttér és a szereplSk kozott fesziil. A hdtteret nem
emberkéz-faragta milalkotdsok fantasztikus diszletei alkotjék. A parkdny sziklafaldn (X.
ének) és padozatdn (XII. ének) a valdsdghoz tokéletesen hii szobrok és rajzok, az aldzat és
a megbiintetett gég didaktikus célzatti illusztréciéi lithatdk, melyek ,ldthaté beszéd” gya-
nant (X, 98; ,visibile parlar”, X, 95) a mivészet legtokéletesebb fokat képviselik. Vagyis
azt a tokéletességet, mely a természethez valé megtéveszté hasonlésigban, az abszoldt
realizmusban gydkerezik:

Hol van a vésé, hogy vonalat-drnyat,

vagy ecset, ilyet, hiin utdna hdzzon,

milyet barmely nagy mivész megcsuddlhac?
ElS az ¢l6. Holt a holt a rajzon;

tobbet valésdg ldtdja se ldt [...].

(Purgatérium, X1, 64—68)7

77 ,Li occhi”, diss’io, ,mi fieno ancor qui tolti,
ma picciol tempo, ché poca & 'offesa
fatta per esser con invidia volti.

Troppa ¢ pit la paura ond’¢ sospesa
I’anima mia del tormento di sotto,
che gia lo 'ncarco di [a mi pesa”.
(Ld. még: XI, 118-119.)

78 Qual di pennel fu maestro o di stile
che ritrasse 'ombre e’ tratti ch’ivi
mirar farieno uno ingegno sottile?

Morti li morti e i vivi parean vivi [...].
non vide mei di me chi vide il vero.
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Ez el6tt a hictér eldte zajlik tehdt Dante és Oderisi parbeszéde, melynek sordn a miniatd-
rafestd, a g6gds mivészeket aldzatra buzdité dltaldnos intelemként, a hirnév hidbaval6sd-
gdrdl sz6l6 f8bb toposzokat idézi fel:

o, embergdgok hitsdga! véges
hir , mely mindjdrt meghal, ha elhanyatlott
barbar kor nem tér vissza katfejéhez!
L4m, festészetben Cimabue tartott
minden teret, és ma Giottot kidlejak:
s amannak hire éjszakdba hajlott.
Igy Gidé Gidét, egymist sorba véltjak
a koltdk; s él mér tdn, ki ugy kinyomja
mindkettét, mint fészekbiil a madarkat.
Szélre hasonlit, lenge fuvalomra
e f6ldi hirnév — mely nevét cseréli
a tdjjal, amint erre fj vagy arra.
Tobb hired lesz tdn, ha vénségben éri
hisod a haldl, mint ha amid6én még
ajkad a pacir és papit beszéli,
ezer év mulva? mely oly kis id6 még
az 6rokhoz, mint a leglassubb égkor
forgdsahoz, mig pillid emel8dnék.
(Purgatérium, XI, 91-108)”

79 Oh vana gloria de 'umane posse!
com’ poco verde in su la cima dura
se non ¢ giunta da l'etati grosse!
Credette Cimabue ne la pittura
tener lo campo, e ora ha Giotto il grido,
si che la fama di colui ¢ scura.
Cosi ha tolto I'uno a I'altro Guido
la gloria de la lingua; e forse ¢ nato
chi I'uno e l'altro caccera del nido.
Non ¢ il mondan rumore altro ch’un fiato
di vento, ch’or vien quinci e or vien quindi,
e muta nome perché muta lato.
Che voce avrai tu pid, se vecchia scindi
da te la carne, che se fossi morto
anzi che tu lasciassi il "pappo’ e’ 'dindf’,
pria che passin mill'anni? ch’¢ pid corto
spazio a l'etterno, ch’un muover di ciglia
al cerchio che pit tardi in cielo ¢ torto.
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A fenti beszédben val6jdban a példdk az érdekesek, hiszen didhéjban mintegy magukba
foglaljadk Dante kordnak miivészet- és irodalomtorténetét, s egydltaldn azt a gondolatot,
hogy a miivészetnek zirténete van. Eppen ebben 4ll az ember alkotta mialkotsoknak az
isteni mudalkotdsokkal, vagy egydltaldn azokkal a mualkotdsokkal szembeni tokéletlen-
sége, melyek egyediil a természethez mérhetdk. Az ellentét, amelyrdl az elébbiek sordn
sz6 esett, nem mds, mint az idétlen mualkotdsok tokéletessége és az emberkéz alkotta,
sziikségképpen idében élé6 miivek tokéletlensége kozotti ellentét, mely minden miivészt
aldzatra kell, hogy intsen. Dante azt sugallja, hogy id8ben létezni, torténelemmel birni
fokozatisdgot, viszonylagossdgot involvdl, igy Giotto Cimabuéhoz képest, az egyik Guido
pedig a mdsik Guidéhoz képest mondhatd hiresnek, s nevezhetd nagy miivésznek vagy
koltének.

Nem mulaszthatjuk el, hogy emlékeztetdiil megjegyezziik: a két Guidén Guinizellit és
Cavalcantit kell érteni. Vagyis az Isteni szinjdték azon kevés helyeinek egyike van szemiink
elétt, melyek explicite Dante ,els8” bardtjdra vonatkoznak. A harmadik kolts, aki mar
meggsziiletett, és el fogja homdlyositani hiriiket, természetesen maga Dante lesz. Vajon mi
méssal vivhatnd ki 8 ezt a helyet, mint az [steni szinjdrékkal?

A szerepld Dante, akdrcsak kordbban Brunetto Latini, a koltd Dante dicséségét jésolja
meg. A késziil6 md 6nmagdrdl és szerz6jérél szol; az idézett helynek rendkiviil erés az
onreferencialitdsa.

3.2. A MUVESZ £ES A MUVESZET

A koltd profetikus kiildetéstudata (a ,szerepld kolt6é” és a torténeti Dantéé) nem korld-
tozddik sajdt koledi feladatdrdl vallott felfogdsira. Hasonléan magas elképzelést alkotott
dltaldban a miivészet céljdrdl.

Erdemes itt visszatérniink a Purgatdrium mivészeti targyt énekeibél kiolvashat6 eszté-
tikai koncepciéra, melynek egyik elemérél, a természet és a mivészet viszonydra vonatko-
z6 realista kovetelményrél fontebb mdr volt sz6. Ehhez tegyiik hozzd a kovetkezdket.

Az az esztétikai idedl, melyet a purgatériumi mialkotdsok 6nmagukban kifejeznek,
s mely metatextudlis szinten nyiltan meg is fogalmazdédik, nem mds, mint a valésighoz
valé maximdlis hiség elve, melyet manapsdg naturalizmusnak is nevezhetnénk. Isten pon-
tosan ebben a tekintetben — vagyis realizmusdval, sét naturalizmusdval! — malja feliil a foldi
mivészeket, gy hogy alkotdsai ldttdn ,nemcsak Poliklét, / de a Természet szégyenben
maradna” (,che non pur Policleto / ma la natura li avrebbe scorno, Purgatérium, X, 32-33).

Dante azt sugallja, hogy kiilondsképpen a képzémiivészeti alkotdsok alkalmasak
a természet utdnzdsdra, az esztétikai mimézis eszményének hidnytalan megvaldsitdsdra.
Tudatdban van annak, s esztétikailag messzemenden ki is haszndlja, hogy a vizuilis ész-
lelés mds érzékszervi benyomdsokat is fel tud kelteni. Mds szdval, a természet vizudlis
tiikrozésének eszkdzei képesek a valdsdg egészének a képét visszaadni. (Legaldbbis igy van
ez isten tokéletes alkotdsainak az esetében. A purgatériumi epizédban a dombormivén
léthaté kérus valdban énekelni ldtszik; a tomjénfiist pedig az orrnak nem, de a szemnek
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valédi; Purgatérium, X, 58—063). fgy r6vid Gton eljuthatunk ahhoz a paradoxonhoz, melyet
Dante ldthatélag nem vél annak, vagyis ahhoz a kévetkeztetéshez, hogy a mivészi repre-
zentdcid idedlis esetben mdr nem is utdnzds, hanem maga a valdsdg.

Természet és mivészet viszonydnak ez a felfogdsa egyébként tilmegy az esztétikai
értelemben vett mualkotdsok problematikdjin, s rdvildgit Dante viligképének egyik
alapvetd osszetevjére. Felting példdul, hogy Beatrice szépségét a koltd pontosan azok-
ban a terminusokban (,természet és miivészet”, ,natura o arte”) jellemzi, mint amelyek
segitségével a fontebbi helyeken esztétikai felfogdsdt fogalmazta meg: ,[...] olyan test-
nek voltam visel§je, / hogy soha szebbet Természet s Miivészet nem alkotott” (,Mai
non tappresentd natura o arte / piacer, quanto le belle membra in ch’io / rinchiusa fui,
Purgatérium, XXXI, 49-51).

Témidnk szempontjibdl nem lehet tdlbecsiilni annak a jelent8ségét, hogy a purga-
tériumi mualkotdsok valéjdban nem léteznek. Ezek (Akhilleusz pajzséhoz vagy Adrian
Lewerkiihn szimfénidjidhoz hasonléan) ,mtialkotdsok a mdalkotdsban”, melyeket Dante
verbdlisan alkotott meg s 4llit a szemiink elé. Voltaképpen metaleptikus hatdssal van
dolgunk: az énreferencialitdsnak azzal az esetével, amikor a nyelvi aktus révén a beszélg
nem referdl valamire, hanem a fikcién beliili vildgok hatérait dtlépve létrehozza azt, amire
referal.

Az olvasé figyelme Shatatlanul rdirdnyul arra a nyelvre, amelynek a révén ez az effektus
létrejon. Dante, mikozben igyekszik megdrizni a vizudlis nyelv sajitossdgait, lényegében
elbeszéli a ldtottakat, s nem is tehet mdst. A szobrokat és képeket tigy tdrja elénk, hogy rész-
letesen elmondja, illetve egyetlen jellegzetes drdmai mozzanatba sriti az 4ltaluk dbrazolt
jeleneteket. Nyilvdnvald, hogy megvoltak ehhez a mintdi. Az 6 szdmdra, akdrcsak kortdr-
sai szdmdra, a vizudlis mivészet bizonyos értelemben elbeszéld miivészet volt, a szénak
abban az értelmében, hogy a képekre hdrult az ismert torténetek megjelenitésének feladata.
Taldn a képi dbrézolds ilyen narrativ felfogdsat fejezi ki a ,,storiare” ige, mely a Traianus és
az Ozvegy jelenetérdl sz6l6 domborm leirdsiban fordul el8. (,Itt a csdszdr alakja volt ki-
vagva (storiata) | dicsén a sziklabdl” [,,Quiv’ era storiata l’alta gloria del roman principato]”
—X, 73-74.) Dante kétségteleniil tudatdban volt a képek nyelvi természetének és a benniik
r¢jlé narrativ potencidlnak. A Traianusnak szentelt dombormiivet nem véletleniil nevezi
Hldthaté beszédnek” (,visibile parlare”, Purgatérium, X, 95). Még akkor is igy van, ha a ki-
fejezés kdzvetleniil azt hivatott érzékeltetni, hogy a domborm isteni csoda, mert nemcsak
a pillanatot ragadja meg, mint az emberek mivei, hanem kifejezi a csdszdr és az 6zvegy
kozti dialégus szukcessziv mozzanatait is.

Az itt targyalt énekekben kifejtett esztétikai koncepcié mdsik elemét kifejezetten a mii-
vészet céljira vonatkozé elgondolds alkotja. Ez a mdrvdnypadlén 1évé képek leirdsdbol,
illetve az azokat kisérd esztétikai és morélis kommentdrokbdl olvashaté ki (Purgatérium,
XII, 16-72). A képekben nyilvinval6an az a lényeges, hogy mir dbrdzolnak, s hogy az ilta-
luk dbrazolt tdrgy példaszerii voltabol mordlis tanulsdg vonhaté le. A purgatériumi epizéd
azt sugallja, hogy a miialkotdsoknak 4ltaldban is az a célja, hogy a szemléld szdmdra példdr
nyujtsanak, s moridlis tanitdst kozvetitsenek a szdmdra. Az epizéd végén megjelend angyal
a latottakon meditdlva le is vonja az 4ltaldnos igazsdg erejével biré kovetkeztetést:
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LJertek, itt kozel a lépcsd,
és konnyti, konnyt lesz feljutni ict ma!
Kevés, ki a hivdst meghallja és j6:
6, Emberfaj’ pedig ropiilni lettél:
mért lesz kis szE1t8l roptod rogton késs?”
(Purgatérium, X1, 94-97)

Kétségtelen, hogy a miivészeti tematika — bdr a Purgatérium egészében jelen van — a ke-
vélységnek szentelt harom énekben domindl. Ez 6nmagdban kapcsolatot teremt a kdltd (az
Isteni szinjdték szereploként értett koltSje) és a miivészet mibenlétére és céljira vonatkozé
esztétikai elmélet kozott. Hiszen lehetetlen nem ldtnunk, hogy a Dante-figura kénnyen
azonosithatd a purgatérium széban forgé énekeiben szerepld kevély miivészekkel.

Ugyanakkor felmeriil a kérdés: miképpen lehetséges, hogy az Isteni szinjdték, vagyis
a kevélység f8btinében vétkes Dante miive, a Szentirdssal versenyezzen? Taldn megkoc-
kaztathatjuk a kovetkezd valaszt.

Danténak a miivészekre vonatkozé negativ morilis itélete nem terjed ki magdra a mii-
vészetre. A koltd — annak szellemében, hogy ,,a miivészet isten unokdja” (Pokol, X1, 105) —
kiilonbséget tesz az esendd, hit, blinds mivészek és az 6rok mivészet kozott, melynek
végs oka isten. Az Isteni szinjdték egyenrangt lehet a Szentirdssal vagy a purgatériumban
ldthaté isteni alkotdsokkal annak ellenére, hogy szerzdje osztozik a mivészek blinében.

A miivészet problémadja éppen azért 4llhat az elsd f8biint ostorozé énekek kozéppont-
jdban, mert a mivészet és a gbg tematikdja kozotti kapesolat pontosan forditottja an-
nak a viszonynak, amely az egyes miivészek és a kevélység bline kozote dll fenn. Mig az
Oderisi-epizdd a miivészi hitsdgot a kevélység tipikus eseteként mutatja be, addig a dom-
bormivek a sziklafalon és a rajzok a mérvanypadlén azt a magas morélis funkciét illuszt-
raljak, mellyel Dante felruhdzza a mivészetet.

Ha a mdalkotdsoknak az a céljuk, hogy példaként szolgéljanak az emberek okuldsdra,
akkor azt mondhatjuk, hogy a purgatériumi szobrok és rajzok két szinten is betoltik a pél-
da szerepét. Referenseik az dltaluk felidézett torténetek szintjén a lélek megtisztuldsdt se-
gitd példazatok. Az onreferencia szintjén (6nreferdld jelként vagy szovegként tekintve Sket)
példdk annak a felfogdsnak az igazoldsdra, hogy a mivészi alkotdsok feladata a tanitds,
az igazsdg megmutatdsa. Azoknak a példdknak a sordba tartoznak, amelybe beletartozik
maga az Isteni szinjdték is.

4. Az irRAS

A koled kiildetésének része és beteljesitésének eszkoze az irds. Elemzéseink nem lennének
teljesek, ha nem térnénk ki nagyon roviden arra, hogyan jelenik meg a szvegben a koltd
mint az irds szellemi és fizikai aktusdnak szubjektuma. A koltemény vildgat megalapozé
fikci6 szerint Dante jegyzdként, irnokként lejegyzi az utazdsa sordn szerzett tapasztalata-
it, ahogyan a dolce stil nuovo szellemében fogant kolteményeiben is csupdn azt kdvette
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tolldval, amit a Szentlélek lediktdlt neki. Erre utal a ,,nota”, a ,,scriba” és a t&bbi hasonlé
jelentésti kifejezés, melynek eléforduldsait mds osszefiiggésben mdr vizsgéltuk.

Erthetd tehdt, ha Danténak arra is van gondja, hogy — mdr a Pokol invokacidjétdl
kezdve, ahol eleve eldél, hogy milyen szerepet tulajdonit magénak, és milyen stdtuszt szdn
kolteményének — mintegy irds kdzben jelenitse meg magit:

O, Muzsa, nagy szellem, tiéd ez 4j dal,
6 lélek, aki irod, amit ldttam,
nemességed elvalik majd ezirtal!

O Muse, o alto ingegno, or m’aiutate;
geg
o mente che scrivesti cio ch’io vidi,
qui si parra la tua nobilitade.

(Pokol, 11, 7-9)

Sokatmondé az a tény, melyre mdr Ernst Robert Curtius felhivta a figyelmet (Curtius
2010: 363): a muzsdkhoz intézett fohdszban, vagyis egy olyan konvencionalis helyen, ahol
a klasszikus poétikai eléirdsok szerint az ,énekelni” igének kellene dllnia, az ,irni” ige sze-
repel. E paradigmatikus oppozicié (,irdsbeliség” mint megjeldlt pSlus versus ,szobeliség”
mint jeldletlen pélus) még hangstlyosabba teszi, hogy a koltemény #rdsmii, s mint ilyen
olvasdsra és nem szébeli befogaddsra van szdnva.

A koltd ,jegyz8”-szerepének egy mdsik szintje az irdsnak azzal a rég 6ta csoddlt ké-
pességével kapcsolatos, hogy megorokiti az elszall6 szét, a tetteket és az emberek hi-
rét. Legyen elég erre egy példa: a koltd azzal birja széra Guido Guinicellit (Guinizellit)
a Purgatériumban, hogy megigéri, nevét ,papirra teszi”, s megdrzi az utékornak (,accio
ch’ancor carte ne verghi”, Purgatérium, XXVI, 64).

»Papirra tenni” (,vergare”, a papirt megvonalazni, vonalakkal tele réni): ez a kifejezés
mdr az {rds fizikai aktusdra és fizikai eszkdzeire vonatkozik. Az ilyen tipust utaldsok is
igen gyakoriak az Isteni szinjdtékban: ,csak hogy tobb papir fogyjon a vildgba” (,per
danno de le carte”, Paradicsom, XXII, 75), ,nem irta tinta” (,né scrisse incostro”, Para-
dicsom, XIX, 8), , ugrik a tollam és nem from” (,;salta la penna e non lo scrivo”, Paradicsom,
XX1V, 25) stb.

Végezetiil emlitsitk meg az egyik legmarkdnsabb példdt, mely — a dolog természeténél
fogva — az dnreferencialitdsnak is klasszikus esete:

Helyem ha volna irni réla hosszabb,

irnék, olvasé, az édes italrél,

melyt8l nincs méd, hogy betellve bucsuzzak:
de mivel kotést tettem én e Dalrdl,

e Mdsodikrdl, lapjaim kimérve,

miivészet féke nem hagy irnom arrél.

(Purgatérium, XXXIII, 136-141)
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S’io avessi, lettor, pitt lungo spazio

da scrivere, i’ pur cantere’ in parte

lo dolce ber che mai non m’avria sazio;
me, perché piene son tutte le carte

ordite a questa cantica seconda,

non mi lascia pit ir lo fren dell’arte.

A szoveg ezen a kitiintetett helyen, a Purgatdrium végén, egész konkrétan utal sajét megird-
sdnak aktusdra, illetve ennek az aktusnak szellemi és fizikai koriilményeire. Betelt — fizikai
értelemben — a Purgatdriumra szint ,0sszes papirlap” (,tutte le carte”), mégpedig ama
— szellemi természetd — ok miatt, hogy a koltemény megkompondldséban miivészi ardny-
érzéknek kell érvényesiilnie, s nincs ,,tobb hely az irdsra” (,,piene son tutte le carte”).
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1. MINTAK ES ELOZMENYEK

Torténetileg és szocioldgiailag azonosithaté koézonség, vagyis ,,empirikus olvasék” nélkiil
nincs irodalmi mi. Erre a végsé realitdsra vezethetd vissza mind az empirikus szerzé
elképzelése a maga lehetséges olvaséjirdl, mind pedig a szoveg dltal posztuldle ,idedlis
olvasd”.

Hogy a szévegben megjelennek-¢, s mennyire jelennek meg a lehetséges olvasékra
(befogaddkra) vonatkozé megfontoldsok és elvardsok, az nyilvinvaléan annak a tdrsada-
lomnak a valésdgdtdl fiigg, melynek részeként a széveg megsziiletett. Ilyen kérdés persze
aligha mertiil fel az organikusan zdrt kozosségek esetében. A homéroszi eposz, de még az
athéni tragédia is olyan helyzetet feltételez, melyben a mi kdzinsége 1ényegében egybe-
esik az adott torténeti kozdsség egészével, mii és kdzonség természetes harménidban van
egymdssal.

Kérdésiinknek olyan helyzetre vonatkoztatva van értelme, melyben problematikus
a mi és a befogadd, a miivész és a kozonség viszonya. Nem nehéz igazolni, hogy az
6korban ez a fordulat a klasszikus gorog korszakrél a rémai korszakra valé dtmenet sordn,
a birodalmivd szervez8dé Réma tdrsadalmilag differencidlt kulturalis kozegében kovet-
kezik be. A rémai irodalom aranykordban varatlanul tor fel a felismerés, hogy a koltének
léte fligg attdl, van-e kozonsége, s hogy ezért olvaséit meg kell héditania, szdimon kell
tartania. Horatius, Ovidius, Propertius vagy Martialis rendkiviili torédést mutat azirdnt,
hogy miveiket kik és hdnyan olvassdk. Koltdi céljaikedl fiiggben kiilonbozéképpen, de
nagy tudatossiggal azonositjak olvaséik tipusdt és azok sziikebb vagy tdgabb korét.

Bér tobbnyire megegyeznek abban, hogy az olvasok sokasigdval biiszkélkednek, kozon-
ségiikrdl alkotott képiik sokszor az 8 esetiikben is egy-egy szoveg hatdrain beliil érvényes.
Példdul Horatius egyfeldl hiresen elhatdrolja magdt a profén témegtdl (,Odi profanum
vulgus [...]”),*” mdsfeldl azonban maga is rdtarti arra, hogy verseit a vilignak mind a négy
tdjén ismerik.*' Természetesen ez ndla is visszahat a szerz6i 6nképre. Egyik esetben a ma-
zsak papjaként a koltd szakrdlis szerepét vindikdlja magdnak, s verseinek abszolit Gjdonsd-
gt hangsulyozza (,carmina non prius / audita Muasarum sacerdos / virginibus puerisque
canto”),* a mdsik esetben azt tartja a szerepének, hogy az olvasét gyonyorkddeesse és

80 Carminum Liber Tertius, 1. In Horatius 1961.

81 Carminum Liber Secundus, XX. In Horat1us 1961.

82 ,Még soha nem dalolt / dalt zengek én, a Muzsa papja / ifju sziizek s fiuk Gj haddmak”. (Illyés Gyula for-
ditdsa, Carminum Liber Tertius, 1.) In Horarius 1961.
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tanitsa (,omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci / lectorem delectando periterque
monendo”).%

A kozépkori hanyatlds évszdzadai utdn, melyek sordn az egykori nyugati birodalom
teriiletein teljesen megsziint az olvas6k6z6nség, a XII., de inkdbb a XIII. szdzadtdl kezdve
a rémai kori fordulattal analég fordulat jitszédott le, melynek donté 16kést adott, hogy
napirendre keriilt a vulgdris nyelvek irodalmi felhaszndldsinak a kérdése, és megjelentek
az Uj Eurdépa nemzeti irodalmainak elsg csirdi. Amikor ugyanis elt(int az igen sz(ik latin
nyelvli mivelt réteg, amely a késéi antikvitdsban még olvasta a gordg és latin szerzdket,
a latin 4gy maradt fenn az irds egyediili nyelveként, hogy nem voltak anyanyelvi beszéléi.
Vagyis létezett tovdbbra is egy tudés nyelv, de nem létezett irodalmi nyelv: nem létezett
a kulttra nyelve. Erich Auerbach, miutdn [épésrdl lépésre rekonstrudlta az 4j olvaséko-
z6nség kialakuldsihoz vezet folyamatot, arra a szimunkra nagyon fontos megallapitdsra
jutott, hogy egy miivelt kozonség akkor jelenhet meg tdrsalmi réregként, amikor ,az anya-
nyelv ismét a kultdra lényeges és sajdtos eszkozévé vélik” (AuerBacH 2007b. In AUERBACH
2007a: 233).

Az G irodalom kellett, hogy szdmithasson, a kora-kozépkori elézmények ellenére, egy-
fajta potencidlis kozonségre, de inkdbb az a helyzet, hogy azt megteremtette. A folyamat
nem korldtozédhatott arra a teriiletre, melyet ma szoros értelemben irodalomnak tekin-
tiink, hanem kiterjedt az irdsbeliség és a kultdra szélesebb kérére. A vdrosokban, a feje-
delmi udvarokban és az egyetemek koriil formélédott az a befogadéi réteg, amelyhez
a virdgzo kozépkor egyre nagyobb szimban vulgdris nyelven irt irodalmi, filozéfiai és teo-
16giai szovegei széltak. Ez a réteg 1éténél fogva, de nyelvi, tdrsadalmi, kulturdlis tagoltsdga
és véltozékonysdga okdn is, felvetette a szerzd és az olvasé viszonydnak kérdését, melyre
a szerz8k csakhamar reflektdlni kényszeriiltek.

Dante ennek a folyamatnak nem egyediili szerepldje volt, de kétségteleniil f8szerepet
jétszott benne. Az olvasékhoz intézett megszélitdsokon kiviil, melyek az Isteni szinjdték-
ban oly jelentds szerepet kapnak, szimos mds eszkozt taldle arra, hogy explicite azono-
sitsa tizeneteinek cimzettjét, és tisztdzza viszonydt hozz4. Ez miveinek nem kiilsédleges
stilisztikai jegye, hanem lényegi vondsa: tdgabb értelemben annak a jele, hogy a szoveg
lehet8ség-feltételét alkotd tdrsadalmi feltételrendszer és annak értelmezése belekédolédott
a szoveg formadlis struktardjaba. A vildgot, melybdl lehetséges olvasokozossége rekrutdlod-
dott, Dante problematikusnak l4tta, és az valdéban problematikus volt, hiszen politikai,
kulturdlis és mordlis viszonyait instabilitds, forrongds és vdltozékonysdg jellemezte, aho-
gyan ezt Cacciaguiddnak a régi Firenzét dicséitd és a jelen erkoleseit ostorozé beszéde
kivdléan érzékelteti (Paradicsom, XVI).

83 ,Osztatlan tetszést az arat, mi a hasznosat, édest / jOl elegyitve tanit, s kozben komoly élvezetet nyujt.”
(Murakozi Gyula forditdsa, Ars poetica, Epistolarum Liber Alter, 345.) In Horatius 1961.

120



V. Az oLvAsO ALAKJA

2. Az oLvASO MINT VENDEG

Léssuk ezek utdn azokat a legfontosabb helyeket, ahol megjelenik Dante tényleges vagy
remélt olvasdja, illetve ahol a szdveg jelentéséhez hozzdtartozik, hogy szdmitdsba kell ven-
niink a széveg édltal posztuldlt olvasét.

Az olvasé tobbnyire a vendég, az utitdrs vagy a hajos alakjdt olti. Mivel az étkezés foga-
lomkore az antik és bibliai hagyomdnytél kezdve igen alkalmas arra, hogy a megismerés,
a tanulds és a szellemi gazdagodds metafordjdul szolgdljon, szinte természetes, hogy miive
és olvasdja viszonydnak leirdsakor Dante a végsdkig igyekszik kiakndzni az ebben a meta-
fordban rejlé lehet8ségeket, ahogyan éppenséggel a Vendégségben latjuk.

A m elsé paragrafusdban (I, i) a kovetkezdket olvashatjuk:

[...] kevesen maradnak, akik a mindenkitél dhitott kincsnek, a tuddsnak birtokdba
juthatnak, és szinte megszdmldlhatatlan azoknak a szdma, akik valamely akaddly miatt
erre az eledelre hidba éheznek. Oh, boldogok azon kevesek, akik annél az asztalnl
tilnek, ahol az angyalok kenyerét eszik, és szerencsétlenek mindazok, akiknek étele
a birkdéval kozos! Tekintve, hogy minden ember természeténél fogva bardtja ember-
tarsénak, s minden bardtnak fijdalmat okoz a szeretett bardt hibdja, azok, akik ily
magasztos asztalndl étkeznek, nem nézhetik szdnalom nélkiil a tobbieket, akik dllati
tapldlékot, fitvet és makkot eszegetnek. Minthogy a konyoriiletesség a jotékonysdg
anyja, azok, akik tudnak, mindig bdkezlien juttatnak gazdagsigukbdl az igazdn sze-
gényeknek, s mintegy ¢él6 forrds vizével oltjdk el a természetes szomjusdgot, amelyrdl
beszéltem. En tehat, bir nem iilok a boldog asztalndl, mégis elmenekiilve a koznép
legeldjétél, az ott 1ilék ldbaindl felszedegetem azt, ami télitk lehullik, ismerem is azok
nyomorusigos életét, akiket magam mogdtt hagytam, és kdnyoriiletre indittatva an-
nak édességétdl, amit lassacskdn dsszegytjtdgetek, nem feledkezem meg réluk, s amit
szamukra tartogatok, mdr j ideje a szemiik elé is tdirtam a nyomortsdgosaknak, s irdn-
ta vdgyakozdsukat erdsen felébresztettem. Meg akarok tehdt most nekik teriteni, és
egyetemes vendégséget akarok szerezni nekik abbél, amit mdr megmutattam, és abbdl
a kenyérbdl, amely sziikséges az ilyen ételhez, hogy elkolthessék. Ez az a lakoma, amely
méltd az ilyen kenyérre, ilyen étellel, amelyrdl tudom, hogy eddig hidba szolgdltam
fel. Ehhez ne (iljon oda senki, akinek nem megfeleléek a szervei, akinek nincs se foga,
se nyelve, se inye, sem pedig a blindk elkévetdje, mert az ilyennek tele van a gyomra
ellentétes hatdsti mérges nedvekkel, tgyannyira, hogy az ételt soha nem tartand meg.
De jojjon barki, aki csalddi vagy dllampolgédri gondok miatt maradt éhen, és iiljon oda
az asztalhoz a tobbi hasonlé sorstdrsdval; ldbaikhoz telepedjenek le azok, akiket lusta-
sdg akaddlyozott, s igy magasabb iil6helyre nem érdemesek: mind amazok, mind ezek
vegyék az én étkemet a kenyérrel, amely az étel élvezetét és megemésztését biztositja.

Lényeges, hogy a Vendégség befejezetlenségében is enciklopédikus jellegli, tudomdnyos

és filozofiai tanitdsokat kdzvetitd mi. A szellemi étek, melyet a szerz8 a lakomdjdra meg-
hivottaknak kinal, kifejezetten intellektudlis természetti. A fonti sorokat ezért ugy kell
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olvasnunk, hogy a kéltdi miivek és elbeszélések olvaséindl, egydltaldn az olvasok korabeli
tipusdndl jéval tdgabb kért irnak le. Dante nemcsak irodalmi, hanem filozdfiai kozinséger
kivdnt teremteni. Az olvasé alakjdra irdnyul6 kérdéstinkbe igy majd azt is bele kell foglal-
nunk, hogy Dante a maga kordnak filozéfiai kontextusihoz képest milyen kozonséghez
fordult, s mi a jelent6sége annak, hogy k6z6nségét éppen az adott médon képzelte el.

Elsbbi idézetiink metafororikus szerkezete a kdvetkezd oppoziciokbdl épiil fel: ruddk
versus tudatlanok; sokak versus kevesek; gazdagok versus szegények; angyalok kenyere (emberi
tdpldlék) versus dllati eledel. Ezekhez még hozzdadédik a biiza és az drpa oppozicidja, mert
a koltdnek mentegetdznie kell lakomdjanak azon ,lényegbeli fogyatékossdga” miatt, hogy
mivét nem latinul, hanem népnyelven irta: ,Jelent6snek kell lennie a mentségnek, amikor
az étkei miatt oly nemes, a meghivottak elétt oly tiszteletremélté lakomahoz drpa- és nem
buzakenyeret szolgdnak fel” (I, x).

Nyilvdnvald, hogy a felsorolt ellentétpdrok egy tdrsadalmi helyzetet hatdrolnak koriil,
s pontosan ez a tdrsadalmi helyzet alkotja azt, ami ebben az esetben ,,a metafora alapjdul”
szolgdl: a tudds olyan, mint a jé eledel, mégpedig mind mindsége tekintetében, mind
pedig abban a tekintetben, hogy a gazdagok és kevesek osztilyrésze. Ez utdbbiaknak jut az

»angyalok kenyere”.

Az ,angyalok kenyerén” (vo. Zsolt 77, 25; Bolcs 16, 20) Dante mdshol a teoldgidt érti,
ittazonban egyszerlien a ,,j6 ételt”, az ,emberi élelmet” érti rajta, szembedllitva azt az 4llati
eledellel, ,a flivel és makkal”. A metafordt persze metaforaként kell érteniink. Nem mond-
hatjuk tehdt, hogy a koltd sz6 szerint az 4llati nyomorban él6 éhez8khoz, azaz a minden
miveltség hijin 1évé irdstudatlanokhoz fordul mint kézénséghez. De mondhatjuk, hogy
egy széles és bizonyos értelemben tanulatlan kzénséget kivin megszdlitani.

Ha nehéz is megmondani, hogy jelen 6sszeftiggésben mit jelentsen a ,tanulatlan”, any-
nyi bizonyos, hogy potenciélis olvaséit Dante nem az egyetemi és egyhdzi berkekben,
s nem a latint, az irdsbeliség hagyomdnyos nyelvét haszndlé elit tagjai, egyszéval nem
a professzionalista értelmiségiek kozt keresi.

Ellenben mindenkire szdmit, aki értelmi és erkélesi elvardsainak eleget tesz, koztiik is £6-
leg azokra, akik a szellemi javakban 6nhibdjukon kiviil nem részesiilhettek. A szoveg teljesen
vildgos a tekintetben, hogy kikre gondoljunk: azokra, akik tdrsadalmi okokbdl nem sajititot-
tdk el a tudomdnyt. Dante kdztes helyet jelol ki magdnak az angyalok kenyerén él6k és az erre
éhez8k kozott (nem il ,a boldog asztalndl”), de ,,a kdznép legeldjétdl” is eltdvolodott, amivel
a mdsok dltal felhalmozott tudds kdzvetitdjének és terjesztSjének a szerepét véllalja magdra
(»az ott 1il8k 14bainal felszedegetem azt, ami tdliik lehullik”). A Vendégséget tehit a sz6 szoros
értelmében népszeriisitd minek szdnja, mely sokak szimdra hasznos olvasmény lesz majd.

Olvaséirdl egyébként szocioldgiai szempontbdl is egészen konkrét leirdst ad, amikor
a vildgi tdrsadalom jol azonosithaté rétegeihez sorolja Sket: ,ezek a nemeslelkiek: herce-
gek, bardk, lovagok és szimosan mdsfajta nemesek, férfiak és n6k egyardnt szép szdmmal
vannak, s csupdn a népnyelvet beszélik, nem literdtorok” (I, ix). Ebben a szocioldgiailag
nagyon is relevdns jellemzésében egyardnt figyelmet érdemel, hogy a kiilonbozd vildgiak
kozos vondsaként Dante azt emeli ki, hogy ,,nem literdtorok”, és hogy hangsilyozottan
emliti kozottitk a néket.

122



V. Az oLvAsSO ALAKJA

Semmi kétség afeldl, hogy azokat a személyeket nevezi nem literdtoroknak, akiket
a kozépkori tdrsadalom ,laikusként” 4lliti szembe a ,klérikusokkal”, ezeknek a termi-
nusoknak kiilonb6z8 — egyhdzi és miiveltségi — értelmében. A két terminus jelentését és
haszndlatdt illet8en irdnyadé Ruedi Imbach elemzése, aki rdmutat, hogy a klérikusok

yklerikalizmusdnak” van egy egyhdzi, egy politikai és egy tudomdnyos aspektusa, hiszen

a ,klerikalizmus” jelentheti el8sz6r az egyhdz egyszer(i azonositdsat a klérussal; mésodszor
az egyhdz, pontosabban a pdpasdg szellemi és politikai szupremdcidjit; végiil pedig azt,
hogy minden tudis a teolégia szolgélatiba 4llitandé (ImBacH 1996: 14-15).

Amikor Dante bejelenti, hogy miivét a laikusoknak ajdnlja, akkor nyiltan elhatérolja
magdt a klérikusok kiilénféle tipusaitdl és egész tdrsadalmuktdl. Mégpedig rendkiviil po-
lemikus formdban teszi ezt. Miivét — mint mondja — ,,a nem olasz nyelven iré literdtorok”
eleve nem tudndk haszndlni, ami pedig ,nyelviink literdtorait” illeti, ,ezer koziil egy nem
ldtta volna értelmes haszndt, mert el sem fogadta volna, hisz annyira rabjai a kapzsisagnak,
hogy minden lelki nemességtdl tévol tartja dket, dm ez a nemesség dhitozik legjobban az
én ételemre. Es ezek gyaldzatira mondom, hogy nem is szabad literdtoroknak nevezni
Sket, mert nem dnmagdért szerzik meg a tudomdnyt, hanem pénz és méltdsdg elnyerése
érdekében” (I, ix).

A passzus kemény kritikdval illeti mind az egyhdzi, mind a népnyelvl vildgi
klérikusokat, s teljesen vildgos, hogy a lehetséges olvaséréteg hatdrainak megjelolése mel-
lett arra is szolgdl, hogy leirjon egy miveltségi dllapotot, és kifejezzen egy miiveltségesz-
ményt. Bepillantdst enged tehdt egy olyan virosi tdrsadalomba, melyben mdr kialakult
az értelmiségi életforma, s az értelmiségi foglalkozdsok megélhetést biztositanak azoknak,
akik ezeket hivatdsszerten Gzik. (Ilyenek a jegyzdk, a tanitdk, a kiilonféle tisztségek viseldi,
az egyetemi magiszterek, a politikai hatalmak szolgédlatdban 4ll6 pamfletirék és ,publi-
cistak” stb.) A tuddst 8k eszkozértéke miatt szerzik meg, illetve — ahogyan Dante ldtja és
mondja — az irodalmat ,,arndbdl utcai n6évé tették” (,la letteratura ’hanno fatta di donna
meretrice”, I, ix). A koltd eszményképe ezzel szemben az 6ncéld tudds, melyre minden
embernek joga van, mdr csak azért is, mert ,minden ember természetesen vagyik a tu-
ddsra” (,tutti li uomini naturalmente desiderano di sapere”, Vendégség, 1, i). A ,nemesség”
és ,nemeslelkiiség” fogalomkore ebben az dsszefiiggésben elveszti kozvetlen szocioldgiai
vonatkozdsdt, vagyis nem elsdsorban a feudilis értelemben vett nemességre utal, hanem
mindazokra, akik tdrsadalmi hovatartozdsuktdl fiiggetleniil, a természetes emberi vigy-
nak engedelmeskedve torekednek a tuddsra. A ,nemeslelkiség” legtobb helyen valéban
annyi tesz, mint ,a tudds 6nmagdért valé szeretete”.

3. A NO MINT OLVASO

A korabeli miiveltségi dllapotok el8bbi, szinte dokumentumértékii leirdséba Dante nem
véletleniil foglalja bele a néket. S itt sziikségképpen esziinkbe kell jusson, hogy a koltd
— mir a ,Kik 6smeritek, holgyek, a szerelmet” kezdetl canzone tandsdga szerint is — kez-
dettdl fogva olvaséi kozott tartotta szimon a néket, akiket a mivelt kozonség legfontosabb
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részének tekintetett (,mintha a hélgyekhez beszélnék [...], de nem akdrkihez, hanem csak
a miiveltekhez”; Az 4j élet, XIX).5

A tdrsadalomban elfoglalt helyiik kovetkeztében a nék szinte definicié szerint képvi-
selték a nem latinul olvaséknak azt a rétegét, amely a nemeslelkiiség okdn, és nem meg-
élhetési vagy hivatdsi kényszerbél érdeklédik az irodalom irdnt. Arra, hogy ezt 4ltalinos
érvénnyel ki merjiik mondani, nem utolsésorban Auerbach tekintélye batorit, aki Anglia
esetében megéllapitotta, hogy az Uj irodalmi kozonség kialakuldsdnak elsé szakaszdban

»az angol-normann feudalis arisztokrdcia nétagjai koziil keriilt ki a népnyelvii irodalom
tdmogatdinak legnagyobb része” (AUERBACH 2007b. In AUERBACH 2007a: 263).

Danténdl a ndi olvasé alakjdnak prototipusdt Francesca da Rimini képviseli.

A kommentitorok tobbnyire egyetértenek abban, hogy Francesca és Paolo epizddja leg-
aldbb annyira értelmezhetd az dltaluk kedvelt szerelmi torténetek, egydltaldn a népszerti
udvari irodalom kritikdjaként (,Galeottonk lett a kdnyv s iréja”; ,Galeotto fu 'l libro e chi
lo scrisse”), mint tragédidjuk elbeszéléseként, amelyhez sziikségképpen vezetett a rajruk
elhatalmasodé szerelmi szenvedély. Pontosan ezért kell viszont hangsilyozni, hogy a r6-
luk sz616 ének egyben az olvasé éneke. Ebbdl a szemszogbdl nézve torténeti dokumentum,
hiszen egy mér viszonylag megszildrdult laikus olvaséi réteg meglétét tanusitja, melynek
soraiban ott taldlhatdk, és jelentds szerepet jitszanak a nék. Kordntsem véletlen tehdt,
ha Dante a két szerepld koziil Francescit beszélteti, s ily médon éppen egy né alakjiban
jeleniti meg az olvasét:

Egy nap, miketten, egy konyvet lapozva,
olvastunk benne Lancelotto rejtett
szerelmérél, nem is gondolva rosszra.

Szemet ez gyakran szememen felejtett
s arcunk az olvasdsba belesdpadt;
de f8leg egy pont lett, amely megejtett.

Szent mosolydrdl olvasvan a vigynak,
mely csak egy csékra szomjazik bolondul,
ez, aki t6lem tobbet el se vilhat,

ajkon csékolt, remegve izgalomtul.

[gy Galeotténk lett a konyv s irdja.

Aznap tébbet nem olvasink azontdl.

(Pokol, V, 127-138)"

84 ,¢ pensai che parlare di lei non si convenia che io facesse, se io non parlasse a donne in seconda persona,
e non ad ogni donna, ma solamente a coloro che sono gentili e che non sono pure femmine.”
85 Noi leggevamo un giorno per diletto
di Lancialotto come amor lo strinse;
soli eravamo e senza sospetto.
Per pit fiate li occhi ci sospinse
quella lettura, e scolorocci il viso;
ma solo un punto fu che ci vinse.
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Francesca és Paolo az itt leirt jelenetben drtatlanul, ,gyand nélkiil”, mondhatni az olva-
sds kedvéért, vagy — ahogyan a szveg mondja — ,szérakozdsbdl”, ,kedvtelésbdl” (,per
diletto”) olvas. Taldn ez a vildgirodalom els§ olyan szovege, mely egy torténetben drdmai
szerepet juttat az olvasdsnak, s ez dltal témdvd teszi az olvasds aktusdt és funkcidjit.

Ha eltekintiink a kibontakoz6 szerelmi sz4ltdl, akkor vildgosan elSttiink 4ll egy olvaséi
tipus és egy olvasdsi model. Ez az olvasé hangosan, masokkal kozdsen, szérakozdsbil olvas.
Szdmdra az olvasds udvari szérakozdsi forma, gdldns tdrsasigi esemény,

Figyelemre mélté még, hogy az epizédban szerepel a lectura (,lettura”) kifejezés:

»Szemet ez gyakran szememen felejtett / s arcunk az olvasdsba belesipadt” (,,Per pit fiate
li occhi ci sospinse / quella lettura, e scolorocci il viso”) (Pokol, V, 130-131).

A terminusnak itt nincs technikai jellege. Jelentése az egyetemeken kialakult techni-
kai értelméhez képest kitdgult, és félreérthetetleniil a konyvek laikus haszndlatdra utal.
Erdekes jele ez annak, hogy mennyire elterjedt az olvasis szokdsa. A népnyelven valé
olvasds jelolésére is sziikség volt immdr egy szora, melyet a klérikusok tudés neologizmu-
sainak a teriiletérdl kolcsonoztek. Mdsrészt taldn azt is mondhatjuk, hogy a leczura-jelleg(i,
figyelmet és elmélyedést igényld olvasdsi mdd tdllépett a klerikusok korén, és elterjedt
a térsadalom laikus, de muvelt rétegeiben.

4. ,O TI, KIK ELTEK JOZAN ERTELEMBEN

Mint a fontiekben ldttuk, az olvasé alakjét Dante gyakran azzal a céllal jeleniti meg, hogy
meghatdrozza az adott szoveg torténetileg azonosithaté valdsigos kozonségét. Ennek korét
a Vendégségben igen tdgan hatdrozta meg. De vajon milyen képet alkotott kozonségérdl
az Isteni szinjdtékban?

Erich Auerbach az olvaséhoz intézett megszolitdsokat elemezve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Isteni szinjdték is hasonldan széles kozonség szdmdra irédott, sét a kolte-
ménynek minden keresztény a cimzettje (AUERBACH 2008b. In AuerBacH 2008a: 315).
Szerinte a koltd az Gnmagdra vett véteszi szereppel rég tullépett azon, hogy bizonyos tipu-
st olvasok joindulatdt, egy konkrét publikum pozitiv reagildsit biztositsa magdnak.

Sok minden sz4l ez ellen. Giuseppe Petronio hamisnak tartotta, hogy Dante meg-
kiilonboztetés nélkiil minden keresztényhez szdlt, s nemesak egy meghatdrozott mivelt
kézonséghez. O, Auerbachhal ellentétben, meg volt gyézédve Dante kulturilis arisztok-
ratizmusarél (PETRONIO 1966). Ugy itélte meg, hogy ez mind koltéi felfogdsinak, mind
az olvasé6rdl alkotott képének konstans eleme volt, s igy kozonsége sem lehetett mds, mint
a kivalasztottak zdrt korét alkoté kulturdlis elit. Mindezt szerinte maguk a Vendégség

Quando leggemmo il disiato riso
esser basciato da cotanto amante,
questi, che da me non fia diviso,

la bocca mi bascid tutto tremante.
Galeotto fu 'l libro e chi lo scrisse:
quel giorno pit non leggemmo avante.
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fontebb idézett, jol ismert passzusai is bizonyitjdk, nem beszélve Az 4j élet és az Isteni
szinjdték szimos perdontd helyérél.

Egyfeldl mindenki (minden keresztény), mdsfeldl az elit: oly nagy a két dlldspont ko-
zotti kiilonbség, hogy felmeriil a kérdés, a két szerz8 ugyanazokat a szovegeket tartja-e
szem el6tt, illetve ezek interpretdldsa sordn ugyanazokat a fogalmakat haszndlja-e. Nem
lehet kétséges, hogy Az #j élet korszakdnak egész termése, és egydltaldn az édes dij stilus
poétikdja, kulturdlis értelemben arisztokratikus, elitista felfogast titkkroz. Petronio mégis
lithatéan tiloz, amikor ezt Dante Gsszes miivére, igy a Vendégségre is kiterjeszti. Eppen
az a felting, hogy Dantéban kiilonb6z8 elképzelések élnek tizenetének cimzettjérdl, st
egyes esetekben kérdéses, hogy valéban egy konkrét, létez8 kozonségre gondol-e. A kérdés
mindenesetre az Isteni szinjdtékot illetGen is rendkiviili médon foglalkoztatja. Olyannyira,
hogy az olvasé alakjirdl alkotott képe egyenesen poétikai jelentéséggel bir, vagyis része
a koltemény alapjdul szolgdlé poétikdnak.

Az ebbdl a szempontbdl relevdns szoveghelyek igencsak probara teszik interpretdcids
képességiinket. Lassuk a ,,j6zan értelmtiekhez” sz616 megszélitdst és a beléje foglalt fétyol-
metafordt. Ez némelyek szerint az egész mii értelmezési stratégidja szempontjdbdl perdon-
t6ének szdmit:

O, ti, kik éltek jézan értelemben,
lessétek, mily tan ldthat6 keresztiil,
elfdtyolozva kiilonds rimemben

O voi ch’avete li’'ntelletti sani,
mirate la dottrina che s’asconde
sotto '| velame de li versi strani.

(Pokol, IX, 61-63)

A szoveg nyilvanvaléan dnmagdra irdnyul: az elbeszél8, az elbeszélés menetét megszakit-
va, arra figyelmeztet, hogy az el6z8 és az utdna kdvetkezd jelenet egy mélyebb értelmet,
egy rejtett tanitdst hordoz (,la dottrina che sascose”), melynek megfejtéséhez kiilonos
figyelemre van sziikség. Egyuttal tgy ldtszik, hogy az egészséges, jozan értelmiiekhez
fordulva (,li 'ntelletti sani”), a kivételes képességd, kivéltsigos olvasokra szikiti le
a megszolitottak koré.

A kommentdrok tdbbsége e részlet magyardzatakor azzal foglalkozik, hogy mi is a sz4-
ban forgé rejtett tanitds. Vajon milyen tan rejtézik a ,kiilonos” verssorok fétyla mogote,
s mit jelent ezek ,kiilénss” (,strani”) volta? Erre leggyakrabban azt a valaszt kapjuk, hogy
a figyelmeztetés egész egyszerlien a torténetet allegorikus jellegére vonatkozik, ponto-
sabban arra, hogy ezittal kiilondsképpen fontos és sziikséges, hogy a sz6 szerinti jelentés
mogott allegorikus értelmet keressiink. A sorok pedig azért mondhatok , kiilondsnek”,
mert szokatlanok és nehezen érthetdk.

Ezt az dltaldnosan elfogadott magyardzatot erdsiti, hogy az allegorikus jelentésre vo-
natkoztatva Dante mdshol is alkalmazza a fétyol-metaforit:
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Itt élesitsed, olvasd, merészen
szemed az Igazsdgra: gyenge fityol
boritvén, dthatolnod kénnyt lészen.

Aguzza qui, lettor, ben li occhi al vero,
cheé ’l ver & ora ben tanto sottile,
certo, che ’l trapassar dentro ¢ leggero.

(Purgatérium, VIII, 19-21)

A megszOlitds, bar nem hatdrozza meg a cimzettek kérét, itt is arra figyelmezteti az olvasét,
hogy az ,igazsdg” a felszin mogott rejtdzik, melyen éles tekintettel dt kell dthatolnia. Dante
a Vendégségben is ugyanennek a metafordnak a segitségével fejti ki a ,,négy értelemrdl” sz616
tanitdsit, ezen beliil a betd szerinti jelentés és az allegorikus jelentés megkiilonboztetésén
alapuld jelentéselméletét. Mig a betd szerinti jelentés a ,koltott szavak betlijéhez” kapeso-
l6dva ,,a koltdk meséiben” jelenik meg, addig az allegorikus jelentés ,ezen mesék takardja
alatt rejtézik”, s ,val6jdban szép hazugsdgba oltoztetett igazsig.” (,Luno si chiama litterale,
e questo ¢ quello che non si estende piti oltre che la lettera de le parole fittizie, si come sono le
favole de li poeti. Laltro si chiama allegorico, e questo ¢ quello che si nasconde sotto 'l manto
di queste favole, ed ¢ una veritade ascosa sotto bella menzogna”. Vendégség, 11, i).

Jogos feltenniink, hogy a rejtdzkodés és a fétyol (,takard”, , kontds”) metafordja kapcsolatot
teremt az olvasét aposztrofdld szoveghelyek és a Dante 4lal kdvetett jelentéselmélet kozote.

5. EXCURSUS

5.1. MODELL-OLVASO, LOGIKAI OLVASO: ELMELETI KITERO

Bér az ezoterikus hagyomanynak ma nincs kiilondsebb szerepe a Dante-kutatdsban, nem
rt emlékezniink arra, hogy a rejtett tanra és az elfdtyolozott értelemre val6 utalds a ka-
paszkoddja azoknak, akik szerint az Isteni szinjdték kédolt tizenet ezoterikus tanokat vallé
titkos tdrsasdgok szdmdra. Ez j6 alkalmat ad arra, hogy kézbeiktassunk egy kitérét, s az
olvasé alakjanak vizsgdlatdt kiegészitsitk egy elméleti és egy torténeti megfontoldssal.

Az empirikus olvasé és az idedlis szerz8 megkiilonboztetését alkalmazva észre kell venniink,
hogy kordntsem vildgos, milyen fogalomképzés itjan jutunk el az utébbinak a fogalmahoz,
és igy sokszor dsszemosédik, hogy milyen entitdsra utalunk a segitségével. Példdul Umberto
Eco, aki az idedlis olvasét (,implicit olvasé”, ,virtudlis olvas6” stb.) ,modell-olvasénak”%
nevezi, egyfeldl ugy fogalmaz, hogy az nem mds, mint ,egyfajta tipusolvas6™ Ez a meg-
fogalmazds azt sugallja, hogy a fogalmat a tipusalkotds és az dltaldnositds mivelete révén

86 Eco 1994: 19-21. A kényv magyar forditdi a ,,mintaolvasd” kifejezést haszndljik (Eco 1995: 26-27).
87 (Eco 1995: 16) ,,Questo tipo di spettatore (o di lettore di un libro) lo chiamo Lettore Modello — un lettore-
tipo che il testo non solo prevede come collaboratore, ma che anche cerca di creare” (Eco 1994: 11).
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nyerjiik, melynek sordn az empirikus olvasébdl indulunk ki, elvonatkoztatva annak konkrét
pszicholégiai tulajdonsdgaitdl. A modell-olvasé ugyan nem az empirikus olvasd, mégis nehéz
ebben a perspektiviban megkiilonboztetniink 6t az empirikus olvasék dltaldnositott vagy
tipizéle alakjdtdl. Mdsfeldl Eco gy is fogalmaz, hogy a modell-olvasé ,a szévegbeli utaldsok
osszessége”.® A szoveg ugyanis ,olyan termék, melynek interpretdcids sorsa sajit generativ gé-
pezetének kell, hogy része legyen™, illetve ,0lyan szintaktikai-szemantikai-pragmatikai mda,
melynek eldlegezett interpretdcidja sajdt generativ tervének része”’® Ennek alapjdn inkdbb
fogalmi konstrukciérdl kellene beszélniink, s nem tipusalkotdsrél. Mindez azt jelenti, hogy
a szoveg eldirja, vagyis mér az empirikus olvasé kozbelépése el6tt tartalmazza sajt interpretd-
cidit: a modell-olvasét, mint a szoveg eldlegezett interpretdcidjinak idedlis végrehajtdjit nem
lehet szociolégiai vagy pszicholégiai tipusként azonositani, hanem a szovegbél kell megkonst-
rudlni. Latnunk kell, hogy a fenti meghatdrozdsok nem ugyanarra a fogalomra vonatkoznak,
s keveredik benniik egy empirikus elem (az olvasé empirikus 4ltaldnositds révén megalkotott
figurdja) és egy logikai elem, melyhez a fogalmi konstrukcié révén jutunk.

Az empirikus és fogalmi-konstrukcids elemek kovetkezetesebb szétvilasztdsdnak ér-
dekében javaslom bevezetni a ,tipus-olvasd” és a ,logikai olvasé” fogalmdt, melyek kéziil
csak az utébbirél mondhatd, hogy ,a szovegbeli utaldsok 6sszessége”. Azonnal felmeriil
a kérdés: vajon Dante olvasdja tipus-olvasé vagy logikai olvasé? Tipus-e vagy fogalmi
konstrukcié? A Vendégség tobbszor idézett helye nyilvinvaléan a m(i empirikus olvaséinak
tipizélt alakjdt rajzolja meg. A szerzd pedig, aki lakomdra hivja és az ,,angyalok kenyerével”
kindlja kozonségét, az empirikus szerzé szémos vondsit olti magdra, s egy, a kor realitdsa-
inak fényében értelmezendd kulturélis programot fejt ki.

Félretéve az ,ezoterikus Dantéval” (GuinoN 1995b. In Guinon 1995a) kapcsolatos
tartalmi kérdéseket,” vildgos, hogy az ezoterikus interpretdcié dltal feltételezett olvaséd
nem mds, mint egy tipus-olvasé: konkrétan az ezoterikus tanokba beavatottak kére, akik-
hez az tizenet tulajdonképpen sz4l. A koltemény értelme (allegéridinak és szimbdlumainak
kibet(izése, a tulvildgi utazdsnak tulajdonitott jelentés stb.) marmost teljes egészében attdl
fiigg, hogy kinek vagy minek (templomos lovagnak, rézsakeresztesnek, netdn szabadké-
miivesnek stb.) képzeljiik ezt az olvasét.

A sz6vegnek ez a fajta megkozelitése tipikusan referencidlis, hiszen empirikus-torténeti
kérdés, hogy a hozzdrendelt tipus-olvas6 létezett-e, vagy sem. Az értelmezd a szdvegen
tdlmutatd, fakeudlis hipotézist alkot a koltemény cimzettjeirdl, s ennek fiiggvényében
dont a belekddolt tizenet tartalmdrdl. A példa ennek ellenére dltaldnosithatd: az olvaséra
vonatkozé feltételezés minden esetben egyiitt jar azzal a stratégidval, melyet a szoveg ma-
gyardzata sordn alkalmazni kivinunk. A nem-referencidlis megkozelitések esetében ez az
osszefiiggés a jelentés sikjdn valdsul meg: a jelentéstulajdonitds aktusa egybeesik a szoveg
logikai olvasoként értelmezett idedlis olvaséjdnak azonositdsdval.

88 Eco 1995: 27 (,,un insieme di istruzioni testuali”, Eco 1994: 20).

89 ,,il testo postula la cooperazione del lettore come propria condizione di attualizzazione”, perché ,,un testo &
un prodotto la cui sorte interpretativa deve far parte del proprio meccanismo generativo” (Eco 1991: 54).

90 ,,un artificuo sintattico-semantico-pragmatico la cui interpretazione prevista fa parte del proprio progetto
generativo”, i. m. 67.

91 Ld. A, rézsakeresztes” Dante c. fejezetet: KELEMEN 1999: 120-137.
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5.2. EMPIRIKUS O1VASO: TORTENETI KITERO

Dante olvasdja annak a fordulatnak a sziilotte, ami az irds és olvasds kulttrtoreénetében a XI.
szdzad vége és a XIV. szdzad kozott zajlott le. Ennek sordn jott létre az a fajta irdsmdd és sz6-
vegszerkesztési médszer, mely lehetévé tette — el6szor csak a latin nyelvi konyvek esetében —,
hogy a ruminatiérdl, a hangos vagy félhangos olvasisrdl dttérjenck a csendes, vagyis a kizd-
rélag szemmel t6rténd olvasdsra. (Példdul: szokozok, kozpontozds, a széveg bekezdésekre és

fejezetekre bontdsa, az oldalak dttekinthetd elrendezése, oldalszdmozds, jegyzetek beszirdsa

stb.) A kényv fogyasztdja igy képessé valt arra, hogy intim viszonyt alakitson ki a konyvhoz,
s azt egyénileg tanulmdnyozza. Az olvasds nyilvanos aktusbdl privat aktussd valik. Ebben és

sok mds dologban dontd szerepet jétszott a XIV. szdzadra megszilardulé skolasztikus méd-
szertan, mely forradalmasitotta a konyv helyét, szerepét és hasznalatdt az egyetemeken, majd

innen kiindulva a laikus polgarsig — a kereskeddk és kézmivesek — korében.

Dante a ,lettore” sz6t a ,lector” terminusnak abban az értelmében hasznilja, mely be-
letartozik a legere-leggere, a lectio-lezione és a lectura-lettura szavak csalddjéba. Mindezek
a szavak a tanitds (felolvasds, el6adds és magyardzat), illetve a tanulds és olvasds kiilonbozd
formdit jelentik egyszerre. A ,lectura” azonban kifejezetten a kor technikai jelentéssel bird
neologizmusa, mely az egyetemi oktatdsban keletkezett, s a nehezebb szovegek kifejtésé-
nek bizonyos fajtdjdt, illetve egy szoveg kommentdr és magyardzat segitségével torténd
olvasésdt jelolte (HAMESSE 2000). Magdba stiritette tehdt a szdveg felolvasds 4ltali elemzé-
sének és olvasds dltali elmélyiilt tanulmdnyozdsdnak a jelentésé.

A szénak ezt a jelentését és az olvasdsnak ezt a modellét Dante erdteljesen szem el8tt
tartotta. Logikus tehdt, ha az dltala megszdlitott olvasdk egyik tipusa a didk, akinek az
Isteni szinjdtékbél lesziirt leckén (lezione) kell rdgédnia (Pokol, XX, 19-20). A ,si legge” és
a ,lettura” szavak a fontebbiekkel 6sszhangban a ,tanitani” és a ,tanitds” technikai értel-
mében fordulnak el a kovetkezd helyen:

Ma perché ’n terra per le vostre scole
si legge che I’'angelica natura
¢ tal, che 'ntende e si ricorda e vola,
ancor diro, perche veggi pura
la verita che 1 git si confonde,
equivocando in si fatta lettura.
(Paradiso, XXIX, 70-75)%

E példdk szintén azt mutatjik, hogy Dante olvaséja nem a széles értelemben vett ,befo-
gad6”, hanem valdban ,olvas6”, mégpedig a sz6 egészen preciz értelmében az. Csendben
és befelé fordulva gondolkodik a kényvon, melyet olvasépadjiban iilve elmélyiilten

92 ,De mert a f6ldon az angyali népriil / azt tanitjak, hogy lelkek 8k, akikbe / emlék, akarat és észrevevés
gylil, / tovabb szélok, hogy legyen f6lderitve / el6tted a tan, melyet f6ldi elmék / befonnak tébbértelmii
betiiikbe.”
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tanulmdnyoz (Paradicsom, X, 22-23). A kényvnek ez a haszndlata nyilvinvaléan elen-
gedhetetlen feltétele az egyéni tanuldsnak.

A legkevesebb, amit a mondottakbdl lesziirhetiink, az, hogy Dante olyan olvaséhoz
fordul, aki nem sokkal kordbban még nem is létezett. Ennek az olvasénak sok minden
koszonhetd. A csondes olvasds nagymértékben kitdgitotta a privdt lelki szférdt, azt a bensé
teret, melyben 6ndllé gondolatok és érzelmek sziiletnek. Némelyek taldn joggal ldtnak
kozvetlen osszefiiggést ezen olvasdsi modell elterjedése és a heterodox eretnekmozgalmak
tomeges megjelenése kozote a XIII. és XIV. szdzadban. Ahogyan Paul Saenger irja, ,,a pusz-
tin szemmel folytatott olvasds és a cséndes irds kivonta az egyén gondolatait a kozdsségi
szankcidk aldl, s kialakitotta azt a kozeget, amelyben a 13. és 14. szdzadi 4j egyetemi és
vildgi eretnekségek megfogantak. Ezek az eretnekségek a maganyosan olvasott tractatusok
intellektudlis kifejezéeszkozének ttjdn terjedtek” (SAENGER 2000. In CavALLO—CHARTIER
2000: 149).

Ha az egyetemekrdl szdrmazé j olvasdsi modellnek ilyen torténeti hatdsai lehettek,
akkor nehezen eshet tlzdsba az, aki a Dante nevéhez flizhetd irodalmi és filozéfiai for-
dulatot is osszefliggésbe hozza ezzel a modellel (anélkiil persze, hogy arra redukdlnd).
A dantei fordulat mind irodalmi, mind filozéfiai tekintetben a laikus kultdra gy8zelemre
vitelét jelenti. Ehhez természetesen arra volt sziikség, hogy mind az irdstudds, mint az
egyéni csdndes olvasds elterjedése elérjen egy bizonyos kritikus szintet a vérosi polgari
rétegekben. Saenger viszont azt 4llitja, hogy az irdsbeliség egy sor olyan vondsa, mely
a biztonsdgos csondes olvasdst lehetdvé teszi, a fennmaradt szovegek tantsdga szerint egé-
szen a kozépkor végéig, ,kiilondsen Itdlidban”, csak tokéletlentil volt meg (SAENGER 2000.
In CavaLLo—CHARTIER 2000: 151). Itt pusztdn annyit mondhatunk, hogy Dante példija
ellentmond ennek.

Az 4j olvasdsi médnak és az 4j olvasénak két laikus modellje alakult ki. Az egyik
a vdrosi polgdrsig koreiben elterjedt népnyelvi konyvekkel, a mésik az udvarokban és az
arisztokrdcia koreiben olvasott irodalmi alkotdsokkal van kapcsolatban. Danténdl mind-
két modellre béven taldlhatunk példdt: elég a laikus olvasé Vendégségbeli jellemzésére vagy
Francesca és Paolo olvaséi kalandjdra emlékeztetniink.

6. ,OH, TI KIK APRO CSONAKOKBAN ULTOK :

AZ OLVASO MINT HAJOS
Ugy tlnik, a Paradicsom szerz8jeként Dante lesziikiti varhaté kozonségét. Tdvol atedl,
hogy minden keresztényt olvaséi kozé szdmitson, egy kevésszdmu elitet sz6lit meg, aho-

gyan Petronio is dllitotta. Ez magdtdl értet8ddéen kovetkezik az 0j cantica targydbdl és
a koltd megviltozott célkit(izésébdl:
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Oh, ti, kik apré csénakokban {iltok,

s figyelni vigyva édes énekekre

hajém utdn, mely zengve szall, ropiilok,
jobb lesz, ha visszatértek révetekbe!

Ne szalljatok ki! Mert majd elveszitvén

tin engem, elmaradtok tévelyegve...
Senkise szdllt még mds e vizre, mint én;

Minerva kiild szelet, mizsik mutatnak

Goncolt, s Phoebus hajt, a rudat feszitvén.
De kevesek ti, akik angyaloknak

régen ¢heztek égi kenyerére,

mellyel itt élnek, de jol sohse laknak,
bocsdsstok a sosviz tengerére

barkatok batran [...].

O voi che siete in piccioletta barca,
disiderosi d’ascoltar, seguiti
dietro al mio legno che cantando varca,
tornate a riveder li vostri liti:
non vi mettete in pelago, che', forse,
perdendo me rimarreste smarriti.
L’acqua ch’io prendo gia' mai non si corse;
Minerva spira, e conducemi Apollo,
e nove Muse mi dimostran I’Orse.
Voi altri pochi che drizzaste il collo
per tempo al pan de li angeli, del quale
vivesi qui ma non sen vien satollo,
metter potete ben per l'alto sale
vostro navigio [...].

(Paradicsom, 11, 1-13)

Dante, mint emléksziink, a Vendégségben azt a képet alakitotta ki magdrél, hogy vendé-
geinek a mdsoktdl felesipegetett tudds morzsdit osztogatja. Most viszont — olyan vizekre
hiva olvaséit, melyeken el8tte senki sem hajézott — kivételes tuddst vall magdénak, melyet
csak az arra érdemesek képesek tle elsajdtitani, vagyis azok az olvasék, akik mdr fiatal
koruktél kezdve elmélyiilt teoldgiai és filozbfiai stidiumokat folytattak, és az 6ta is folyton

Uj tuddsra ¢heznek.

Az olvasénak ezt a portréjdt ki kell egésziteni azzal, hogy éhsége nem mds, mint a termé-
szetes tuddsvdgy, mely minden emberben megvan. Ez mindig csak egyedi esetekben elégit-
hetd ki, de sohasem véglegesen: akik a foldon az angyalok kenyerével élnek, azok ,jol sohse
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Hogy ezt helyesen értsiik, segitségiil kell hivnunk a Vendégségbdl ismert elméletet,
amely szerint a tudds irdnti vigyakozds minden mds vdgytdl kiilonbézik abban a te-
kintetben, hogy kielégitetlensége nem vezet boldogtalansighoz. Az ismeretek sziintelen
bévitésére torekedni nem biinds dolog, nem tokéletlenség. Eppen ellenkezéleg: ,,a tudds
lelkiink végsé tokéletessége, amelyben feltilmulhatatlan boldogsdgunk rejlik” (,la scienza
¢ ultima perfezione de la nostra anima, ne la quale sta la nostra ultima felicitade, tutti
naturalmente al suo desiderio semo subietti’; I, i). A tudds végteleniil halmozhatd, akdr-
csak a gazdagsdg, 4m ellentétben a gazdagsdggal, az j tudds megszerzésének aktusa min-
den egyes esetben boldoggd tesz: ,[...] birhogy is vessziik a tudomdny irdnti vigyakozdst,
akdr 4ltaldnosan, akdr kiilonésen, elnyeri a tokéletességet. Eppen ezért tokéletes és nemes
a tudomdny tokéletessége, s a redirdnyuld vagy révén nem veszti el a tokéletességét, mint
az dtkozott gazdagsdg” (IV, xiii).

A fenti sorokat természetes Ugy érteniink, hogy a kéltemény célkozonsége irdnti kul-
turdlis elvdrdst fogalmazzdk meg, s ebbdl kifolydlag a Paradicsom tipus-olvasdjdr irjik
le. E kézenfekvd megidllapitds szerint a koltd a mi kiilonleges nehézségeire, tdrgydnak
és a feldolgozds médjinak komolysdgdra, spekulativ jellegére, a benne el6forduld teols-
giai és filozéfiai fogalmak bonyolultsdgdra hivatkozva arra figyelmeztet, hogy a Pa-
radicsom énekeit joval kevesebben lesznek képesek megérteni, mint a Pokol vagy a Pur-
gatdrium énekeit.

De vajon e sorok ugy funkciondlnak-e, mint egy mai konyv filszévege, mely prakeiku-
san eligazitja a vasdrlét arrél, hogy érdemes lesz-e az olvasdsba belevignia? Feltételezhetjiik-e,
hogy Dante kortdrsa, vagy akdr egy mai olvas6, miutdn eljutott eddig a pontig, a szerzd
intelmének hatdsdra fogja mérlegelni, hogy becsukja-e a konyvet, vagy haladjon tovabb?
S feltételezhetjiik-e, hogy Dante kortdrsa, egy trecento korabeli olvasé, aki a kolteményt
tartalmazé kédex birtokosa volt, nem tartozott eleve a legmagasabb elitbe?

Ha mindezt nem ésszert feltételezni, akkor a tipus-olvasé megszolitdsdnak retorikai
fordulata inkdbb arra szolgél, hogy az olvasandé szoveg sajdtossdgaira hivja fel a figyel-
met, s Utmutatdst adjon arra nézve, hogyan kell olvasni a miivet. Ezen a ponton meg-
véltozik a perspektiva. Ha ugyanis az olvasds médjdra vonatkozé jelzésként olvassuk
a tipus-olvas6hoz intézett figyelmeztetést, akkor az olvasé szitkségképpen dtalakul a szo-
veghez hozzarendelt ,logikai olvasévd”. Az utébbinak a tulajdonsdgai hozzdtartoznak
a szoveg jelentéséhez, és — az empirikus szerzd dltal elére nem ldtott médon — a jelentéssel
egylitt valtoznak az id8ben, messze eltdvolodva a tipus-olvasétdl. Az olvasé megneve-
zése és megszélitdsa (bdrhogyan is képzeljiik el ezt az olvasét) olyan szimptomatikus
szovegelemként értékelendd, melyben a szovegnek a szoveg dltal eldlegezett interpretd-
cibja, vagyis a szdveg Oninterpretdcidja keriil felszinre. Az ,olvasé” neve az a hely, mely
megnyitja a tovibbi jelentések perspektivdit. Igy az interpreticié mikéntjérél valé dontés
az értelmezd szubjektum tudatdbdl, illetve a tipus-olvasé dtlagolhatd, tipikus reagdldsi
modjaibdl dctevédik a szovegbe, a szovegbeli utasitdsoknak abba a rendszerébe, melyet
itt logikai olvasénak hivunk.

Ezdltal relevancidjdt veszti a Dante kozonségének arisztokratikus jellegére, sztikebb
vagy tdgabb voltdra vonatkozé kérdés, mint ahogyan a ,kevesek ti” megszélitds sem
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foghat6 fel mér puszta mennyiségi meghatdrozottsigként. Igy Auerbachnak is igazsigot
szolgdltathatunk: az Isteni szinjdtéknak — logikai értelemben — barmely keresztény, sét
barmely ember az olvaséja lehet.”

7. DANTE, AZ OLVASO

Az a hang, mely ént mond az Isteni szinjdtékban és mds szovegekben, olvaséként is jelent-
kezik, és figyelemre mélt6 olvaséi tapasztalatokrél szémol be. Feltehetd, hogy e beszamo-
16k Danténak mint olvasénak a kdzvetlen élményanyagidt titkrozik. Ezt a benyomdst keltik
példdul a Pokol XI. énekének kordbban kommentélt sorai (Id. IV. 1.5.), melyek érzékle-
tesen allitjdk elénk az Arisztotelész Etikdjiba és Fizikdjéba vagy a Genezisbe belelapozd
koltdt (e se tu ben la tua Fisica note, / tu troverai non dopo molte carte”, 101-102; ,,se tu
ti rechi a mente / lo Genesi dal proncipio”, 106-107).

Alljunk meg még egyszer ennél a jelenetnél. Figyelemre mélt, hogy Vergilius a re
Etikddat emliti, mintha Dante sajat példdnydra célozna. Eppen csak emlékeztet a konyv-
re, hasonléan ahhoz a tandrhoz, aki a szoveget kételezd olvasmanyként irta el§, s elvirja
annak tokéletes ismeretét: ,Nem emlékeznél mdr ama szavakra, / mikkel leirja Etikdd
a hdrom éllapotot [...]2” (,Non ti rimembra di quelle parole, / con le quai la tua Etica
pertratta / le tre dispsizion?”, Pokol, X1, 76—81). Néhdny sorral lejjebb ugyanez ismétlédik
meg a Fizikdval kapcsolatban. Itt is a ze Fizikddrsl van sz6 (,se tu ben la tua Fisica note”,
101), vagyis konkrétan Arisztotelész Fizikdjinak arrdl a példdnydrdl, melyet Dante taldn
ténylegesen birtokolt, de mindenképpen stirtin lapozott. A birtokviszony jelzése mindkét
esetben éppugy sugallhatja azt, hogy Vergilius a konyvnek a Dante birtokdban 1év$ példs-
nyérdl beszél, mint azt, hogy a koltd teljesen magavd tette a beléje foglalt tanitdst.

Hasonl6 koévetkeztetésre jogositanak fel Dante beszdémoldi arrdl, hogyan olvasta
Vergilius miveit. Mesterének szovegei mindig a keze tigyében lehettek, és nyilvdn igaz,
hogy minden részletiiket nagy buzgalommal, hosszan és elmélyiilten tanulmdnyozta
(Pokol, 1, 83—84). Ezt 4ruljak el a Vergilius szdjdba adott szavak is: ,te, ki nagy versem
konyv nélkiil tudod” (,e cosi’l canta / I’alta mia tragedia in alcun loco: / ben lo sai tu che
la sai tutta quanta”, Pokol, XX, 114).

Vajon sz6 szerint kell-e érteniink, hogy Dante kiviilrdl tudta az Aeneist, vagy legaldbbis
sok részt fel tudott volna mondani bel8le? A vélasz feltehetéen igen. Elég arra gondolunk,
hogy a kor olvaséi sokszor rakényszeriiltek hossza szévegek memorizdldsira, s a hdnyatott
sorsti Dantéra ez kiilonosen jellemzd lehetett. Az iskolai tanulds médszere is az olvasds-
nak ezt a médjdt erdsitette, idedlis esetben az olvasott szoveg teljes elsajdtitdsat, tokéletes
emlékezetbe vésését eredményezve.

93 Nyilvdnvald, hogy Dante olvaséi koziil sem a tipus értelmében, sem logikai értelemben senkit sem lehet
kizdrni. Teljes hermeneutikai vaksdgot tiikrdz az a nézet, amelyet annak idején péld4ul Papini fogalmazott
meg: ,ahhoz, hogy teljesen megértsitk Dantét, katolikusnak, miivésznek és firenzeinek kell lenniink” (,Per
intender pienamente Dante ci vuole un cattolico, un artista € un fiorentino”). Papint 1933: 14.
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Az olvasé Dantét a Vendégség masodik traktdtusa 6rokiti meg a leghivebben, ahol
a koltd beszdmol ifjakori olvasmdnyairdl és arrdl a rendkiviili hatdsrél, melyet Boethius
és Cicero miivei (Boethius: A filozdfia vigasztaldsa; Cicero: A bardtsdgrél) gyakoroltak
ra (I, xii). A részlet érdekessége mindazondltal legaldbb annyira adédik a Dante olvaséi
attitdjérdl drulkodé bekezdésekb6l, mint abbél, hogy milyen konyvekrél esik benne sz6
és milyenekrél nem.

A koltSt el8szor az motivédlhatta, amit ma escapizmusnak neveznénk, hiszen el8szor vi-
gaszt keresett a konyvekben, és lelki fdjdalmait akarta feledtetni az olvasissal. Gondoljunk
azonban bele, hogy a szubjektum olyan elhdrit stratégidit, mint az escapizmus, mennyire
elémozdithatja a begyakorlott csondes olvasds, mely nagyban hozzdjirul a privdt bensd
tér kiszélesitéséhez. De persze ugyanez teszi lehetévé az egyéni tanuldst is, melynek izére
Dante csakhamar rdkapott. Beszdmol6jabdl az tiinik ki, hogy az olvasis olyan intellek-
tudlis fejlédést inditott el benne, melynek koszonhetden feltdrult elStte a konyvek tisztdn
szellemi haszna és a bel6litk szerezhetd tudds magasztos volta. A kdnyvek mds céld haszni-
latir felvaltotta a tanulds kedvéére valé olvasis: ,,En, aki vigasztaldst kerestem, nem csupdn
konnyeimre taldltam orvosszert, hanem adatokat szerz8krél, tudomdnyos nézetekrdl és
konyvekrdl: amelyek alapjén meg tudtam itélni, hogy a filozéfia, ezen szerzdk, tudomd-
nyok és konyvek asszonya, magasztos dolog” (I, xii).

Mindezt tgy tekinthetjitkk, mint egy egészen ritka, s6t egyediilallé tantsigtételt azokrdl
az olvasisi attit(idokrél, melyek a laikus kulturélis elitet jellemezték akkor, amikor éppen
csak terjed8ben voltak az Gj olvasdi szokdsok. Ami viszont magdnak Danténak az olvas6i
figurdjdc illeti, dvatosnak kell lenniink az interpretdciéval. Megnyilatkozdsai szerint Dante
tisztdban volt az olvasds kiilonbozé funkcidival. Tudta: olvashatunk azért, hogy elterel-
jik figyelmiinket a valésigrdl; olvashatunk azért, hogy intellektudlis 6romét szerezziink
magunknak; és olvashatunk azért is, hogy pusztdn szérakozzunk. Mindezeket a célokat
mdsodlagosnak, st elvetenddnek tartotta. Francesca és Paolo torténete egyenesen arrdl
gy6z meg minket, hogy mordlisan elitélte a pusztdn kedvtelésbél valé olvasds szokdsdt (,,noi
leggevamo per diletto”), ahogyan az az udvarokban divott. Errél a szokdsrél ugyanaz volt
a véleménye, mint ,a kedvtelésen vagy hasznossigon alapulé filoz6fidrdl”. Ez utobbi nem
igazi, hanem ,jdrulékos” filozéfia (,non ¢ vera filosofia ma per accidente”, 111, 11, 9), aho-
gyan azok a filozéfusok sem igazi filozéfusok, akik nem a tudds kedvéért tanulnak. (,Né si
dee chiamare vero filosofo colui che ¢ amico di sapienza per utilitade”, III, xi).

Az olvasé Dante figurdjéba alighanem azt az olvasét kell belevetiteniink, aki a tudds
kedvéért olvas, mégpedig — ahogyan ma mondandnk — ,autodidakta” médon. Ilyennek
ismerjitk meg Dantét a Vendégségbdl. Autodidakta voltardl tandskodnak, tobbek kozt,
megértési nehézségei, melyekrdl hiien beszdmol: ,Jéllehet elsé olvasdsra nehezen hatoltam
értelmiikbe, végiil is annyit megértettem bel6le, amennyit grammatikai jartassigom meg
tehetségem egy kis segitsége lehetdvé tect” (11, xii).

A Vendégségben elbeszélt torténet szerint Dante intenziv és fanatikus médon vetette
rd magdt a konyvekre, olyannyira, hogy az olvasds a szeme vildgit is komolyan fenye-
gette: ,sok olvasdssal nagyon megerSltettem a szememet, s a ldt6 szellemeket annyira
elgyengitettem, hogy a csillagokat bizonyos sziirkeség drnyékolta be szemem elétt” (11, ix).
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Szuggesztiven hat rink a konyvek értelmével kiiszkddd és a szemét féjlalé olvasénak ez
a képe, de taldn ebbdl is egy tovabbi informdciét érdemes kihdmoznunk: a sok olvasis
sok konyv elolvasdsdt, az elolvasott konyvek halmozésdt jelenti. Ez a mennyiségi aspektus
is egy Uj olvasdi magatartds jele, hiszen az olvasé mindig #j konyv elolvasdsdra torekszik,
ahelyett, hogy a régi és ismert konyveket bujna.

Az olvasds végezetiil irdsra 6sztonoz:

Amikor ugy éreztem, hogy az elsd szerelmem emlékétd] elszakadva emennek a hatdsa
ald keriilok, szinte elképedve nyitottam ajkamat széra, s mondtam el az itt kozole dalt,
s képes beszédben szdmoltam be dllapotomrdl. Ugyanis errdl az asszonyrdl, akibe bele-
szerettem, nem lett volna helyes népi nyelven nyiltan énekelni: mert a nem eléggé fogé-
kony hallgaték nem értették volna meg egykdénnyen a képbe nem 6ltoztetett szavakat,
és nem adtak volna hitelt az igaz jelentésnek masként, mint képletesnek, mert inkdbb

elhitték, hogy hajlamos vagyok egy valdsdgos nd irdnt érzett szerelemre, semmint erre
(I1, xii).

Azt dllitva, hogy ,szinte elképedve” (,quasi meravigliandomi”) szerezte a ,Ti, harmadik
Eg érté6 mozgat6i” kezdetli canzonét, Dante tijra megpenditi az 6ntudatlan alkotds moti-
vumidt. Ugyanakkor egy igen érdekes érvet is felhoz az allegorikus sz6ldsméd védelmében,
arra hivatkozva, hogy a kozonség azt jobban érti, mint a sz6 szerinti beszédet. Az érvet
éppenséggel sajt olvaséi tapasztalatdbdl szlirhette le.

Azt ugyanis, hogy miért beszél allegéridkban, s miért kolcsénzi egy nd alakjit a filo-
z6fidnak, csakis egy tapasztalt olvasé magyardzhatja azon a médon, ahogyan 6 magya-
rdzza. Sajit olvaséi tapasztalata sugallhatta, hogy a hallgatdk (az itt hallgatéknak nevezett
olvasdk) befogadd képességére hivatkozzon, kijelentvén, hogy ,hihetébb” és ,érthetdbb”
a filozéfia szeretetérdl Ggy beszélni, mint egy nd irdnti szerelemrdl.
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VI. ONREFERENCIALITAS A SZOVEGEN
BELUL (ONREFERENCIALITAS
A NYELVBEN)

1. A KIMONDHATATLAN POETIKAJA

1.1. KIMONDANI A KIMONDHATATLANT

Az onreferencialitdst eddig abbdl a szempontbdl vizsgaltuk, hogy a koltemény hogyan
beszél onmagdrdl, létrejottének folyamatdrdl, formdlis értelemben vett szerzgjérdl és lehet-
séges olvasojdrdl. Lactuk: az egyébként minden irodalmi miire jellemzd onreferencialitds
Dante esetében azért oly rendkiviil fontos, mert egészen explicit formdban van jelen a szo-
vegeiben, és val6di koltdi effektust hordoz.

Nyilvdnvald, hogy az dnreferencialitds alapvetSen nyelvi természet(, pontosabban ma-
gdnak a nyelvnek a természetébdl fakad. Ezért tehdt redunddns ,nyelvi dnreferencialitdsrél”
beszélni. Mégis érdemes kiilon tanulmdnyozni azt az esetet, amikor az onreferencia aktusa
kifejezetten a nyelven beliil megy végbe, a szonak abban az értelmében, hogy egy-egy
sz6veghely nem egyszerien a miire, az elbeszélésre és annak komponenseire, hanem ezen
beltil magdra a mii nyelvére irdnyul.

Danténal az igy értett ,nyelvi 6nreferencialitds” is teljesen explicit médon mutatkozik
meg. Ez minden bizonnyal sszefiiggésben van azzal, hogy a koltd dllhatatosan torekedett
az allegdria megujitdsira, és folyamatosan napirenden tartotta a nyelvi kifejezés lehetdsé-
geire vonatkozé kérdést. Roviden szdlva, a nyelvi onreferencialitds tudatos kiakndzdsa, az
allegéria poétikdja és a kifejezhetSség problémdja szorosan osszefiigg egymdssal, s igy is
kell vizsgdlnunk 8ket. Ahogyan mér kordbban is hangstlyoztam, az 6nreferencialitds, az
allegéria és azoknak az eszk6zoknek a kutatdsa, melyek djszerd tartalmak kifejezésével
a nyelv hatdrait tagitjdk: egyazon poétika aspektusai.

A szdvegen beliil az Gj nyelvi eszkdzok sziikségességének tudata és az irdntuk vald
igény igen sokszor a kimondhatatlansdg, az ineffabilitas toposzéhoz kapcsolédva fejezddik
ki. A ,kimondhatatlan” motivuma mélyen gyokerezik az antik irodalomban és a bibliai
hagyomdnyban. Az utébbi esetben elég a korintusiaknak irt médsodik levélre hivatkozni,
melyet a paradicsomi utazdst elképzelve Dante kiilondsképpen szem elétt tartott: ,Es
tudom, hogy ez az ember — testben-e, nem tudom, testestiil-e, nem tudom, csak az Isten
tudja — elragadtatott a paradicsomba, és titokzatos szavakat hallott, amelyeket embernek
nem szabad kimondania” (2Kor 12, 4).

Amikor tehdt egy koltdi mi szerzdje az dltala tapasztalt és elbeszélt dolgok kimond-
hatatlan voltdra hivatkozik, akkor tobbnyire egy konvenciondlis retorikai eszkozzel él,
amivel az a célja, hogy elnyerje az olvasék jéindulatit (captatio benevolentiae), és felkeltse
a figyelmet kolteményének targya irdnt. Ezzel szerénységét, illetve a tirgyaland6 téma
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kiildnleges és rendkiviili voltdt demonstrélja. Egyrészt sajdt nyelvi és értelmi képességei-
nek elégtelenségét hivja mentségiil, mdsrészt pedig azt a tényt, hogy — mint éppen Dante
mondja — a rd mért feladat teljesitése ,nagy és nehéz”, erejét meghaladé munkdt igényel
(Az egyeduralom, 1, i).

Nem véletlen, hogy a kimondhatatlansdg toposza igen gyakran a kéltemények el6hang-
jaiban vagy az istenekhez és a muzsikhoz intézett invokiciékban fordul el8. Igy van ez
mind a hagyomdnyban, mind magdnal Dantén4l.** Am ami Dantét illeti, kiilonbséget kell
tenniink azon esetek kozott, amikor a koltd a , kimondhatatlant” konvencionilis jelentésben
hasznélja, és azon esetek kozott, amikor tdrgydnak kimondhatatlansdgdra hivatkozva arra
figyelmezteti olvaséjdt, hogy egy egészen Uj koltdi és gondolati dimenziét tdr fel elStte.

Dante ugyanis messze tullép azon, hogy a kimondhatatlansig toposzdt pusztin reto-
rikai eszkozként alkalmazza. Poétikdja ezért bizonyos vonatkozdsban a ,kimondhatatlan
poétikdja”. Ez kozvetleniil osszefiigg a kolteményben dbrézolt fiktiv vildg ama alapfelte-
vésével, hogy az elbeszélének olyan rendkiviili tapasztalatban volt része, melyre az emberi
torténelem sordn rajta kiviil senki mds nem tehetett szert. Kotelessége, hogy errdl hirt
adjon. De élménye elmondhaté-e, kimondhaté-e, kozolhets-e?

Ismét egy paradoxonnal dllunk szemben. A koltemény alapfeltevése, vagyis az a le-

hetséges vildg, melybe az olvasé bele van vonva, 6nmagdban véve paradox. Mdshol azt
mondtuk, hogy az Isteni szinjiték olyan torténetet beszél el, melyet nem lehet elbeszélni.
John Freccero, kifejezetten a Paradicsom vildgéra értve, ugy fogalmazott, hogy Dante
»azt akarta koltdileg reprezentdlni, ami per definitionem reprezentdlhatatlan” (FRECCERO
1989b. In FRECCERO 1989a: 278). Most ugyanezt tgy kell mondanunk, hogy Dante (em-
pirikus szerzéként vagy implicit szerzéként?) a kimondhatatlant akarja kimondani, a ké-
zolhetetlent akarja kozolni.

A lehetetlent akarja tehdt? Vajon 1étezik olyasmi, ami e/vileg kimondhatatlan?

1.2. EXcuRrsus

Miel6tt ratérnénk erre a kérdésre, s megvizsgalndnk a ,kimondhatatlan” kiilonféle valtoza-
tait, szitkséges tenniink egy kitérét, melynek az lehetne a cime, hogy ,Vissza a referencidlis
olvasathoz!” Frivolnak tetszhet ugyanis a kimondhatatlant pusztin Ggy tekinteni, mint
az 6nmagdba zdrulé koltdi szovegen beliili poétikai effektust. Hiszen nyugodtan feltéte-
lezhetjiik, hogy az Isteni szinjdrék fiktiv viliganak kimondhatatlansiga a koltdnek a valé
vilagrél valé tapasztalatdt tiikrozi.

Nincs elcsépeltebb kozhely, mint valamilyen sz6rny(iségre azt mondani, hogy az Dante
tolldra méltd. Kultirdnkban a borzalom legmagasabb, kimondhatatlan fokit Dante pokla
jelképezi. Lehetséges, hogy Dante képzelete a pokol leirdséban mindannyiunk képzelSere-
jét és a torténelmi valdsdgot is feliilmulta? Azt hiszem, nem ez a pszichol6giai magyardzat

94 A kimondhatatlansdg toposzdnak Danténdl és a klasszikus hagyomdnyban regisztrdlhaté eléforduldsait,
valamint mds toposzokkal valé kombindcidit részletesen ismerteti, LEDDA 2002: 13-57.
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a helyes, hanem sokkal inkdbb az, hogy a pokolbeli vildg dantei leirdsa a kdltd realizmusdt
titkrozi. Vagyis el kell fogadnunk, hogy a Pokol a maga egészében és szdmtalan epizddjdval
val6sdgos torténelmi tapasztalatot 6rokit meg. Azok a torturdk és kinok, melyeket a kol-
teményben a kdrhozott lelkek elszenvednek, annak a képei, hogy az emberek mi mindent
képesek elkovetni az emberekkel szemben. £z az, amit ,szorny” (¢ cosa dura’, Pokol,
I, 4), s6t nem is lehetséges elbeszélni.

Amire itt ki akarok lyukadni, nem mds, mint az, hogy a széveg onreferencialitdsénak
elemzésére irdnyulé minden igyekezetiink mellett természetesen legitim dolog az Isteni
szinjdrék referencidlis olvasata. Referencidlisan olvasni egy koltdi szoveget nemcsak azt
jelenti, hogy valamely konkrét empirikus vagy torténeti tény leirdsaként értelmezziik, ha-
nem azt, hogy a vildgrél alkotott dltaldnos emberi tapasztalat nyomait prébaljuk felfedezni
benne. Mérpedig az a kimondhatatlan, amirdl Dante beszél, része az dltaldnos emberi ta-
pasztalatnak. Része és modellje annak. Ezért lehetséges, hogy Dante pokla, az emberekkel
szemben elkovethetd borzalmak szimbdlumaként, a torténeti kronolégidtdl fliggetleniil
gy éljen képzeletiinkben, mint a biin, a blinh8dés és a szenvedés rémséges szintere.

Danténdl a tapasztalat kimondharatlansdga és a kimondhatatlan tapasztalata olyan élmé-
nyekre utal, melyek tilmennek az emlékezet, a nyelv, a képzelSerd és a hihetéség hatdrain.
Az elbeszél8 egy helyen egyenesen agy szdl az olvaséhoz, hogy amit ldt, annyira hihetetlen,
hogy magdra a Komédidra eskiiszik meg, hogy igazat mond (,, Komédidmat hivom eskiidve,
olvasé, tanimul’; e per le note di questa comedia, lettor, ti giuro”, Pokol, XV1, 127-128).

A legnagyobb kollektiv traumék emlékét 6rz8 szovegekben, igy mindenekelStt
a holokausztrél sz6l6 visszaemlékezésekben a kimondhatatlan tapasztalatdnak ugyan-
ezek az ismérvei térnek vissza dllandéan és tipikusan. A talél6k azzal szembesiiltek, hogy
amit dtéltek, nem tudjik mdsok szimdra elmondani, mert a rendelkezésiikre 4116 nyelv és
a képzelet segitségével képtelenség azt felidézni. Egy korai visszaemlékezés szerzdje ezt igy
fogalmazta meg: ,Még alig érkeztiink meg, magunkkal hoztuk az emlékeinket, eleven
tapasztalatainkat, és csillapithatatlan vagyat éreztiink, hogy elmondjuk, amint volt. Es
mégis, az els napoktdl lehetetlennek ldtszott, hogy dthidaljuk az (irt, amit felfedeztiink
a rendelkezéstinkre 4116 nyelv és a majdnem valamennyiiink testében folytat6dé tapaszta-
lat kézott. Beletorédjiink abba, hogy ne prébaljuk megmagyardzni, hogyan jutottunk idd-
ig? Alig kezdtiink mesélni, mdris fulladoztunk. Nekiink magunknak is e/képzelhetetlennek
tlint, amit mondani akartunk. Az id6vel csak nyilvdnvalébb lett ez az ardnytalansig az
dtéleek és a felidézésiik kozott” (ANTELME 1972: 5. Idézi Gyoray 2010: 91-92). Gyorgy
Péter ehhez azt a kommentdrt flizi, hogy amit a visszatéréktdl hallani lehetett, ,,az messze
tal volt az igaz vagy hamis hatdrdn” (Gyorgy 2010: 93).

Nyilvdnval6, hogy ilyen esetekben a ,kimondhatatlan” sz6 szerinti értelemben ki-
mondhatatlan, s nem lenne helyénvalé koltdi fogdsrdl, nyelvi alakzatrdl vagy toposzrél
beszélni. Hasonléképpen, ha megengedjiik, hogy érvényes olvasat a Pokol referencidlis
olvasata, akkor van sz6 szerinti értelme, téreéneti megfeleldje annak, amit Dante — a szen-
vedés képeit elénk tdrva — kimondhatatlannak nevez.
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1.3. A KIMONDHATATLAN ES A NYELV TERMESZETERE VONATKOZO
KERDES

A nyelvfilozéfia egyik makacsul visszatér, manapsdg is vitatott kérdésébe titkdztiink.
Sokak szdmadra trividlisnak t(inik az a vdlasz, hogy vannak dolgok, melyeket nem lehet ki-
mondani. A mindennapi élet kérében maradva ilyenek a privat élmények és tapasztalatok,
vagy egyszerlien az egyedi dolgok, melyekhez az érzéki bizonyossg hires hegeli elemzése
szerint egyéltaldn nem férhetiink hozz4 nyelviink szitkségképpen dltaldnosité kifejez8esz-
kozeinek a segitségével. ,Nem is lehetséges — mondja Hegel —, hogy valaha is kimond-
hatndnk egy érzéki létet, amelyet gondolunk”?> Tegyiik ehhez hozzd Wittgenstein tételét,
mely a filozéfus korai miivében, a Logikai-filozdfiai értekezésben olvashaté: , Kétségteleniil
létezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum”.

A kérdéssel, a zseni természetérdl elmélkedve, Kant is foglalkozott, aki Az izélderd kri-
tikdjdban tobbek kozt ezeket irja:

[...] a zseni tulajdonképpen abban a szerencsés — semmilyen tudomdny 4ltal nem
megtanithaté és semmiféle szorgalommal nem megtanulhaté — viszonyban 4ll, hogy
egyfeldl egy adott fogalomhoz eszméket taldl, mésfeldl pedig ezekhez az eszmékhez
megleli azt a kifejezést, amely dltal az elmének az eszmék kivéltotta szubjektiv hangolt-
sdga, mint egy fogalom velejaréja, masokkal megoszthatd. Az utébbi tehetség volta-
képpen az, amit szellemnek hivunk; mert kifejezni és dltalinosan megoszthat6vé tenni
a megnevezhetetlent, mely egy bizonyos megjelenitésnél az elme 4llapotdban fellép:
ez — torténjék a kifejezés akdr nyelvben, akdr a festészetben, akdr plasztikdban — meg-
koveteli a képességet a képzelderd gyorsan tovatling jatékdnak felfogdsira és egy olyan
fogalomba valé egyesitésére, amely a szabdlyok kényszere nélkiil megoszthaté (s amely
éppen ezért eredeti, és egytttal egy 0j szabdlyt tdr fel, melyet nem lehetett kikovetkez-
tetni eléz8leg meglévd elvekbdl vagy példikbdl) (Kant 1997: 49§ 244).

Ugy tlinik, Kant szerint is vannak kimondhatatlan, azaz ,, megnevezhetetlen” dolgok, de
ezek nyelvi vagy mivészi eszkozokkel valamilyen médon mégis megragadhatok, legalabb-
is a zseninek megvan ehhez a képessége. A kimondhatatlan az elme gyorsan tovating
élménye, melynek mdsokkal valé megosztdsdhoz a képzet és a fogalom spontdn egyiitt-
miikddésére és teljesen eredeti kozlési aktusra van sziikség. Ez utébbi semmilyen szabalyra
sem tdmaszkodhat, igy nem is tanulhatd, 4m 4j szabdlyok megalkotdsdhoz vezet.
Masfeldl, a kimondhatatlan létezésével szemben azt a megfontoldst hozhatjuk fel,
hogy ami létezik a szdmunkra, azdltal létezik, hogy nyelvileg preformaltuk. Vagyis
ami létezik, az nyelviink 4ltal publikusan hozzdférhetd, beleértve a privit élményeinket.

95 HEGEL 1973: 59 [,s0 ist es gar nicht méglich, dass wir ein sinnliches Sein, das wir meinen, je sagen kon-
nen” HEGEL 1986: 85].

96 WITTGENSTEIN 1963: § 6.522. [, Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigz sich, es ist das Mystische”,
WITTGENSTEIN 1978].
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Ez a kdvetkeztetés éppen a késdi Wittgenstein privdt-nyelv argumentumdbél adédik,” s el-
vezet — az ineffabilitasszal szembedllitva — az egyetemes kifejezhet8ség” elvéhez. Az utébbi
John Searle megfogalmazdsdban igy hangzik: ,minden kifejezhetd, amit gondolunk”%

Ezek az utaldsok torténeti szempontbdl anakronisztikusak, de segithetnek abban, hogy
meghatdrozzuk Dante pozicidjit a ,kimondhatatlannal” kapcsolatos kiilonféle felfogdsok
kozott. Forduljunk tehdt még egyszer a fiatal Wittgensteinhez, aki nemesak dllitotta, hogy
létezik a , kimondhatatlan”, de — ahogyan a Logikai-filozdfiai értekezés sokszor idézett utol-
s6 tétele sugallja — eleve meg is tiltotta, hogy megprobédljunk tdllépni rajta: ,amirdl nem
lehet beszélni, arrdl hallgatni kell” (,Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man
schweigen”, WITTGENSTEIN 1963: § 7).

Dante ambiciéja ennél jéval tobb volt. A kolté logikailag megforditotta a dolgot, mert
ugy vélte, egyenesen kotelessége, hogy beszéljen arrél, amirdl nem lehet beszélni. Ez pedig
azt jelentette, hogy meg kellett prébédlkoznia azzal, hogy alkalmassd tegye a nyelvet a ki-
mondhatatlan kimonddsdra. Hasonlé dolgok jarhattak Kant fejében, amikor azon elmél-
kedett, hogy miben 4ll a zseni kiilénleges képessége. Birmennyire kockdzatos padrhuzamot
vonni az Gjkori német filozdfus zseni-elmélete és a kozépkori olasz koled poétikdja kozoet,
észre kell venniink: Kant pontosan azt tekintette a zseni teljesitményének, mint amit
Dante t(zott ki célul maga elé: egy rendkiviili élményvildgot titkr6z6 koltdi kifejezés meg-
alkotdsit, mely nem tdmaszkodhat semmilyen elézetes szabdlyra, és maga vélik szabdllyd,
egy egészen Uj nyelv forrdsévd. Mds széval a soha-nem-mondottnak a mond4sit.

A kimondhatatlan problémdja ily médon a nyelv természetére vonatkozé kérdéssé alakul 4t.

1.4. A KIMONDHATATLAN ES A VOLGARE ILLUSTRE

Tudjuk, a nyelv természetére vonatkozé kérdés Dantét kezdettdl fogva foglalkoztatta. Mi
mésrél szolnak A nép nyelvén valé ékesszdldsrd sz616 trakedtus, vagyis a De vulgari eloquentia
els8 konyvének bevezetd paragrafusai? De nemcsak ezekre a kifejezetten ,,nyelvfilozéfiai” pa-
ragrafusokra kell gondolnunk (ahol a szerz$ Addm nyelvérél, a nyelvi véltozasrdl, a ,,forma
locutionisrdl”, a Babel utdni nyelvek és a munkamegosztds viszonydrdl, illetve mds hasonléan
lényeges problémdkrol elmélkedik), hanem az sszes olyan paragrafusra, mely a volgare illustre,
a ,kitind népnyelv” problémdjdt tirgyalja. Mert ez utdbbiaknak sem az a kizdrélagos jelents-
sége, hogy felvetik az olasz irodalmi nyelv kérdésé, illetve programot adnak és kdvetelménye-
ket fogalmaznak meg a népnyelvi irodalom mveldi szimdara. Ahogyan az Isteni szinjiték je-
lentésége sem korldtozhaté arra, hogy megvalésult benne a népnyelvii irodalom programja, és
évszdzadokon 4t kovetendd mintdnak szimitott mind az irodalom, mind a kéznyelv szintjén.”

97 WITTGENSTEIN 1998. Ld. a 243. és a 14 kovetkezd paragrafusokat (WITTGENSTEIN 1998: 88-102).

98 ,whatever can be meant can be said” (SEARLE 1969: 68).

99 Dante értékelése persze vdltozd volt a ,nyelvi vita” évszdzados torténete sordn. Ettdl eltekintve még ma sem
folosleges hangsalyozni, hogy nyelvi-nyelvészeti elgondoldsainak pusztdn irodalomtodrténeti szemponti
vizsgdlata konnyen vezet nemcsak lesz{ikitd, hanem lekicsinyl értékelésekhez, ahogyan példdul Crocéndl
latjuk. Ld. Crock 1921: 14.
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A wolgare illustrét Dante elméleti gondolkoddként és a nyelvvel kisérletezd koltdként
kutatja. Kissé leegyszer(sitve, a De vulgari eloquentia tudés szerz8jét és az Isteni szinjdték
kolt8jét ugyanaz a cél vezérli: egy j nyelv felfedezése. A kutatds az Gjité gondolkodé és az
avantgdrd koltd mive, aki az [steni szinjdtékban nemcsak arra véllalkozik, hogy a gyakor-
latban, vagyis koltészetében, kamatoztassa a De vulgari eloquentia elméleti felismeréseit,
de arra is, hogy azokat doktrindlisan dsszegezze és tovabbgondolja. Ez az egyik oka annak,
hogy az ineffabilitas — mint toposz és mint feladott probléma — tematikusan éllandéan jelen
van a kolteményben.

A volgare illustréval kapcsolatban alapvetSen két kérdés mertil fel. Elészor is: hol kere-
sendd, milyen anyagbdl alkothaté meg ez a nyelv? Mdsodszor: mire val6, milyen célt kell
szolgdlnia?

A De vulgari eloquentidban folytatott kutatds az els6 kérdésre irdnyult. Azt kellett tehdt
tisztdznia, hogy hol taldlhaték meg a volgare illustre alkotéelemei. A vélasz — mint em-
léksziink — az volt, hogy a volgare illustre olyan, mint a parduc, amely ,;szagdt mindeniitt
otthagyja, de sehol sem mutatkozik”, mert ,minden latin vdrosé, bir mégis mintha egyiké
sem volna” (I, xvi). Mds széval, a volgare illustre idedlis nyelv, melynek elemei elszértan
sokfelé megtaldlhat6k, de a maga egészében sehol sem létezik.

A misodik, logikailag eldbbre valé kérdést Dante mér a Vendégség egyik passzusiban
felvetette,'”® mégpedig abban a sziikebb 8sszefiiggésben, hogy mi a népnyelv teljesit6ké-
pessége a latinnal szemben. A koltd itt igy ir arrdl a vélasztdsdrdl, hogy nem latinul, hanem
népnyelven kommentdlja canzonéit: ,ezt a nagysigot adom bardtomnak, a népnyelvnek,
amennyiben eddig titokban és lehetdségben meglévé tokéletességét sajétos miikodésében
teszem megvaldsulttd és nyilvdnvalévd, ez pedig a lélekben fogant fogalmak kifejezése”
(I, x). Figyeljitkk meg: Dante a lehetdség és az aktualitds terminusaiban jellemzi a népnyelvet,
s a kovetkezd rendkiviil fontos megéllapitdsokat teszi:

a) A népnyelv potencidlisan wkéletes.

b) A népnyelv mtikodésében valik valdsdgossd és lesz lthatd, vagyis azéltal, hogy hasz-
ndljuk (ezt teszi Dante).

) A népnyelv miikddése az, hogy fogalmi szint(i itéleteket fejez ki.

Az utébbi ponttal dsszhangban kissé lejjebb azt mondja, hogy a népnyelv éltal , fennkole,
tjkelett fogalmak szinte éppoly szabatosan és szépen jutnak kifejezésre, mint magdn a la-
tin nyelven” (I, x). Az a tény, hogy Dante e helyen még szlikebb kontextusban okoskodik,
nem fedheti el szemiink eldl, hogy kérdése lényegében ugyanaz, mint amire az dltaldnos-
sdg sokkal magasabb fokdn majd az Isteni szinjdtékban fog vilaszolni; vagyis: potencidlisan
és aktudlisan mit képes egyéltalan kifejezni a nyelv?

100 Itt emlékeztetni kell arra, hogy a De vulgari eloquentia programjét Dante mdr a Vendégségben elSlegezte:
LErrdl részletesebben lesz sz6 egy konyvecskében, melyet Isten segitségével szindékoztam irni A nép nyel-
vén vald ékesszéldsrél” (1, v).
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Azt is mondhatndnk, hogy maga az Isteni szinjiték lesz a valasz. Az Isteni szinjdték
ugyanis az a hely, ahol a nyelv potencialitdsai a nyelv m(ikodésében aktualizdlédnak: az
a hely, ahol a szerz kipuhatolja a nyelvében benne rejlé lehetdségeket, s a nyelvet haszndl-
va nyelvet alkot ,jkeletl fogalmak” kifejezésére.

1.5. A ,KIMONDHATATLAN TOPOSZA

A fentiek ellenére is igaz, hogy a nyelv elégtelenségének emlegetése vagy a kimondha-
tatlanra valé hivatkozds sokszor nem jelent tobbet, legaldbbis ldtszélag, mint a retorikai
konvenci6k betartdst. Kiilonosen kitlinik ez akkor, amikor a kélt4 a kéltemény valamely
kiemelt helyén (a canticik el6hangjaiban és a mazsikhoz intézett invokdciékban) egy
pozitiv vagy negativ élmény legfelsd fokdt, a félelem, a megdébbenés és az 6rém intenziv
lelkidllapotit kivdnja érzékeltetni. Természetesen ezekben az esetekben sem szabad elfelej-
teni, hogy a toposz, légyen birmennyire konvencionilis, a nyelvrél szél, éppenséggel arrél,
hogy mire képes vagy nem képes a szobeli kifejezés.

Mar a Pokol legelsé sorai az élmény nyelvi visszaaddsdnak nehézségeit ecsetelik. Az el-
beszél6i hang azt mondja, hogy amit olvasni fogunk, egyszerre teszi prébdra a kéltSt és
a nyelvet, mert olyan dolgokrdl lesz sz6, melyeket ,,nehéz elmondani™

O, szorny(i elbeszélni mi van ottan,
s milyen e siird, kisza, vad vadon:
madr ragondolni reszketek legottan.

(Pokol, 1, 4—6)1

Ez meglehetdsen konvenciondlis fogds az olvasé figyelmének felkeltésére. Ugyancsak a szu-
perlativuszt kifejezd konvencidval taldlkozunk akkor, amikor a foldi paradicsomban ta-
pasztalhaté ,kimondhatatlan gyony6rokrdl” (,ineffabili delizie”, Purgatérium, XXIX, 29)
olvasunk, vagy arrdl a ,kimondhatatlan vigsdgrol” (,ineffabile allegrezza” Paradicsom,
XXVII, 7) esik sz6, melyet az univerzum ldtvdnya kelt az utazéban. A szuperlativusz
jelzésére szolgdld toposz ilyen esetekben a ledrdst helyettesiti. A beszéld felmenti magét az
aldl, hogy dbrdzolja a borzalmas vagy nagyszer( litvanyt, s mint az aldbbi esetben is, az
olvasé bizalmdra apelldl:

Mily 6nmagdban-lingolé pardzsu
lehetett a Nap, ahovd keriiltem,
szintelen, csupdn fénybe vont vardzsu;

101 ,,Ahi quanto a dir qual era & cosa dura /esta selva selvaggia e aspra e forte / che nel pensier rinova la paura!”. Je-
gyezzitk meg; ,,¢ cosa dura” nemesak azt jelenti, hogy ,,sz6rnyti elbeszélni”, hanem azt is, hogy ,,nehéz elbeszélni”.
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ars, — toll és ldng, — bér egy se volna hiitlen,
nem mondhatndm el, hogy képzelni tudndd,
csak hinni, s ldtdsdért égni tlizben.
(Paradicsom, X, 40—45)

Szamolnunk kell természetesen mds konvencidkkal is: minden, ami az emberi mérté-
ket meghaladja — isten, a végtelenség, az orokkévalésdg — hagyomdnyosan a ,kimond-
hatatlan” dolgok korébe sorolandé. (Példdul: ,lo primo e ineffabile Valore”, ,a Fé erd,
a Megnevezhetetlen”, Paradicsom, X, 3.)

1.6. A KIMONDHATATLAN ES A NEHEZEN MONDHATO

Am bérmirél legyen is sz6 — a tapasztalat rendkiviiliségérél, egyaltalin az élmény pozitiv
vagy negativ értelemben vett feliilmilhatatlansigirél —, a kimondhatatlansig toposza va-
lamilyen médon, nyiltan vagy rejtve, mindig dsszekapcsolédik a koltdi 6ntudat kifejezd-
désével, melynek egy-egy helyen szintén topikus jellege van.

Ezeken a helyeken azt olvassuk, hogy a kéltd #j és soha nem létott dolgokat #j mddon
mond el, vagy kivin elmondani, ahogyan a tolvajok kigy6vd véltozdsét ecseteld jelenetben
sem mulasztja el tudtunkra adni. A pokol nyolcadik kérének hetedik bugyrdban annak
vagyunk a tanui, hogy a hatldbu hiill6td] gy6tort Agnél testrészei ,,sohasem ldtott tagokkd”
véltoznak 4t (,membra che non fur mai viste”, Pokol, XXV, 75). Az dtvéltozdsok ,perverz
képének” (XXV, 78; ,I'imagine perversa”, XXV, 77) hosszi részletezése utdn bukkan fel

ismét a kimondhatatlansdg, illetve a nehezen-mondds toposza:

s ha tussom
e hetedik szemét rajzdra rossz volt,
az Ujdonsdg legyen mentségre jussom.

(Pokol, XXV, 142—144)102

Ennek sz6 szerinti jelentése az, hogy az Gjat-mondds a koltd mentsége az elbeszélés gyen-
géire.'® Sugallt jelentése pedig az, hogy inkdbb érdeme, hiszen értjiik jol: most is, mint
mindig, a mondhaté hatdrait kivénja tdgitani.

A leirt ldtvény és a koltdi megformélds nydjrotta Gjdonsdg, melyet a koled magdnak
vindikdl, bizonyitékot kivetel. Legaldbbis gy tilinik, a bizonyitds kényszere motivélja
azokat a sorokat, melyek kozvetleniil utalnak a jelenet irodalmi forrdsaira:

102 ,,Cosi vid’io la settima zavorra / mutare e trasmutare; e qui mi scusi / la novita se fior la penna abborra”.

103 Itt most eltekintek el attdl, hogy az Gjdonsdgra valé hivatkozds szintén kiprébdlt retorikai eszkdz. Kiilon
kérdés, hogy ,az Gjdonsdg toposzdnak”, melyet Dante szintén sokszor haszndl, mi a helye a tekintélyelvii
kozépkori gondolkoddsban. Dantéra alkalmazva: azon helyek kéziil, ahol arra hivatkozik, hogy teljesen dj
dolgokkal foglalkozik, melyek tekintend8k tgy, hogy egy konvencidt kovet, s melyek értelmezend8k agy,
hogy valéban vakmer8en djit?
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Némuljon most Lucanus régi rajza
szegény Sabellusrél s Nassidiusrol:
fitleljen erre, amit ajkam ajza.
Némuljon, akikrél Ovidius szdl,
hogy Cadmus kigyé, forrds Arethusa
lett kolteményben, engem az nem unszol.

(Pokol, XXV, 94-99)104

A Pokol XXV. éneke, ahonnan az idézetet vessziik, egyike azoknak az epizédoknak, ahol
a koltd legerésebben tdmaszkodik antik forrdsaira, itt nevezetesen az ovidiusi Meza-
morphosesta és Lucanus Pharsalidjira.'® A fenti sorok egyik funkcidja éppen az, hogy meg-
nevezzék azokat a szerzéket, akik a koltd fantdzidjir elinditottdk, s akiktdl nemesak az
dtvéltozdsok témdjdt kolcsonozte, hanem dtvette az dtvéltozdsok leirdsanak szinte minden
részletét, beleértve azok lexikai és narrativ elemeit.'% Igy tehdr a széveg meta-szintjén tuda-
tositott és ldthatdva tett irodalomtorténeti kapcsolat egyik szép példdjéval dllunk szemben.

Am abban a tényben, hogy a szdveg explicite hivatkozik forrdsaira, a kéltdi versengés
szandéka is kifejezésre jut. Elképzelhetd, hogy a versengés, az aemulatio szintén nem tbb
mint toposz. Nyilvdnval6an az is. Ennek ellenére tgy vélem, a szoveg, annyi mds szoveg-
helyhez hasonldan, elsédlegesen onmagdra reflektdl, s valéban azt mondja, amit mondani
ldtszik, vagyis hogy mind tdrgydt, mind koltdi erejét tekintve feliilmilja a modelljéiil
szolgdl6 nagy antik kélteményeket. Hogy is lehetne mdsként, ha arra gondolunk, hogy
Homérosz és tarsai — koztitk Ovidius és Lucanus! — mdr a limbusban maguk kézé fogad-
tak a koltdt, aki ily médon barkinek mélté versenytdrsa lehet.

A kolts tehdt komolyan gondolja, hogy versenyre kél elédeivel. Ezt egy tovabbi érdekes
mozzanat igazolja. A fenti idézetben Dante szimbolikus értelemben elnémitja Lucanust
és Ovidiust (,némuljon most Lucanus régi rajza”). Am egy helyen magir Vergiliust is
csondre inti, méghozzd nem szimbolikus, hanem valdsdgos médon, s egy olyan gesztus
kiséretében, mely akdr udvariatlansigot vagy tiszteletlenséget is kifejezhet:

én, hogy mesterem figyelne,
orrom ald tdmasztdm Ujjamat.

(Pokol, XXIV, 44—45)17

104 Taccia Lucano omai la dov’ €’ tocca
del misero Sabello e di Nasidio,
e attenda a udir quel ch’or si scocca.
Taccia di Cadmo e d’Aretusa Ovidio,
ché se quello in serpente e quella in fonte
converte poetando, io non lo 'nvidio.

105 Az éneknek az antik forrdsokhoz valé viszonydt természetesen béségesen tdrgyalja a szakirodalom. A kér-
dést legutdbb egyik kitting tanulmdnydban behatéan és 4j szempontok bevondsival Draskéczy Eszter
elemezte. Ld. Draskdczy 2011.

106 Draskéczy ezekre a vonatkozdsokra is részletesen kitér (Drask6czy 2011).

107 ,, accid che 'l duca stesse attento, mi puosi 'l dito su dal mento al naso”.
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Vergiliusnak tehdt pisszennie sem szabad, aminek az elbeszélt epizdd logikdjan beliil
megvan a j6 oka. (Danténdl ez mindig igy van. Bdrmilyen tovabbi jelentést is kivdn kife-
jezni, a leirt helyzetek és viselkedési reakcidk dltaldban beleillenek a narrdcié menetébe.)
Mégis feltind, hogy a vandor feljogositva érzi magdt arra, hogy elhallgattassa mesterét.
Nem keriilhetjitk meg a kovetkeztetést: Vergilius ehelyiitt egy sorba keriil Ovidiusszal és
Lucanusszal, s Dante a mondhat6 hatdrainak tdgitdséban vele szemben is versenyképesnek
tartja magat.

Felmeriil azonban a kérdés, vajon hol a hatdr akdzott, hogy a koltd egy-egy motivumot
konvenciondlisan, a retorika eszkoztdrdbdl vett toposzként alkalmaz, és akozott, hogy azt
egy lényegi tizenet kifejezésének eszkdzévé teszi. A kimondhatatlan motivuma valéban
elbirja mindazt a terhet, hordozza valéban mindazt a poétikai és filozéfiai mondanivalét,
melyet szerintiink mdr az eddigi elemzések szerint is hordoznia kell? Van az ineffabilitdsnak
olyan értelme, mely vélhetSen a ,kimondhatatlan poétikdjinak” a magvar alkotja?

1.7. KETFELE KIMONDHATATLAN

A pozitiv vilasz lehetéségeit kutatva mar a Vendégségben j6 nyomra bukkanunk. Arulkodé
ugyanis, hogy Dante szerz8i 6nkommentdrjaiban milyen részletesen és artikuldltan fog-
lalkozik az ineffabilitdsszal. Kitér annak kiilonféle okaira, fajtdira és megnyilvdnuldsaira,
mint példdul a mésodik canzonéhez (,A Szerelem, mely szélogar szivemben”) fiz6tt kom-
mentdrjéban, ahol kétféle kimondhatatlansigrdl ejt szét: ,Ez az egyik elmondhatatlan
jellege annak, amit tdrgyul vilasztottam, folytatélagosan pedig a mdsikrdl szélok [...].
Ez a mésik kimondhatatlansig, széval a nyelv nem tudja nyomon kévetni a gondolatot”.
(,E queste’ 'una ineffabilitade di quello che io per tema ho preso; e consequentemente
narro laltra [...]. E questa ¢ laltra ineffabilitade; cio¢ che la lingua non ¢ di quello che lo
‘ntelletto vede completamente seguace”, 111, iii, 14-15).
A magyardzat a canzone kovetkezd soraira vonatkozik:

Nem zeng szavdndl mds sz6 édesebben,

s lelkem hallgatja, érzi és letorve

szdl: ,Jaj nekem, hogy nem tudok beléle
tovabb suttogni semmiféle szépet!”

S valéban: hagynom kell a szép beszédet

— a réla hallott hireket mesélvén —

abban, mihez értelmem vajmi gyenge,

s6t, mit megért az elme,

még abban is: nem tudndm semmiképp én
foledrni, nincs erd rd rimeimben,
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hogy 6t dicsérjék. — [gy hét gyongeségén
pironkodjék értelmem s véle nyelvem,
mert amit Amor sugdos, arra végképp
er8tlenek, hogy rendre elbeszéljék!

(»A szerelem, mely szdlogat szivemben”, 5—18)'
Itt valéban azt olvassuk, hogy a koltdnek két dolog miatt is pironkodnia kell, hiszen ér-
telme és nyelve egyarant ertlenek ahhoz, hogy tolmdcsoljik a szivében hangzé szavakat,
melyekkel Amor a holgy szépségét zengi. Jegyezzitk meg, a kolté dllitdsa ennél erdsebb,
mert nem pusztdn sajit személyes gyengeségére vonatkozik, hanem a mi értelmiink és
a mi nyelviink, vagyis dltaliban az emberi értelem és nyelv elégtelen voltdra (,di cio si
biasmi il debole intelletto / e ’l parlar nostro”, 16—17). Mindamellett nem hiszem, hogy
a kimondhatatlansdg toposza tobbet jelentene itt, mint a holgy dicséretének meglehetdsen
konvenciondlis kifejezését.

Am olvassuk tovibb a canzone magyarazatit:

Majd, amikor azt mondom: Sét, mit megért az elme, arra célzok, hogy nemcsak az
értelmemmel fel nem fogott, hanem a megértett dolog elmonddsira is képtelen va-
gyok, mert nyelvemben nincs meg a sziikséges ékesszdlds annak elmonddsdra, amit
a gondolat réla tartalmaz; ebbél lithatd, az igazsighoz képest keveset fogok réla el-
mondani. Ebbdl nagy dicséség szdrmazik rd, ha jél megnézziik a dolgot, viszont az
8 dicséitése a fécélunk; az a {szénoki miivészetbdl sziilet6}'” beszéd mondhaté szin-
tén a legsikeriiltebbnek, amelyben minden rész a f6célt szolgélja. [...] mondom tehdt,
ha fogyatékossig van rimeimben, vagyis szavaimban, amelyek &t tdrgyalni hivatot-
tak, ezért az értelem gyengeségét és a nyelv korldtozottsdgét kell hibdztatni, amelyet
annyira meghalad a gondolat, hogy tokéletesen nem tudja kovetni, kiilonésen ott,
ahol szerelembdl sziiletik a gondolat, mert a lélek itt mélyebben szdnt6éan alkalmazza
az észt. [...] értelmiink annak a képességnek a hibdjébol, amelybdl meriti, amit l4c,

108 Csorba Gy6z6 forditdsa. DOM, 220
Lo suo parlar si dolcemente sona,
che 'anima ch’ascolta e che lo sente
dice ,,Oh me lassa! Ch'io non son possente
di dir quel ch’odo de la donna mia!”
E certo € mi conven lasciare pria,
s'io vo’ trattar di quel ch’odo di lei,
cid che lo mio intelletto non comprende,
e di quel che s'intende
gran parte, perché dirlo non savrei.
Pero, se le mie rime avran difetto
ch’entreran ne la lode di costei,
di cio si biasmi il debole intelletto
el parlar nostro, che non ha valore
di ritrar tutto cid che dice Amore.
109 A forditdsbdl kimaradt: ,,che vegna da la fabrica del retorico”.
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vagyis egy organikus képességnek, a fantdzidnak a hibdjdbél bizonyos dolgokhoz nem
tud felemelkedni [...]. Azonkiviil értelmiink minden miikodésének nem mi, hanem
az egyetemes természet szab hatdrt, szélesebb elménk mikodési teriilete, a gondol-
kodds, semmint a beszéd, illetve a beszéd, semmint a jelbeszéd tekintetében. Tehdt
ha gondolatunk, akdr eljut a t6kéletes megismeréshez, akdr nem, mindig meghaladja
a kifejez8képességet, nem érhet minket szemrehdnyds, mivel nem mi vagyunk az oka

(IIL, jv).120

Ennek olvastin kénnyen tdmad az a benyomdsunk, mintha a kélt§ tdl nagy feneket
keritene annak a ténynek, hogy a daldban elhangzé szavak nem méltdk a holgy szép-
ségéhez (,le mie parole essere minori che la dignitade di questa”, I1I, iv). De nyilvdn
nem is az a szdndéka, hogy egy ilyen elcsépelt kozhelyet magyardzgasson, hanem sokkal
inkdbb az, hogy az alkalmat megragadva egy dltaldnos elméletet fejtsen ki a gondolat és
a kifejezés viszonydrdl, illetve az értelmi és a nyelvi képesség hatdrairél. Hogy ez a cél-
ja, jol lithaté abbdl, hogy mondanivaléjét dltaldnos érvényi tételszerti kijelentésekben
fogalmazza meg.

Elmélete, melynek elemei persze megtaldlhatok kordnak mds filoz6fusaindl is, ezek
utdn abban foglalhaté 6ssze, hogy ha az ember az értelem és a nyelv segitségével bizonyos
igazsdgokat kivin megragadni és kifejezni, mind szubjektiv, mind objektiv szempont-
bol korldtokba titkozik, mert sem az egyén pszicholégiai képességei, sem pedig ltaldban
az emberi képességek nem elegenddék ehhez. Objektiv oldalrdl, az ,egyetemes természet”
szabta korldtok feld] tekintve az értelem elégtelenségének oka abban rejlik, hogy a dolgok
megismeréséhez sziiksége van a fantdzidra, vagyis az érzéki képességre, mely hozzaférhe-
t6vé teszi szamdra a lithatét (,amelybdl meriti, amit ldt”). Mdrpedig a fantdzia nem tudja
segiteni abban, hogy bizonyos magasabb rendd dolgokhoz (igy példdul az anyagtdl elkii-
I6niilt szubsztancidkhoz) felemelkedjen. Ugyanakkor a megismerd képesség eme gyenge-
ségétdl fiiggetleniil magdnak a nyelvnek is megvannak a maga korldtai. Természetébdl
kovetkezik, hogy lehetetlen a segitségével minden felismert igazsdgot kifejezni. Az emberi
kifejez6képesség szitkségképpen elmarad a gondolat mogott.

Szemel lithatélag ez Dante legerésebb tétele. Ebbe az édltalinos elméleti keretbe il-
lesztve a kimondbatatlan mar nem a retorika konvenciondlis eszkoztdrdnak része, hanem
azt a jelentést veszi fel, melyet majd az Isteni szinjdték néhdny kulcshelyén tulajdonitha-
tunk neki.

110 ,,Poi quando dico: E di quel che sintende, dico che non pur a quello che lo mio intelletto non sostiene, ma
eziandio a quello che io intendo sufficiente [non sono], perd che la lingua mia non ¢ di tanta fecundia
che dire potesse cio che nel pensiero mio se ne ragiona; per che ¢ da vedere che, a rispetto de la veritade,
poco fia quello che dira. E cio risulta in grande lode di costei, se bene si guarda, ne la quale pincipalmente
s'intende; e quella orazione si pud dir bene che vegna da la fabrica del rettorico, ne la quale ciascuna parte
pone mano a lo principale intento. [...] nostro intelletto, per difetto de la vertli da la quale trae quello chel
vede, che & virth organica, cio¢ la fantasia, non puote a certe cose salire [...]. Dunque se 'l pensiero nostro,
non solamente quello che a perfetto intelletto non viene ma eziandio quello che a perfetto intelletto si
termina, ¢ vincente del parlare, non semo noi da biasimare, perd che non semo di cio fattori.”

147



E1rs® RESZ @ AZ ONREFLEXIO NYELVE DANTENAL

1.8. A KIMONDHATATLAN ES A MISZTIKUS

Ilyen kulcshely a Paradicsom incipitje és findléja, vagyis els6 énekének bevezetd terzindi és
majdnem teljes egészében az utolsé ének.

Léssuk el8szor az elébbit. Elsé latdsra azt dllapithatjuk meg, hogy a Pokolés a Paradicsom
kezdete kozott felting hasonlésig van. Az elbeszéls én a Paradicsom elején — éppugy, mint

a Pokol elsd soraiban — arra hivatkozva érzékelteti élményeinek rendkiviili voltdt, hogy
nem lehet Sket elbeszélni:

En jértam, hova legtobb hull a lingbdl
s lattam, mit sem tud, sem bir elbeszélni,
ki visszatér e magasabb vildgbdl.
Mert mikor vagydt kézelitve kémli,
oly mélységekbe szdll az emberelme,
hogy az emlék nem képes utolérni.
(Paradicsom, 1, 4=7)"

Ugyanakkor a két hely legaldbb két ponton nagyon is kiilonbozik egymdstdl. Elészor
abban, hogy a Paradicsomban a visszatérd nem azt mondja, hogy nehéz, hanem azt, hogy
lehetetlen elmondania, mit ldtott a magasabb vildgban. Mdsodszor pedig abban, hogy
magyardzatot is ad arra, miért nem lehet élményeit elbeszélni. Magyardzata bizonyos
mértékig hasonls ahhoz, melyet a ,, A szerelem, mely szélogat szivemben” kezdeti canzone
kommentdrjéban lattunk, és teljes mértékben azonos azzal, amelyet a tizenharmadik
(Cangrande della Scaldhoz irt) levélben olvashatunk.
A levélben a kolt§ igy kommentdlja a Paradicsom fonti sorait:

Miutdn pedig elmondotta, hogy a Paradicsom ama helyén volt, azzal folytatja még,
hogy elmondja, ldtott némely dolgokat, melyekrdl beszélni nem tud az, ki onnét le-
jote. Es megadja az okot is, amikor {gy sz6l, hogy az értelem annyira elmeriil benne,
mint kivdnsigdban, és ez az Isten, s hogy az emlékezet kdvetni 8t nem képes. Ennek
megértésére pedig tudni kell, hogy az emberi értelem ebben az életben ama egytermé-
szetliség és rokonsdg miatt, amely a testtd] elvélasztot, tisztdn értelmi lényhez fizi, ha

111 Nel ciel che pit de la sua luce prende
fu'io, e vidi cose che ridire
né sa né pud chi di 1a st discende;
perché appressando sé al suo disire,
nostro intelletto si profonda tanto,
che dietro la memoria non puo ire.

(Paradiso, 1, 4-9.)
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felemelkedik, oly magasra emelkedhet, hogy az emlékezet visszatérése utdn gyonge lesz
ahhoz, hogy folérje azt, ami az emberi mértéket tilhaladta.'?

Az az allapot, melyet a levél itt leir, az onkiviilet, az excessus mentis llapota, melynek
jellemzését a koltd a misztikus irodalombdl meriti, és olyan szerz6ktdl kolesonzi, akikre
néhdny sorral lejjebb valéban hivatkozni is fog (Pél apostol, Richardus de Sancto Victore,
Clairvaux-i Berndt, Szt. Agoston).

Mint emlitettem, a Vendégség canzonéjinak magyardzata és a Paradicsom incipitje na-
gyon hasonlit egymdshoz, mégis vannak koztiik lényeges kiilonbségek. Az elébbi szerint
értelmiink nem tud bizonyos magassdgokba felemelkedni, mégpedig azért nem, mert
a magasabb valésdg megismerésében nem szdmithat az érzékek tdmogatdsira. Az utdbbi
szerint képesek vagyunk — legaldbbis Dante! — magasabb szférdba szdrnyalni, dm ekkor
a lélek onkiviileti dllapotba, az excessus mentis dllapotdba keriil. A Vendégségben a kol-
t6 lényegében egy ismeretelméleti tételt alkalmaz a megismerés fokainak a viszonydrdl,
a Paradicsom bevezetd terzindiban viszont a misztikus tapasztalatra hivatkozik. Eszerint
az elme elszakad a testi valésdgtol, kilép 6nmagdbdl, mikézben — Richardus de Sancto
Victore szavaival — ,,a feledés és az elidegenedés (alienatio) leple” elrejti eléle ,a kiils6 dol-
gok emlékét” (Sancro VicTore 1988. In REDL 1988: 302). Az emlékezetvesztés tulaj-
donképpen kétszeres, hiszen onkiviiletében az elme megfeledkezik 6nmagdrdl, de késébb
a ldtomdsra sem emlékezik vissza. Egy mdsik hely ezt az dllapotot igy érzékelteti:

Mint a felhdkbdl, nem férvén azokba
kicsap a tliz, ha megnétt s lingra éledt,
s magdt hajlama ellen foldre dobja:
lelkemben épptigy megnévén az élet
e tdplélékon, kicsapott magibdl,
és meg se tudom mondani, mivé lett.

(Paradicsom, XXIII, 40—45)"13

112 Tizenharmadik levél. In DOM, 517.
,E poi che disse che fu in quel luogo di Paradiso, con la sia circonlocuzione prosegue affermando di avere
veduto cose ineffabili, perod che l'intelletto tanto in Dio, suo desiderio, si profonda, che la memoria in niun
modo pud seguirlo. A bene intender le quali cose convien sapere che l'intelletto de” mortali, cosi ¢ con la
sostanza separata simile e affine, tanto, quando si eleva, assurge in alto, e ogni umano uso trascende, che al
suo ritornare la memoria vanisce” (Epistole, secondo il testo curato da Ermenegildo Pistelli per I'edizione
della Societa Dantesca Italiana, 1921. In: Enciclopedia dantesca. 4. Biografia, Opere, Bibliofrafia, X111,
374-375).
113 Come foco di nube si diserta
per dilatarsi si, che non si cape
e fuor di sua natura in gil s'atterra;
la mente mia cosi, tra quelle dape
fatta pit grande, di sé stessa uscio,
e che si fesse rimembrar non sape.
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Lapozzuk fel ezek utdn a Paradicsom findléjat. Az utolsé ének djra a litomds leirhatatlan
és felidézhetetlen voltdt hangsulyozza:

Innen kezdve ldtdsomat hidba
vagyom leirni: gyenge lesz az ember
szava ra, és emlékezete kiba.
Mint akit elfog dlomteli szender,
s ébredve megmarad a benyomdsa,
de masra emlékezni nem bir, nem mer:
gy tlnt el az én lelkem ldtomdsa;
valami édes megmaradt beldle
madig; s ki merne emlékezni mésra?

(Paradicsom, XXXI111, 55—63)

Emeljiik ki, hogy itt is, mint a kordbban idézett részletekben, a paradicsomban szerzett
tapasztalat kozolhetetlenségét elssorban a misztikus élménnyel egyiitt jaré emlékezet
vesztés magyardzza. Vagyis lényegében pszicholdgiai magyarizatot kapunk, mely aligha
fedi le az ineffabilitas tisztin nyelvi aspektusait. Végiil az ének legvégén is ugyanez a pszi-
cholégiai motivum kap hangsulyt abban a gondolatban, hogy a képzelet nem képes meg-
tartani a ldtomdst (,,a szdrnyal6 kép erejét vesztette™; ,a l'alta fantasia qui mancd possa’,
Paradicsom, XXXIII, 142).

Dante ugyanakkor egyéltalin nem vonja vissza Vendégségbeli elméletét arrdl, hogy ,kétféle
kimondhatatlansig” létezik. Jél lithat6 ez a XIII. levél el6bbi passzusdnak folytatdsibdl. Dante
ugyanis a ,ldttam, mit sem tud, sem bir elbeszélni” sort a kovetkez8képpen kommentilja:

Létott, amint elmondja, némely dolgokat, melyeket elmondani nem tud, és visszatérve
nem is képes elmondani. De mégis szorgalmatosan meg kellene jegyezni azt, amit mond,
hogy ti. nem tud és nem is képes [nescit et nequit]."" Nem tud, mert megfeledkezett rdla,
nem képes, mert ha meg is emlékezik, és emlékezetében tartja azt, amirdl beszélni akar,
de a sz6 ahhoz nem elegend$ [sermo tamen deficit]. Mert sok dolog van ugyanis, amit ér-
telmiinkkel megldtunk [per intellectum videmus/, de amelyek kifejezésére sz6 nincs. Eleget
utal erre kényveiben Plato, midén hasonlatokat alkalmaz. Sok dolog volt ugyanis, amit
értelme fényében megldtott, de amiket tulajdon szavéval kifejezni nem volt képes.'

114 ,,Vidit ergo, ut dicit, aliqua ’que referre nescit et nequit rediens”, Epistole, XII1. In: Enciclopedia dantesca,
4, 375.)

Tizenharmadik levél. ITn DOM, 518.

(Egli vide adunque, come dice, alcune cose che non sa né puo ridire chi di lix ritorni: e veramente si vuol
con sottile ingegno osservare perché egli dica ,non sa, né pud”. Non sa perché dimentico; non puo,
perché, s ericorda, e nella mente conserva il contenuto delle cose vedute, non gli basta la parola a narrare.
Molte sono infatti le cose che l'intelletto nostro comprende, ma che la lingua non pud descrivere per
difetto di segni vocali; come ben dimostra Platone nei libri per 'assunzione de’ metaforismi; molte cose
infatti il lume intellettuale gli dichiard, ch’ei non poté descrivere con appropriato discorso”, Epistole, XII1.
In: Dante Tutte le Opere, 1190.)
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Nem lehet ennél félreérthetetlenebbiil megfogalmazni, hogy a paradicsomi tapasztalat
kozolhetetlenségének van egy mésik, nem pszicholdgiai oka, mely kozvetleniil a nyelv ter-
mészetével fiigg Ossze. A nem tud, azaz a nescit az emlékezet korldtja, de ettdl fiiggetleniil
és ezen tul ott van még a nem képes, azaz a nequit, ami magéban a nyelvben 1évé korldt.
S ez a korldt akkor is fenndllna, ha a tapasztalat alanya legy6zné az emlékezet gyengeségét.
A kimondhatatlan immanensen a nyelv sajitja. Ezt nevezhetjiik a sermo deficit tételének,
mely az {rott nyelvre épplgy érvényes, mint a szdbelire:

Azért ugrik a tollam és nem irom,
mert durva szint ad arrél mir az emlék,
nemhogy a sz6 még, ajkon és papiron.
(Paradicsom, XX1IV, 25-27)11¢

A sermo deficit legemlékezetesebb, s taldn legkolt8ibb megfogalmazdsit az égbe emelkedés
epizddja kindlja:

S olyann4 lettem fényiiktdl egészen
bensémben, mint Glaukos a fi izére,
mdr tenger-istenné véltozni készen.

Per verba nincs méd, nyelv hogy elbeszélje
ez emberibél kindvést; a példa
elég, kinek kegy adta, hogy megérje!

(Paradicsom, 1, 70-72)'7

E sorok mintegy az egész miire jellemz8 paradoxont — a kimondhatatlan elmonddsdnak
paradoxonjdt — illusztréljdk. Mikdzben a szerzéi hang azt mondja, hogy nincsenek szavak
az emberen tdliba tett mindségi ugrds leirdsira, valéjiban elbeszéli, szavakba foglalja ezt az
ugrdst. S ha itt a kimondhatatlan kimonddsdnak paradoxonjdrdl beszéliink, akkor ez sz6
szerint értendd, ha meg akarjuk érteni Dante szdndékdt és teljes tudatossdggal végigvitt
kolesi programjit. Ez pedig nem mds, mint a rendelkezésére dll6 nyelv meghaladdsa és
gazdagitdsa olyan eszkozokkel, melyek alkalmasak teljesen djszertt mondanivaléjénak koz-
1ésére. A nyelv effektiv miikodésében és miikidtetésében mutatkozik meg poétikdjanak a nyelv
megvaltoztatdsdt, a sermo deficit orvosldst célzé kisérletezd jellege. Ehelyiitt is radikdlisan
Gjit a hangzds, a prozddia, a székincs és a széalkotds szintjén. Egy szusszal alkalmaz lati-
nizmust (per verba) és képez egészen meglepd Gj szét (trasumanar), melyhez a significar ige

116 Pero salta la penna e non lo scrivo;
ché 'immagine nostra a cotai pieghe,
non che I parlare, ¢ troppo color vivo.
117 Trasumanar significar per verba
non si poria; perd 'essemplo basti
a cui esperienza grazia serba.
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belsd rimmel kapcsolédik. Az »hang halmozisa pedig tovabb erdsiti benyomdsunkat, hogy
szinte elértiik a nyelvi kifejezéképesség hatdrait.

Az epizédnak lényeges elemét alkotja az dtvaltozdsok nagy antik tdrhdzdbdl szdrmazé
Glaukos-hasonlat. A motivum kozvetleniil utal az égbe széllds pillanatdban bekovetkezd
dtvéltozdsra (az dtlépésre az emberfoldttibe), de a koltd kiilon is gondoskodik arrél, hogy
ez a kapcsolat nyilvinvaléva véljon az olvasé elétt, hiszen aldhtizza: az utalds a példa
erejével bir, s arra szolgdl, hogy orvosolja a sermo deficitet, kimondja a kimondhatatlant.
(Akdr azt sem zdrhatjuk ki teljesen, hogy az emberin tallépés per verba el nem beszélhe-
t6 tapasztalata egy tudatmddositd szerek hatdsdra bedllt dllapotnak felel meg, ahogyan
Barbara Reynolds értelmezi az utaldst arra, hogy Glaukos dtvéltozdsa ,a fi izére” [,nel
gustar dell’erba’] kovetkezett be.)''®

A tizenharmadik levélnek egyik kulcsmozzanata a Platén-hivatkozds. Az emlékezés és
a feledés nagy filozéfusdnak emlitése mindenképpen helyénvalé ebben a kontextusban, de
mint ldctuk, a platdni tanitdst Dante kifejezetten abbdl a — mondjuk igy — médszertani
szempontbdl tekinti mintdnak, hogy hogyan lehet kezelni a nyelv elégtelenségébél fakadd
problémakat.

Végeredményben a Glaukos-hasonlatot is vehetjiik gy, mint Platén példdjinak a kove-
tését, aki hasonlatokat alkalmazott sok olyan dologra, ,amit értelme fényében megldtott,
de amiket tulajdon szavdval kifejezni nem volt képes”. Tme, tehdt egy meggy6z6 példa
arra, hogy a szavak hidnya mégis orvosolhatd, és csokkenthetd a szakadék a mondhaté és
a nem mondhaté kozott.

Osszefoglaldsképpen azt mondhatjuk, hogy mind a Paradicsom fentebb idézett he-
lyein, mind a tizenharmadik levélben két felfogds kapcsolédik 6ssze, mely két ellentétes
tételben fogalmazhaté meg. Egyrészt bizonyos tapasztalatok kifejezésére elégtelen a nyelv,
s tapasztalataink kozlésére torekedve beletitkdziink a sermo deficitbe. Mdsrészt a nyelvi
kifejezés lehetSségei novelhetdk, a sermo deficit orvosolhatd. E kér tétel egyiittesen alkotja
a kimondhatatlan poétikdjdt.

A kimondhatatlan poétikdja nem a nyelv elégtelenségébe valé belenyugvist sugallja,
hanem ellenkezéleg: a nyelv kreativ megujitdsdra 6sztondz. A maga speciélis helyzetében
Dante az allegorikus kifejezésformat 4llitja e cél szolgalatdba.

2. A KIMONDHATATLAN ES AZ ALLEGORIA

2.1. AZ ALLEGORIA A KIMONDHATATLAN KIFEJEZESE

Ezzel visszaérkeztiink a kimondhatatlan poétikdjanak ahhoz a mozzanatdhoz, mely a dan-
tei allegorizmus logikai kiindulépontjat alkotja. Feldllithatjuk a kovetkezé tételt:

Az allegéria a kimondhatatlan poétikdjiban rejlé paradoxon kikiiszobdlésének eszkoze.

118 Az érdekes felvetést Id. REynoLDs 2008: 459.
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Mis széval, az allegéria szolgdl eszkdziil ama pragmatikai ellentmondds felolddsira, mely
az élmény kimondhatatlansigdt hangsilyozé meta-dllitdsok és a cselekmény elbeszélését
realizdl6 beszédaktusok kozott fesziil. Hiszen, legaldbbis pragmatikai szempontbdl, va-
l6ban ellentmondds van abban, hogy a kéltd — mikézben azt éllitja, hogy tapasztalatai
kozolhetetlenek — szdz énekben beszéli el tulvildgi utazdsdt, s minden beszédaktusdval
a kimondhatatlant mondja ki.

S az ellentmondds felolddsdhoz nem elegendd a fikcidra valé hivatkozds. Nem elég
ugyanis azt mondanunk, hogy Dante tulvildga fikcid, és igy nem csoda, ha a szoveg errédl
az dltala teremtett vildgrél mindent elmond. Ez az érv azon a leegyszer(sitd képen alapszik,
hogy egy szovegben az van, amit a szoveg mond, és birmi van is benne, azon tdl nincs
semmi kimondhatatlan. Ennyivel beérni az Isteni szinjiték esetében annyit tesz, hogy nem
szdmolunk az egyes canticdk kiilonb6z6 foka és tipust realitds-effektusaival, vagy a fikcién
beliili fikcidkkal.

Példdul egészen mds realitds-igénye van a Pokolnak és a Paradicsomnak. A Pokol a fikcién
beliil kozvetlen realitds-effektussal rendelkezik: tdjai f6ldi fogalmakban, fizikailag irhaték le,
és Dante realizmusdnak illusztriciéjaképpen sokszor foldrajzilag is azonosithatdk. A lelkek
valéban ott szenvednek, ahol az utazé taldlkozik veliik. Ezzel szemben — s persze megint ide
kell érteniink, hogy a fikcién beliil vagyunk — a Paradicsom viliga teljesen irredlis az érzé-
kelés szdmadra, s csakis je/ként érzékelhetd. Példdul természetesen fikcié az, hogy a szerepld
Dante az egekben jdr, de ehhez a fiktiv vildghoz képest tovébbi fikcid, pontosabban leleple-
zésre vard ldtszat, hogy az tidvoziilt lelkek egy-egy csillag egében tartézkodnak.

Attdl a pillanattdl kezdve, hogy belépiink a szoveg teremtette lehetséges vildgba, és elfo-
gadjuk annak kiindulé feltevését, el kell fogadnunk az 6sszes ebbél adédé kovetkezményrt.
Tehdt nemcsak azt kell elfogadnunk, hogy Dante, a szereplé jirt a paradicsomban, hanem
azt is, hogy onnan visszatérve Dante, a koltd valdban ,,nem tudja” és ,,nem képes” élményét
elbeszélni. A kimondhatatlan tehdt részét alkotja ennek a vildgnak, s részét alkotja az a kiiz-
delem is, melyet az Gtjérdl visszatérd koltd a kimondhatatlan kimonddsaért folytat. Mds sz6-
val, a kélteménynek tirgya tobbek kozt az is, hogy az idedlis szerz$ a maga fiktiv vildgiban
hogyan prébdlja mondani, és hogyan mondja a kimondhatatlant. Ennek viszont valdsdgos
hatdsa van az Isteni szinjdték szovegére, melyet mi magunk empirikus olvaséként aktudlisan
olvasunk. Az idedlis szerz6 harca a kimondhatatlanért jél titkréz8dik a koltemény olyan po-
étikai jellemzdiben, mint amilyenek tdbbek kozt a messzemenden kiakndzott figurdlis vagy
tipoldgiai jelentés-osszefiggések, illetve a koledi allegdridkba dtcsapé teoldgiai allegoridk.

2.2. Az ALLEGORIA KOLTOI ES ELMELETI TEMATIZALASA

Az allegéria nemcsak eszkoz az ineffabilitas és mds poétikai problémdk megolddsara, ha-
nem Dante elméleti reflexiéinak is dllandé tdrgya. E reflexi6k, a kimondhatatlanra vonat-
kozo fejtegetésekhez hasonléan, jelen vannak mind az [steni szinjdték metatextudlis helye-
in, mind elméleti irdsaiban. Ami a kélteményben olvashaté reflexidkat illeti, tételszertien

kijelenthetjiik:
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Az allegéria kérdésének a koltemény édltali tematizdldsa és a kdlteményben torténd exp-
licit kifejtése szintén a kimondhatatlan poétikdjanak a kovetkezménye.

Miel8tt megvizsgdlndnk a kolteményben taldlhaté néhdny metatextudlis reflexiér, ldssuk,
hogy Dante hogyan kozeliti meg a kérdést tisztin elméleti sikon. Azok koziil a helyek ko-
ziil, ahol elméletileg foglalkozik az allegéria kérdésével, messze a legfontosabb a Vendégség
mdsodik traktdtusinak sokat elemzett els§ paragrafusa és a Cangrande della Scaldhoz
intézett levél. A Vendégség ide vonatkozd hires passzusa a kovetkez6:

[...] az irdsmiveket legfeljebb négyféle értelemben lehet értelmezni és kell magyardz-
ni. Az egyiket bet( szerintinek hivjuk, ez az a jelentés, amely nem terjed tul a koltoee
szavak bet(ijén, ez van meg a kolték meséiben. A mdsodikat allegorikusnak nevezziik,
s azt a jelentést értjiik rajta, amely ezen mesék takardja alatt rejtdzik, valéjdban szép
hazugsdgba oltoztetett igazsdg. [...] A teoldgusok ezt az értelmet valéban mdsként
fogjék fel, mint a koltdk, eztttal azonban a koltSk eljardsdt szdndékozom kévetni, s az
allegorikus jelentést aszerint tekintem, ahogyan a kolt6k haszndljdk (IL, i).

A tovibbiakban Dante harmadik értelemként az erkolesi, negyedik értelemként pedig

a misztikus vagy anagogikus értelmet emliti, majd leszogezi, hogy mindig a bet(i szerinti

értelmet illeti meg az els6ség. A Cangrande della Scaldhoz irt levélben némileg mésképpen

fogalmaz. Kijelenti, hogy miive ,,sokféle értelmezésti”, de a mordlis és anagogikus értelmet az

allegéria ald foglalva, lényegében csak a bet(i szerinti és az allegorikus értelmet kiilonbozteti

meg. Ugyanakkor nem tér ki a koltdi és a teoldgiai allegéria megkiilonbéztetésére sem.

Eltekintve most az e fogalmakkal kapcsolatos minden mds problémdrdl, érjitk be az-

zal, hogy felidézziik: ,koltdi allegéridn” Dante azt érti, amit maga a szoveg mond a sz

szerinti jelentésen tdl, vagyis amit a szavak jelentenek allegorikusan (,allegoria in verbis”).
»Teolégiai allegéridn” pedig azt érti, amit a szavak 4ltal jeldlt dolgok mondanak szimunkra

azdltal, hogy 6nmagukban is hordoznak jelentést (Szt. Agoston szavaival ez az ,allegoria

in factis”). A kozépkori exegetikai tradicié ismeretes médon a Szentirds esetében kovetelte

meg a teoldgiai allegéria vezérfonaldnak alkalmazdsit, mig a profin szovegek értelmezé-
sébél kizdrta azt, ahogyan példdul Szent Tamis is tette.

Nem meglepd ezért, ha Dante gy nyilatkozik, hogy canzonéinak magyardzatdban

a kolesk eljérdsat koveti. Mit jelent azonban, hogy a Cangrande della Scaldhoz irt levélben

figyelmen kiviil hagyja a kétféle allegéria kozti distinkciét? Es mire kovetkeztethetiink
abbdl, ahogyan a levélben meghatdrozza a kéltemény allegorikus értelmét? Sok mérvadé

kommentir szerint Dante itt a teoldgiai allegéridt ajanlja az Isteni szinjdték értelmezési
elvéiil, s ezzel a kolteményt — canzonéival ellentétben — mintegy a Szentirds rangjira emeli.
Legaldbbis a Szentirdst valasztja kovetendd mintdul. Azt, hogy valéban ilyen rendkiviili
stdtuszt igényel mivének (vagy hogy a mi vindikdl magdnak ilyen magas stdtuszt), az

Isteni szinjdték tobb onértelmezd helye megerdsiti. Ezek koziil az a két hely a legszembetd-
nébb, ahol a szoveg ,szent dalként” referdl onmagdra (Paradicsom, XXII1, 62; Paradicsom,
XXV, 1-2).
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Az allegéridnak mint koledi kifejezési eszkoznek és mint vildgértelmezési elvnek a prob-
léméja szoros Osszefliggésben van a Paradicsom strukeurdlis felépitésének a kérdésével.
Vildgosan mutatja ezt a Piccarddval valé taldlkozds jelenete, melyben Beatrice elmagya-
rdzza, hogy mi az tidvoziilt lelkek ldtszélagos és ,valésdgos” helye a paradicsomban.

2.3. AZ ALLEGORIA PROBLEMAJA ES
A PARADICSOM STRUKTURALIS FELEPITESE

Ebbdl két dolgot tudunk meg.

El8szor is: az tidvoziilt lelkek, érdemeik kisebb vagy nagyobb volttdl figgetleniil, mind
egy helyen, az Empireumban vannak, s ily médon istentdl egyenld tdvolsigban helyez-
kednek el. Ez azért van igy, mert az égi igazsigossig nem engedheti meg, hogy fokozati
kiilonbség legyen az egyesek boldogsdga kozt (amit az istentdl vald tévolsdg kiilonboz8sége
idézne el8). Még akkor is igy van, ha kiilénben a paradicsomban is létezik (morélis és nem
tdrsadalmi értelemben vett) hierarchia, s ezért nem olvadhat egymdsba minden érdem és
érték (,életiik kiilonboz8képpen édes, / amint az Orok Thlet redjuk szdll”; ,differenremente
hanno dolce vita, / per sentir pilt e men letterno spiro”, Paradicsom, IV, 35-36).

Misodszor megtudjuk, hogy a morilis hierarchidnak — ha nem is a boldogsédg fokaban,
de valamilyen mds médon — mindenképpen ki kell fejezédnie:

Itt mutatkoztak, nem minthogyha ép ez
lenne a nékik rendelt hely; de jelnek,
hogy szerényebb tidv koti 8ket éghez.

(Paradicsom, IV, 37-39)'?

Az a tény tehdt, hogy a lelkek mds-mds csillag egében jelennek meg, az égi hierarchidban
elfoglalt helytiket jelzi. Az utazé egy ldtszatviligba lép. Nem lehet eléggé hangsilyoznunk,
hogy amit /dt, a kéltemény vildgdn beliil is irredlis: fikci6 a fikciéban. Fogalmazzunk mds-
képp. Az utazé a jelek viligaba lép, melyek csupdn utalnak az igazi valésdgra. Szemiotikai
természetiiket tekintve ezek dologi jelek: isten a dolgok, a térbeli konfigurdciok nyelvén
mondja el, milyen mordlis rend uralkodik a paradicsomban. A lelkek ldtsz6lagos lokalizd-
ciéjdnak jelentése van, ahhoz hasonldan, ahogyan mds nyelven kiviili tények és események
is lehetnek jelentéshordozok.

Ekes példdja ez annak, amit ,allegoria in factis”™nak nevezhetiink. Ugy tinik, Dante
azt akarja mondani, hogy az utazé el6tt feltarulé litvany ugyanazoknak az elveknek a se-
gitségével érthetd meg, mint a Szentirds torténetei, vagyis Ggy tekintendd, mint egy ezek-
hez hasonlé ténybeli (vagy teoldgiai) allegéria.

119 Qui si mostrano, non perché sortita
sia questa spera lor, ma per far segno
de la celestial c’ha men salita.
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Vajon miért éppen a dolgok és a térbeli konfiguricidk dttételes nyelvén kell az égi rend-
nek kifejez8dnie? Erre az aldbbi valaszt kapjuk, s éppen ez a magyardzat teszi az itt vizsglt
epizddot jelen témédnk szempontjabdl kiilonosképpen relevdnssd:

fgy kell beszélni emberi kebelnek,
mely csak jelekbél s érzésekbél érzi,
ami mélté tant majd elméje nyerhet.

(Paradicsom, IV, 40—42)'2°

A magyardzat, mint litjuk, abban 4ll, hogy az emberi elme eleve, természetes konstiticidja-
ndl fogva csak az érzékek révén képes intellektudlis tartalmakat befogadni. Szinte minden
kommentitor megemliti, hogy Dante itt azt az arisztotelidnus-tomista elvet ismétli, amely
szerint semmi nincs az értelemben, ami nem volt meg elébb az érzékekben. Am ez az elv
arra is j6, hogy megindokoljuk vele a jelek sziikségességét, hiszen — ahogyan Dante mar
méshol (példdul a De vulgari eloquentidban (1, iii)'*' vagy a Monarchidban (11, ii)'** kifej-
tette — a jelek nélkiilozhetetlen érzéki kifejezései a gondolatoknak. Egy ennél specifikusabb
szinten ugyanez az elv szolgil az allegéridk indokldsdul:

Azért az Irds is leszdllva tér ki
értelmetekhez, ha kezet, ha ldbot
tulajdonit az Urnak, — s mdshogy éri.
A Szentegyhdz is igy rajzolja Gdbort
emberi arccal, és Mihdlyt, s ki 4ltal
a bus vaksdgbol Tébids kilabolt.
(Paradicsom, IV, 43—45)123

Erdemes e terzindkat abban a megvildgitdsban is olvasnunk, hogy kézvetleniil drulkodnak
a Dante dltal kovetett értelmezési elvekrdl. Nyilvinval6va teszik, hogy Dante valéban az

120 Cosi parlar conviensi al vostro ingegno,

perd che solo da sensato apprende
cio che fa poscia d’intelletto degno.

121 A jel ,természeténél fogva érzékelhetd, amennyiben hang, és értelem szerinti, amennyiben vele tetszés szerint
lehet valamit kifejezésre juttatni.” (,Hoc equidem signum est ipsum subiectum nobile de quo loquimur: nam
sensuale quid est in quantum sonus est; rationale vero in quantum aliquid significare videtur ad placitum.”)

122 ,Isten akarata 6nmagdban véve ldthatatlan, de Isten ldthatatlan dolgai az dltaluk véghezvitt dolgok révén
ldthatdk az értelem szdmdra [...], s semmi csoddlatos nincs benne, ha Isten akaratdt kiilonféle jelekbd] kell
felfedniink, hiszen a kiviil4llé az emberi akaratot is csak jelekbdl ismerheti meg.” ,[...] Nec mirum si divina
voluntas per signa querenda est, cum etiam humana extra volentem non aliter quam per signa cernatur.”

123 Per questo "a Scrittura condescende

a vostra facultate, e piedi e mano
attribuisce a Dio, ed altro intende;

e santa Chiesa con aspetto umano
Gabriele e Michele vi rappresenta,
e I'altro che Tobia rifece sano.
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allegéria teolédgiai formdjira gondolt, amikor a Cangrande della Scaldhoz irt levélben az
olvasé figyelmébe ajinlotta a kéltemény allegorikus értelmezésének kulcsit. Az a tény, hogy
a Szentirdst idézi példaként, aligha jelent mdst, mint azt, hogy a lelkek ldtszélagos lokaliza-
ci6ja a csillagokban pontosan olyan allegéria, mint amilyenek a Szentirds allegéridi.

A Szentirds azért szdl allegéridkban hozzank, mert értelmiinkhoz és felfogéképességiink-
hoz kell alkalmazkodnia. Le kell szdllnia hozzink. Ez szoros értelemben a kimondds problé-
méja lenne, de adott dsszefliggésben inkdbb a megértés problémdjaként meriil fel. Vagyis nem
annyira a kifejezés lehetdségeit kutatd poérika, hanem inkdbb a megériés feltételeit kutatd
hermeneutika korébe tartozik, melynek alapelveit akarja itt a mindenség titkait fiirkészd
koled tudtunkra adni.

Am nem nehéz beldtnunk, hogy a hermeneutikai és a poétikai szempont nincs egyméssal
ellentétben. Danténdl a két szempont éppenséggel kiegésziti egymdst, hiszen a koltd szerint
mind a kimonddshoz, mind a megértéshez ugyanazokra az eszkozokre van szitkségiink. Az al-
legéria egyszerre eszkoze az értelmezésnek és a koltdi kifejezésnek, legaldbbis azon a magas
szinten, melyet a ,,szent dal” képvisel. Az értelmezés eszkidzeként egy magasabb értelem befoga-
désdt, koltdi eszkozként pedig egy kiilonben kimondhatatlan értelem kifejezését teszi lehetévé.

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint Dante két Platdn-hivatkozdsinak 6sszehasonlitdsa.
Ahogyan kordbban l4ttuk, a tizenharmadik levélben a kolt§ Platén iréi médszerét arra hozta
fel példaként, hogy hasonlatok segitségével legydzhetjiik a nyelv elégtelenségét, és sokszor
olyasmit is ki tudunk fejezni, amire nincs szavunk. A Paradicsom itt idézett helyén viszont
arra figyelmeztet, hogy a platéni 77maioszban kifejtett tanitds allegorikusan értendd; vagyis,
az allegorikus értelmezés segitségével értelmezhetjiik helyesen a platéni elméletet. A szoveg
ezen a ponton valésdgos hermeneutikai értekezéssé vilik, hiszen az a tény, hogy a lelkek (bér,
mint ldttuk, allegorikusan, és nem valdsigosan) az egyes csillagok egében helyezkednek el,
felveti a Platén-interpretdcié kérdéseit:

Nem fedi hit, mit itt id6zve lat-hall
a lélek, a Timaeus-féle érvet:
ki csak, amit mond, annyit ért szavdval
mondvdn, hogy csillagukba visszatérnek
a lelkek [...]
De meglehet, hogy mégsem a bettiket
kell nézni, hanem mit mogéjiik szdntott
kijitszani taldn a nevetdket.
Ha ugy érté, hogy dicséséget, gdncsot
visz vissza a hatékony égitestre:
fjat tdin némi igazra irdnyzott.

(Paradicsom, IV, 49—60)'%4

124 Quel che Timeo dell’anime argomenta
non ¢ simile a ciod che qui si vede,
perd che, come dice, par che senta.

Dice che I'alma a la sua stella riede
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Szd szerint (kozmoldgiailag értve) téves tehdt a platdni tanitds, amely szerint minden 1élek
egy csillaghoz tartozik; 4m legaldbbis részben, allegorikus formaban kifejez egy magasabb
morilis igazsdgot. Platén morélis értelemben olyasmit mond, amit mds eszkdzokkel taldn
nem lehet kozolni.

Az epizéd dnmagdban véve ékes bizonysiga annak, hogy a kolté mekkora gondot
fordit a miivének tulajdonithaté jelentések tisztdzdsdra. Vagyis teljes ellendrzés alatt tartja
a szoveget azzal, hogy dllandéan mérlegeli az olvasé feltételezett reakcidit, és pontositja
a tovdbbitandé tizenetet. Az adott helyen kiilonésen nagy ennek a tégje, hiszen — akdr-
csak egy filozéfiai és teoldgiai értekezés esetében — elére meg kell adni a vdlaszt a virhaté
ellenvetésekre. Jelen esetben az eretnekség vddjdra, mely amiatt érhetné Dantét, hogy
a Paradicsom viligképének megkonstrudldsdval lirszdlag a lelkek és a csillagok kapcsola-
tanak platoni elméletét teszi magdévd, mely ellentétes a lelkek teremtésére és tidvoziilésére
vonatkozé keresztény tanitdssal. Ez ellen ad védelmet az energikus figyelmeztetés az alle-
gorikus értelmezésre (,mégsem a bettiket kell nézni”, hanem ami mégottiik van).

2.4. A KOR NEGYSZOGESITESE

A kéltemény utolsé nagy vizidjinak, az istenldtds misztikus élményének leirdsabdl sem
maradhat ki az ineffabilitas mozzanata.

Idézziik fel a Szenthdromsdg képét, ahogyan azt Dante Gioacchino da Fiore nyomadn,
a Liber figurarumban szerepld trinitdrius korok ihletésére elképzeli. Gioacchinéndl ha-
rom egymdsba fon6dé, kiilonbozd szind kor (z6ld, kék, piros) jelképezi az Atydt, a Fiut,
a Szentlelket, illetve a torténelem hdrom nagy korszakat. Dante fantdzidja azonban messze
feliilmulja ihlet8jének elképzelését. O hdrom azonos keriilett és dtmérdji, egymassal egy-
beesd és egyszerre hdromszintinek mutatkozé kort ldttat veliink (,hdrom kor” ,hdromszin
és egy 4tmérdjli korben”, ,tre giri di tre colori e d’una contenenza”). Ezek egymdst tiikrd-
zik, ,mint szivdrvdny a szivdrvanyt” (,com’iri da iri”, Paradicsom, IV, 116-118), mikdzben
gy tlinik, hogy a médsodik korbe, bdr annak szine viltozatlan, bele van festve az ember
képe (a mi képiink, la nostra efhige, IV, 131). A ldtomds tehdt kibdviil: a kéltemény utolsé
faziséban az Inkarndcié jelenik meg képileg el8ttiink.

Ami a ldevényt illeti, a koltd a lehetetlent kivdnja t8liink. Az 4ltala rajzolt képet nem le-
het vizudlisan megjeleniteni, s § ennek nyilvdnvaléan tudatdban volt. Bizonyos, hogy a kol-
teménynek ez az utolsé jelenete beletartozik azoknak a lehetetlen képeknek a sordba, mint
amilyenek az Escher-féle dbrdk: ugyantgy ellentmond a tér térvényszertiségeinek, mint ez

[...]

E forse sua sentenza ¢ d’altra guisa
che la voce non suona [...].

S’elli intende tornare a queste ruote
l'onor de la influenza €'l biasmo, forse
in alcun vero suo arco percuote.

(Paradiso, IV, 49-60)
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utébbiak. Dante tehdt nem egyszerlien nem-létezd képeket éllit szemiink elé a nyelv esz-
kozeivel, mint a Purgatérium X. és XII. énekében teszi, hanem olyanokat, melyek térben
nem is lérezhetnek, lerajzolhatatlanok. Ugyanakkor nem lehet eléggé hanstlyozni, hogy
a térbeli, vizudlis lehetetlenséget nyelvileg még mindig le tudta irni. Ebbéli eréfeszitése
magdra a leirdsra irdnyitja figyelmiinket, s itt is onreferencidlis jelleget kolcsonoz nyelvi
aktusdnak.'”

Dante pontosan ezzel a vizudlis képtelenséggel akarta kifejezni az egy és a hdrom, illetve
az isteni és az emberi természet azonossigdnak értelmiinkkel felfoghatatlan és éppen ezért
nyelviinkkel is kifejezhetetlen voltdt. Magdtdl értetédden szov8dik ebbe az immdr meg-
szokott kommentdr a nyelv és a valdsdg kozti mérhetetlen tdvolsdgrol:

Mily kurta a sz6 ily elképzelésre!
s e rekedt dal, ahhoz mi tdrva volt ott,
olyan hogy kevés becsiilni , kevésre”.
(Paradicsom, XXXIII, 121-123)'2¢

A ldtomais felfoghatatlan voltdt egy tovdbbi, a dantei hasonlatok sordban meglepének
tind hasonlat érzékelteti, mely a misztikus tartalmat egy raciondlis képpel kapcsolja dsz-
sze. Eszerint a koltd épplgy nem tudja felfogni, hogy a hirom kor egy, s hogy az isteni és

az emberi természet egységet alkot, ahogyan a mérnok vagy a geométer sem képes rdjonni
a kor megmérésének médszerére:

Miként a mérnok, ki a kort szeretné
megmérni, topreng, hogy titkdba ldsson,
de mérd elvét hasztalan keresné:
ollyd tett engem ez 4ij ldtomdsom
toprengve tudni, hogyan egyestile
kor a képpel, [...].
(Paradicsom, XXXIII, 133—-138)'¥

A hasonlat ,racionalis”, szinte technikai jellegti, hiszen Dante — nagy leleménnyel — az
Inkarndcié misztériumdnak felfoghatatlansdgic (,hogyan egyestile kor a képpel”, ,,come

125 Ezek a megjegyzések nyilvanvaléan tovabbgondoldst igényelnek. Az itt vdzolt probléméval, 4ltalinos vo-
natkozésaival bévebben foglalkoztam a kévetkezd helyen: KELEMEN 2013.
126 Oh quanto ¢ corto il dire ¢ come fioco
al mio concetto! E questo, a quel ch’i vidi,
¢ tanto, che non basta a dicer ’poco”.
127 Qual ¢ 'l geométra che tutto s'affige
per misurar lo cerchio, e non ritrova,
pensando, quel principio ond’ elli indige,
tal era io a quella vista nova:
veder voleva come si convenne
I'imago al cerchio e come vi s'indova
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si convenne 'imago al cerchio”) egy olyan tudomanyos probléma megoldhatatlansdggval
szemlélteti, mint amilyen ,a kor négyszogesitésének” mértani problémdja.

De olyan nagy lelemény ez?

Természetesen a mérndk-hasonlathoz sem nehéz elézményeket taldlni. Maga a prob-
léma, vagyis a ,,pi” problémdja (és Arkhimédész ezzel foglalkozé konyve: a De mensura
circuli) széleskorlien ismert volt a kézépkorban. A hasonlat 6tlete pedig, mint Peter Dronke
és masok rdmutatattak,'?® Alain de Lille szerzeményébél, a Rhytmus de Incarnatione cimi
kolteménybdl szdrmazhatott, amely arrdl szdl, hogy a hét szabad mivészet képtelen meg-
fejteni az Inkarndcié titkdt, s a mérnok is téved, amikor a foldi dolgokat a mérhetetlennel
méri, és a kdrt egyenes vonalld alakitja dt:

Sue artis in censura
geometra fallitur

dum immensus sub mensura
terrenorum sistitur:

in directum curvatura
circuli convertitur'?

Mintha a filolégia minden lépése arra débbentene rd minket, hogy minden dantei hely,
a koltd minden hasonlata és metafordja egy kordbbi szoveg valamely motivumdnak az
Gjrairdsa, egy toposz Gjraalkalmazdsa lenne. Némileg ezt ldtszik sugallni Giuseppe Ledda
nagy erudicidval megirt kdnyvének az istenldtdsrdl és a mérnok kudarcdrdl sz6l6 fejezete
is, melyben a szerz6, azt fejtegeti, hogy a himnusz-irodalomban igencsak elterjedt toposz
a mértani problémdk megoldhatatlansigdval illusztrdlni az Inkarnicié rejeélyének meg-
oldhatatlansdgdt és az emberi értelemnek e rejtéllyel szembeni tehetetlenségér.'s

[gy is van. S természetesen az is igaz, hogy Dante az utolsé ldtom4s leirdsaban kiilonos
hangstllyal hivatkozik az értelem, a képzelet, az emlékezet és a nyelv elégtelenségére, mint
egyébként, Isten megismerhetdségét trgyalva, minden teolégus ezt teszi. De a forrdsok
és toposzok problémdja nem azonos a jelentés problémdjaval. Nem célom ehelyiitt a kol-
temény utolsé ldtomdsinak az interpretdldsa, de felvetem, hogy a mérndk szerepeltetését
a hasonlatban masképp is olvashatjuk, mint az értelem kudarcdnak illusztrici6jét. Dante
olvaséja tudja, ahogyan végtére maga Dante és kordnak tobbi tudésa is tudta, hogy a kor
négyszogesitésének lehetetlen voltdt, vagyis azt, hogy csak végtelen kozelitéssel adhaté
meg a kor sugardnak és keriiletének ardnyszama, racionélisan be lehet bizonyitani, tehdt
értelemmel be lehet ldtni. Adott esetben egy bebizonyitott matematikai lehetetlenségrél,

128 DRONKE 1997: 151. A részleteket illetden Id. a ,, The Conclusion of Dante’s Commedia” c. fejezetet,
131-157.

129 A kéltemény a kivetkezd helyen olvashaté: D’Arverny 1964: 11. 126-128.

130 Ld. Giuseppe Ledda La guerra della lingua. Ineffabilita, retorica e narrativa nella Commedia di Dante c.
konyvében a ,Lineffabilita della Visio Dei e lo scacco del geométra” c. fejezetet (299-322), ezen beliil az
50. jegyzetet (317).
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és nem az értelem kudarcdrdl van sz4. Dante ily médon az Inkarndci ésszel fel nem fog-
haté voltdt egy raciondlis probléma terminusaiban dbrdzolja.

Mindez persze csak egy interpretici6s lehetéség. Am ennek a lehetségnek a megléte
visz fesziiltséget a ldtomds rendkiviil részletesen kidolgozott dbrézoldsdba. Ez ruhdzza fel
koltdi erével a hasonlatot, és emeli tdl a kdzhelyszert(iségen.

Erdemes arra is emlékezniink, hogy a jelentés mindig a rész és az egész viszonyin be-
liil vizsgdland6. Dante egyetlen hasonlatdnak a jelentése sem fiigg kizdrolag a kozvetlen
kontextusban elfoglalt helyét8l. Badrmely forrdsbdl is meritsen ihletet, médszerét egyedivé
és eredetivé teszi az a sokrét(i utaldsrendszer, a képeknek az a részletesen kidolgozott so-
rozata, amelybe beilleszti a kdzkézen forgé retorikai elemeket, eztittal a mérnsk figurdjdr.
Ha a m{i egész kontextusdt vessziik figyelembe, akkor a topikusnak t(ind mértani hasonlat
az ineffabilitdsra valé hivatkozdsok mindhdrom canticdt dtfogé, egyfajta ,paradigmatikus
tengelyt” alkotd sorozatdnak a tagja, mely (j mozzanatot visz a sorozatba, s jelentését
a tobbi mozzanathoz viszonyitott Gjszertiségébdl nyeri. A koltd ebben az esetben is a , ki-
mondhatatlan poétikdjit” valdsitja meg, amely megkédveteli az értelemmel felfoghat6 és
az értelemmel nem felfoghat6, a mondhaté és a nem mondhaté, az dbrdzolhaté és nem
dbrdzolhat6 kozotti hatdrvonal dllandé elmozditdsat.
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[. PURGATORIUM 12:
A MUVESZI ALKOTASOK MIBENLETE

Narrativ sikon az ének szorosan kapcsolddik a megel6z6 hirom énekhez, mely a koltének
és vezetdjének az igazi purgatériumba valé belépését és az elsé korben szerzett tapasz-
talatait irja le. A XI. és XII. ének kozott nincs is igazi hatdrvonal. Pontosabban — egy
midshol is alkalmazott technika szerint — a hatdrvonal (legaldbbis narrativ szempontbdl)
nem a két ének kozott, hanem az 4j éneken beliil hazédik, hiszen az el6z8ben elbeszéle
epizdd tulajdonképpen még nem ért véget. Oderisi di Gubbio, a kevélységéért biintetett
miniatdrafest§ a nyakdban 16gé sulytdl foldig gornyedten még kiséri a koltSt, aki majd
csak Vergilius szokdsos buzditdsdra lép tovabb. A gornyedst testtartds, a fizikai, szellemi és
erkolesi értelemben vett meghajlds, amire Dante mint szerepl szintén rikényszeriil (agy
mentek ketten, ,mint az 6krok az igdban” — 1), végig az ének f6 motivuma lesz.

Oderisi persze mér kordbban elhallgatott, beszédét a koltd kozeli szdmizetésérdl szol6
joslattal zdrva. A Purgatériumban — a Corrado Malaspina szdjaba adott joslat utdn (VIII,
133-139) — ez mér a mdsodik profécia, s csakigy, mint az el6z8, egy ének befejezd része-
ként, vagyis kitiintetett helyen hangzik el. Pontosan ez az oka annak, hogy az Oderisivel
val6 taldlkozds epizddja narrativ szempontbdl dtnyilik a kévetkezd énekbe, s igy mdshol
helyezkedik el a gondolati és morilis struktira, illetve a narrativ strukeira dltal megkivant
hatdrvonal. Mint mds esetekben is, a szoveg kiilonboz8képpen tagolédik az elbeszélés,
a doktrina, a szemantikai egységek és a motivumok sikjdn, ami azt is jelenti, hogy a kii-
16nféle vizsgilati szempontok szerint a koltemény egészének a struktirdjahoz is més és
mds mdédon kapcsolédik.

Az utazék, miutdn elhagyjik Oderisit, a kovetkezd korbe vezetd feljirdig mar nem ta-
lilkoznak més vezeklékkel. Epiilésiiket eztttal a ldbuk alatt, a sziklaparkdny marvénypa-
dozatdn ldthaté képek szolgdljék. Hasonl6t mér ldttunk a X. énekben, ahol a purgatérium
kapujdn éppen tdljutott utazét a sziklafalon léthaté dombormiivek, az eleven kariatiddk
vartdk, melyek az erényiikért (aldzatukért) megjutalmazott lelkek pozitiv példdit nyuj-
tottédk a meditdcié szdmdra. A purgatérium elsé korében megtett dt tehdt a kovetkezd
szakaszokra oszlik: belépés a purgatériumba (IX, 73-145), ,az aldzatossdg képei” a szik-
lafalon (X, 1-139), taldlkozds a kevélység blinéért vezekld lelkekkel, koztitk Oderisivel
(XI, 1 -XII, 9), képek a mdrvanypadlén (XII, 10-76). Ez utébbiak a megtisztulds purga-
toriumbeli torvényének megfeleléen a pozitiv példdk ellenpontjdt alkotjdk, s a megbiinte-
tett kevélység eseteit mutatjdk be.

Magdnak a XII. éneknek a narrativ strukturdja igy adhaté meg: az utazdk elhagyjik
Oderisit (1-9), a marvinypadlén lithaté képek leirdsa (10-78), megérkezik az angyal,
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aki letorli Dante homlokardl az elsé P-t (79-136). Mindennek alapjin Croce szavaival
azt mondhatjuk, hogy a Purgatérium XII. éneke, a tizedikhez hasonléan, ,strukturalis”
jellegli, szemben az Isteni szinjdték szimos olyan énekével, melyben a blinh8dé, vezekld
vagy uidvoziilt lelkekkel vald taldlkozdsok erdteljes dramai hatdst keltenek. Az ének ,,struk-
turdlis jellege” (ami semmiképpen sem vonja maga utdn, hogy ne lenne ,koltéi” ereje)
abban 4ll, hogy ez a Purgatérium elsé olyan éneke, melyben lezdrul a vezeklés egy teljes
ciklusa, és igy vildgossd vélik, mi a vezeklés, a biin aléli feloldozds és a kdvetkezd korbe
valé tovdbbhaladds dltaldnos szabdlya. (A contrapasso elvének engedelmeskedd biintetést
meditdcié egésziti ki, melyhez a kérdéses biinnel ellentétes erény, valamint a megbiintetett
blin hdrom-hdrom példdja — vagy az Sket illusztrdlé példdk hirom-hdrom tipusa — szol-
géltat anyagot.)

Dante egészen addig lépést tart Oderisivel (a teher alatt gornyedd alakhoz mélyen leha-
jolva), mig rd nem sz6l Vergilius, aki eztittal nem az id6 rovidségére hivatkozik, hanem arra,
hogy a purgatériumban mindenkinek a sajét erejébdl (sajdt vitorldjaval és evezdjével) kell
elére jutnia, ,ahogy tellik téle” (6). Vagyis mindenkinek maganak kell a blineiért vezekelnie,
bdr — mint majd szdmos esetben kideriil — a tisztitotlizben toltendd idé attél a buzgalomtdl
is fiigg, mellyel az él6k a vezeklSkért imddkoznak. A ,vitorla” és az ,.evezdlapdt” terminusok
Vergilius figyelmeztetését a koltemény egyik dtfogd szemantikai sikjéhoz kozelitik, melyet
a tenger, a hajé vagy a hajézds képei uralnak (Pokol, 11, 106-108; Pokol, XX VI, 91-142;
Paradicsom, 11, 1-16 stb.). Ennek nagyobb a jelentésége anndl, hogy a koltd szivesen alkal-
maz egy jol bejaratott metafordt. A tenger és a hajéir konnotdciéi koziil a purgatériumban
sem hidnyozhat a veszély, bdr itt mdr nyugalmasabb vizeken eveziink: (,Immadron jobb
vizek felé evezni / emel vitorldt elmém kis hajéja [...]”, Purgatérium, 1, 1-2).

Dante, miutdn vezetdjének siirgetésére elhagyja Oderisit és tovabbindul, kiegyenesiti
hdtdt. De — figyeljitk meg! — csak fizikai értelemben egyenesedik fel:

megindulék, kiegyenesedve hdttal
— mint jdrni szoktunk —; csak beliil maradtam
lenyomva és terhelve, tele viddal.

(Purgatérium, XI1, 8-9)

Nem nehéz felismerni e pontositds mordlis és pszicholégiai implikdciékban gazdag me-
taforikus jelentését. Narrativ sikon azonban az idézett sorokat sz6 szerinti jelentésiikben
kell venniink: gondolatban Dante tovébbra is meghajol, hasonléan az elsé korben vezekls
lelkekhez, hiszen & is biinds, neki is a kevélység blinétdl kell megszabadulnia. A teher,
amely rd nehezedik, tgy nyomja lelkét, mint ahogyan a sziklastly gérnyeszti Oderisit, és
jrdsét is ugyanigy akaddlyozza, mint Oderisiét. Ezt igazolja késébb az a fizikai megkdny-
nyebbiilés, melyet akkor él 4t, amikor az angyal letorli homlokdrél az els§ P-t: 1dba ezutdn
Hf4jdst sem érez, fdraddst se restell” (120).

Miel8tt az angyal megérkezne, Danténak meg kell szemlélnie a ldba alatt 1évd ta-
nité célzatd képeket. A koltemény egyik olyan szakasz érkeztiink (13-75), ahol a kolt§
kozvetlentil is megfogalmazza esztétikai koncepciéjdt, illetve a vizudlis miivészetekrdl és
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dltaldban a vizualitds természetérdl és szerepérél vallott felfogdsit. De maradjunk egyelére
a narrativa sikjdn. Az epizdéd ezen a sikon a kovetkez8képpen épiil fel: Vergilius felhivja vé-
dencének figyelmét a ldba alatt 1év képekre (16-18), ezt koveti a képek fizikai helyzetének
részletezése (16-24), maguknak a képeknek a leirdsa (25—63), majd a ldtottak esztétikai
és moralis értékelése (64—72).

Az epizdd elején ujra felbukkan az ének f6 motivuma. Danténak — ezuttal Vergilius
felszolitdsara (,Nézz le, hol ldbaid jarnak [...]%s 13) — ismét le kell néznie a foldre, hiszen
csak igy veheti szemiigyre a mdrvdnypadlé képeit. Fejét csak Vergilius kifejezett unszol-
sara (,Fol a fejjel; nézz szét!”, 77), az angyal kozeledtekor emeli fel ismét, amikor a képeket
mér mind végignézte. A purgatdrium elsé korében bolyongdkat tehdt nemesak a nyakuk-
ban 16g6 valésigos sziklastly és nemcsak a lelki teher kényszeriti arra, hogy gérnyedten
jarjanak, hanem a képek elhelyezkedése is. A szitudci6 a dantei irénia egyik jellegzetes
példdja: a képek, melyeket csak szemlesiitve, az aldzatossig testtartdsaban lehet szemlélni,
a megbiintetett kevélység hires eseteit dbrzoljak.

Dante, mint a legtobb esetben, eztttal sem kitaldlja a szitudciét, hanem kornyeze-
tének megfigyelhetd vondsaibdl indul ki, s6t — a téle megszokott médon, egy finoman
kidolgozott, tobb terzindt dtfogd hasonlat formdjaban — részletesen leirja a valésdgnak azt
a darabjdt, mely fantdzidjanak tdpot adott. A marvinypadlé képeihez azok az dbrazoldsok
szolgédltak mintdul, melyeket a kdzépkori templomok padlésirjainak fedlapjain ldthattak
a koltd kortdrsai és lathatunk még mi is.

Mint f6ldbedsott sir a burkolatnak
kovén, hogy emlék maradjon, kivésve
foldi kivoltdt hordja a halottnak,

[...]

ugy, s tobb hiséggel minden csopp izomban
— tobb miivészettel — ldttam ott faragva
— a hegybél ugré utat egy huzamban.

(Purgatérium, X1, 16-18)

Dante tizenhdrom képet mutat be, egy-egy terzindt szentelve mindegyiknek. A képek,
a kevélyek hdrom kiilonb6z8 kategéridjdnak megfeleléen, hdrom sorozatba rendezédnek
(a megbiintetett biint a példdk hdrom tipusdval illusztrélva), melyek koziil mindegyik
négy-négy esetet tartalmaz. A tizenharmadik terzina az el8z8ek 8sszefoglaldsaként ol-
vasandd. Az egyes sorozatokban a még életitkben megbiintetett hésokrél sz6l6 bibliai és
mitolégiai térténetek valtakoznak.

Az elsd csoport héseit (Lucifert, Briareust, az dridsokat, Nimrddot), akik gégos elbiza-
kodottsdgukban isten (az istenek) ellen ldzadtak, az istenség biinteti meg, a mésodikba tar-
tozékat (Niobe, Saul, Arachne és Robodm) sajdt lelkiismeretiik biinteti, végiil a harmadik
csoport tagjait (Alkmaiént/Eriphiilét, Sennacheribet, Kiiroszt, Holofernest) valamely el-
lenségiik vagy dldozatuk sdjtja biintetéssel. Az elézdket 6sszefoglalé tizenharmadik példa
Tréjdé, melynek megbiintetésében isten, nmaga és az emberek egyardnt kozrejdtszanak.
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Az egy-egy csoportba tartozé példdk dsszetartozdsdt kiilsé formai jegyek is megerd-
sitik: az elsd sorozat terzindi a ,V” (= ,,U”) bettivel, a mdsodik és a harmadik sorozat
terzinai az ,O7, illetve ,M” betlivel kezdédnek. A tizenharmadik terzina sorkezdetei
ugyanezt a képletet ismétlik. Kénny( észrevenni az akrosztikont (,VOM” = ,UOM”,
vagyis ,uomo”, ember), mely nyilvinvaldan azt sugallja, hogy a bilin gyokere maga az
sember”. A példik sordbél tgy olvashaté ki az OMO sz6, ahogyan az emberi arcra is rd
van {rva:

Gyongyevesztett gyliriik gédrei a szemnek;
ki minden arcban azt olvassa: OMO,
itt jol lthatja alakjdt az M-nek.
(Purgatérium, XXIII, 31-33)

A képek tematikdja nyilvdn azt a megfontoldst tiikrozi, hogy az dbrdzolt torténetek mo-
rdlisan mennyiben instruktivak. Egyes témdk azonban azért is érdekesek, mert szerepet
jdtszanak a koltemény egész architektonikdjinak a megteremtésében. Példdul Lucifer,
Briareus vagy Nimrdd alakja — az Isteni szinjiték egyes részei kozti szimmetridnak meg-
feleléen — visszautal a Pokol utolsé éncekeire. Ezekkel a bindsokkel, akiket purgatériumi
képeik egy jellemzd gesztusukban orokitenek meg, Dante a pokolban ,személyesen”
taldlkozott, legaldbbis ldthatta 8ket. Alakjuk tehdt mintegy kétszeres vetiiletben jelenik
meg elSttiink: a szébeli és a vizudlis dbrazolds sikjdn.
A purgatériumi kép Lucifert bukdsdnak pillanatéban dbrdzolja:

Léttam egyrészt, legékesebb alakja
a Teremtésnek hogy zuhan az égbiil,
mint a villdmok lecsapé szalagja.
(Purgatdrium, XII, 25-27)

Avillimként zuhané Lucifer képe (,vedea colui [...] giti dal cielo folgoregiando scender”)
tobbek szerint Krisztus szavait visszhangozza: ,Videbam Satanam sicut fulgur da caelo
cadentem” (Lukdcs, X, 18). A Pokol megfelels helyén a villim-hasonlat nem fordul elé,
de Lucifer bukdsa, egy hosszabb torténetbe dgyazva, s részben ugyanazokkal a szavak-
kal (,git dal cielo”), ott is felidézédik: ,,Ez oldalon bukott az égbdl & le” (,Da questa
parte cadde giu dal cielo”, Pokol, XXXIV, 121).

Briareusrél és Nimrddrél elészor a Pokol XXXI. énekében esik sz6. Az el6z6t, a Zeusz
ellen ldzadé gigdszok egyikét, Dante csak szerette volna ldtni (Pokol, XXXI, 98-99),
helyette azonban Anteust mutatta neki Vergilius. Most, pétolva az elmulasztott alkal-
mat, a félelmetes éridsnak a képét lithatjuk, mely 6t haldldban dbrdzolja. Nimrédnak
a Pokolban a koltd sokkal tobb teret szentelt (Pokol, XXXI, 46—81). Az 6bridst, akinek
f6 biline az, hogy el8idézte a bébeli nyelvzavart (,az 8 hibdja, / hogy a fold nem maradt
meg egy nyelv mellett!”, Pokol, XXXI, 77-78), ugy jellemzi ott, mint zavart, ,bamba
lelket” (Pokol, XXXI, 70), aki — a contrapasso elvének érdekes példdjaként (,nyelvi
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contrapasso”) — azzal lakol, hogy elvesztette a nyelv és ezzel az ész képességét. Nimrod
alakjdnak a kéltemény egészét tekintve is igen fontos allegorikus jelentése van. A nyelv
és a nyelv-nélkiiliség kozotti oppozicié a bline és blinhddése kozti kapcsolatot, illetve
az emberinek az dllatiba val6 visszahanyatldsdt fejezi ki. Pontosan erre a jelentésre utal
vissza, illetve ezt a jelentést — biin, biintetés, nyelvtelenség, dllati zavarodottsdg kapcso-
latdt — foglalja 6ssze hallatlan tomérséggel a purgatériumi kép:

Littam Nimrédot, zavarba-aldzott
szemekkel tornya aljdn nézni népét,
amely Sennaarban vele gégbe visott.

(Purgatérium, XI1, 34-37)

A ,zavarba-aldzottsdg” a sotétld erddben tévelygé Dante dllapota is, melyrdl az egész
koltemény legelsd terzindja tuddsit. Figyelemre méled, hogy fontebb a koltd Nimréd
jellemzésére a smarrito kifejezést haszndlja: (,Vedea Nembrét [...] quasi smarrito”):
ugyanazt a sz6t, mellyel 6nmaga tévelygésérdl szol (,ché la diritta via era smarrita”,
Inferno, 1, 3). Ha Odiisszeusznak, a kolté alteregéjdnak a hajétorése azt a sorsot fejezi ki,
mely Beatrice kozbenjdrdsa nélkiil Dante osztélyrésze lett volna, akkor Nimréd alakja
is figyelmeztetés: jelzése az eldllatiasodds veszélyének, mely az elbizakodott, blings em-
beriségre leselkedik.

Kozvetleniil azutdn, hogy Dante megszemlélte a képeket, megérkezik az angyal
(mely sok olvasé szerint az Isteni szinjditék legszebb angyala: a fehér ruhdban érkezd
»92ép Teremtmény” arca ,mint a hajnali csillag messze ragyogott™ 88-90). Narrativ
funkcidja az lesz, hogy az elsd P eltorlésével feloldozza a koltdt legnagyobb biine, a gég
aldl, s ezzel lehetévé tegye Gtjdnak folytatdsdt. EI8bb azonban meditdl a példdkon, s le-
vonja a ldtottakbdl az erkélesi tanulsdgot:

LJertek, itt kozel a lépcsd,
és konnyti, kénnyt lesz feljutni itt ma!
Kevés, ki a hivdst meghallja és j6:
O, Emberfaj’ pedig ropiilni lettél:
mért lesz kis sz¢lt8l roptod rogeon késs?”
(Purgatdrium, XII, 94-97)

Az igazsig kedvéért meg kell jegyezni, nem teljesen egyértelm(, hogy az iménti intelem
az angyalnak vagy az elbeszélének tulajdonitandé-e. Mégis vegyiik ugy, hogy az angyal
beszél, hiszen — ahogyan mdsok is rdimutattak — Dante szdjdbél e szavak Ggy hatndnak,
mint a X. énekben elhangzott erkélcsi korholds (,0, g6gds keresztények, balga népség”
stb. X, 121-129) kissé redunddns megismétlése.

Kozvetlentiil azutdn, hogy az angyal letorolte Dante homlokdrdl a P-t, szelidebbé vé-
lik a kovetkezd korbe vivé ut is, s felhangzik a kérus (,Spiritu pauperes beati”), mely
(mint minden egyes kor megtétele utdn) beteljesiti a vezeklést és a levezeklett blinnel
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ellentétes boldogsdgot (eztittal a lelki szegénységet) dicséiti. Ezen a ponton Dante hangot
vélt, s a megszelidiil§ téjat egy Gjabb terjedelmes hasonlat segitségével irja le:

Mint ahol jobbrél megy az Gt a Dombra,
hol a Templom iil, mely a jél-vezérlett
varos folott lenéz a Rubacontra;
lépcsével szeliddl a meredélynek
lejtéje (még azt akkoriba vagtdk,
mikor tiszta volt a Fékonyv s a Mérleg)
ugy szeliddl a part, mely ottan dthig
a mésik korbe; mig el jobbra-balra
minden utat két magas sziklagdt vdg.
(Purgatdrium, XII, 100-108)

Mint annyi mds esetben, a bonyolult, precizen megszerkesztett hasonlat egyik terminu-
siban a koltdi realizmus pazar példdjaként a természeti, politikai vagy torténeti valdsig
egy-egy széles metszete foglaltatik benne. A ,jél-vezérlett” véros Firenze, a Rubacont hidra
nézé templom a San Miniato, a tiszta Fékonyv és Mérleg (il quaderno e la doga) a régi,
korrupcié-mentes boldog éllapot jele. (Folosleges hozzdtenniink: Dante konkrét esemé-
nyekre és személyekre céloz).

Az éneket egy hasonldéan cizelldlt hasonlat zdrja, mely érzékletesen irja le a koltd
Vergiliust megmosolyogtaté gesztusit:

Mint ki valamit, amit barki ldthat,
csak maga nem sejt, cipel a fején;
mikor odamutat valaki, rakap

kezével, tgy keresget a helyén,
hogy megtudhassa, mi az? s megtaldlja,
mit szeme el nem ér; — Ugy tettem én

s jobb kezem djja homlokom huséra
tapintva: ldm, mdr csak hat betii volt ott,
miként a Kulcsos Angyal jegyze rdja.

(Purgatérium, XII, 127-135)

A gesztus és leirdsa Gjabb szép példdja Dante koltéi realizmusdnak, mely mindig feliilkere-
kedik, amikor hangjit mar taldn firadtnak vagy talsigosan moralizdlénak érezziik.

Az ének morilis jelentését és a koltemény egészének morilis struktdrdjaban elfoglalt
helyét két dolog hatdrozza meg: egyrészt természetesen az, hogy tdrgykorébe a legstlyo-
sabb blin miatt elszenvedett biintetések tartoznak, mdsrészt pedig és f8ként az, hogy
a f8szerepld pontosan a széban forgd biint veszi magdra. Ezt — szinte koriilolelve a XII.

éneket — két hely explicite is tanusitja. Egészen egyértelmiiek a kovetkezd éneknek a gé-
gosok vezeklésének helyére visszautald sorai:
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Mis bilinért égek én aggodalomban,
az aldbbi kor kinjaitdl félve,
miért szivemben mdr elére gond van.

(Purgatérium, XIII, 136-138)
De nem kevésbé egyértelmiiek Danténak a megel6z6 énekben olvashaté szavai:

»lgaz sz48d int, hogy f6lcsatoljam
aldzat ovét, s g8gombdl leszéllni [...]".
(Purgatérium, X1, 118—119)

Oderisinek az emberi gégdt ostorozé beszédére felelt igy Dante, a gdg megnevezésére a da-
ganat bibliai metafordjét haszndlva (Eszter, XVI, 12). Azokat a kemény védakat, melyekkel
majd taldlkozdsuk alkalmdval Beatrice illeti 8t (Purgatdrium, XXX és XXXI) valéjéban az
teszi érthetdvé, hogy ,Dante bline” pontosan az a bin, amiért a pokol és a purgatérium
mordlis rendje szerint a legnagyobb biintetés jir, s ami aldl csak a legigazabb blinbdnat
kovetkeztében elnyert égi segitség oldozhatja fel a biinost. Dante — amikor haldla utdn
elhagyta Beatricét — gégjében tévedt rossz utakra.

Ugyanakkor a gég jellegzetesen a miivészek biline. A purgatérium elsé korében, melyet
hdrom osszefiiggd ének (X, XI, XII) dbrdzol, Dante minddssze hdrom, valaha élt lélekkel
taldlkozik (XI), s csak kettdvel folytat valédi beszélgetést. Koziiliik vitathatatlanul Oderisi
a f8szerepld. O a mivészi hitsdg megszemélyesitdje, s § bocsdtkozik hosszt elmélkedésbe
egyrészt Cimabue és Giottd, illetve Guido Guinizelli és Guido Cavalcanti viszonyarél
(X1, 91-99), mdsrészt ezzel osszefiiggésben a f6ldi hirnév mulandésdgdrdl (X1, 91-108).
Semmiképpen sem véletlen, hogy a kor nagy mivészei éppen a hirnévrél sz6l6 altaldnos
fejtegetés kontextusiban keriilnek széba, bdr a vonatkozé passzusok ettél fiiggetlen mivé-
szet- és irodalomtorténeti dsszefoglaldsként vagy kritikai tanulmdnyként is olvashaték.

Mindezen tilmenden nyilvinval6 annak a jelent8sége, hogy a miivészeti tematika — bdr
erbsen jelen van a Purgatdrium egészében — a kevélységnek szentelt mindhdrom énekben
domindl. Ez nem azt jelenti, hogy Danténak a miivészekre vonatkozd negativ morilis itélete
magdra a mivészetre is kiterjeszthetd. A koltd ugyanis — annak szellemében, hogy ,,a miivé-
szet isten unokdja” (Pokol, X1, 105) — kiilonbséget tesz az esendd, hid, blinds mivészek és az
orok miivészet kozott, melynek végsd oka isten. A mivészet problémdja éppen azért dllhat
az els6 f8biint ostorzé énekek kozéppontjdban, mert a miivészet és a gdg tematikdja kozott
kapcsolat pontosan forditottja annak a viszonynak, amely az egyes miivészek és a kevélység
biine kozott dll fenn. Mig az Oderisi-epizd a mivészi hitsdgot a kevélység tipikus eseteként
mutatja be, addig a dombormivek a sziklafalon és a rajzok a mdrvdnypadlén azt a magas
morilis funkciét illuszerdljak, mellyel Dante felruhdzza a miivészetet.

Dante nem létezd képz8miivészeti alkotdsokat ir le, illetve ,,alkot” verbdlis eszkozokkel,
melyek — mint ,mialkotdsok a mialkotdsban” — a vildgirodalom olyan braviiros példdi-
hoz foghaték, mint tébbek kozt Akhilleusz pajzsinak vagy Adrian Leverkiithn szimféni-
djanak a leirdsa az Aeneisben, illetve a Doktor Faustusban. A leirdsai dltal keltett vizudlis
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effektus koltészetének hallatlan felidézd erejérdl tandskodik. Teljesitménye természetesen
elképzelhetetlen kordnak itdliai szobrdszata nélkiil: dbrdzoldsaihoz a templomkapukon,
a templomi szdészékeken és oltdrokon ldthaté kébe vésett bibliai jelenetek kindltdk a min-
tat, koztiik taldn, ahogy sokan gyanitjak, a Nicola Pisano dltal megformdlt kdrhozott
lelkek, akiket — mikézben istenhez fordulnak — 6rdégok loknek a szakadékba.

Mikézben igyekszik megdrizni a vizudlis nyelv sajdtossdgait, leirdsainak mddszeréiil
Dante nem vilaszthat mdst, mint az elbeszélést. A szobrokat és képeket gy tdrja szemiink
elé, hogy — mint a dombormivek esetében — részletesen elmondja, vagy — mint a padléraj-
zok esetében — egyetlen jellegzetes drimai mozzanatba siiriti 8ssze az dltaluk megdrokitett
torténetet. Ez nyilvinvalon sszefiigg azzal, hogy az 8 szdmdra a vizudlis mivészet bizo-
nyos értelemben elbeszélé miivészet, hiszen — kortdrsaihoz hasonléan — ezt tanulta azok-
bdl a tanulsdgos jeleneteket dbrdzolé képekbdl, melyek a templomokban a hivék épiilését
szolgéltdk. A képi dbrazolds ilyen narrativ, ,torténeti” felfogdsinak beszédes bizonyitéka
a ,storiare” ige, melyet a Traianus és az 6zvegy jelenetérdl sz6l6 dombormi esetében hasz-
ndl: ,Itt a csdszdr alakja volt kivdgva [storiata] | dicsén a szikldbdl” (,Quiv’ era storiata
l’alta gloria del roman principato”, X, 73-74). De tobbet is mondhatunk. Dante ugyanis
tudatdban lehetett a képek eredendd nyelvi természetének, amit igazolni ltszik, hogy
a Traianusnak szentelt dombormiivet a mai szemiotikusok legnagyobb 6romére egyenesen

Lldthaté beszédként” (,visibile parlare”, X, 95) jellemzi. Egy ilyen feltevésnek nem mond
ellent, hogy egyébként a kommentdrok szerint a ,ldthaté beszéd” terminussal arra kivdn
utalni, hogy a domborm isteni csoda: isten alkotdsaként nemcsak a pillanatot ragadja
meg, mint az emberek miivei, hanem kifejezi a csdszdr és az 6zvegy kozti dialégus szuk-
cessziv mozzanatait is.

A purgatériumi mualkotdsok tantsdga szerint isten realista. Az az esztétikai idedl, me-
lyet az eleven kariatiddkrdl vagy a padlérajzokrdl sz6l6 részletek 6nmagukban sugallnak,
illetve a szdveg metaszintje explicit médon kifejezésre juttat, a maximdlis hiiség a valé-
sighoz. Isten e kritérium tekintetében malja feliil a foldi miavészeket, tigy hogy alkotdsai
ldttdn ,nemcsak Poliklét, / de a Természet szégyenben maradna” (X, 32-33).

A mivészet mimetikus jellege példaszertien valésul meg a képzémivészetben, mivel
a természet vizudlis tiikrozésének eszkozei (legaldbbis Isten tokéletes alkotdsai esetében)
a tobbi érzékszerv benyomadsait is vissza tudjik adni: a dombormiivon lithaté kérus va-
l6ban énekelni l4tszik; a tomjénfiist az orrnak nem, de a szemnek valédi (X, 58-63).
A mivészi reprezentdcié ebben az idedlis esetben mdr nem is utdnzds, nem mdsodlagos
a valésighoz képest, hanem annak megkiilonboztethetetlen mdsa:

Hol van a vés6, hogy vonalat-drnyat,

vagy ecset, ilyet, hiin utdna hdzzon,

milyet birmely nagy miivész megcsuddlhat?
ElS az él8, holt a holt a rajzon;

tobbet valésdg ldtdja se ldt,

mint én, ki rajt jdrok, s fejem lehajtom.

(Purgatérium, X1, 64—69)
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Meg kell jegyezni, hogy az elébbieckben bemutatott esztétikai idedl tilmegy a képzémi-
vészeti alkotdsok természetének és megitélésének a problémdjdn, s részét alkotja az egész
koltemény alapjdul szolgdlé gondolatoknak. Beatrice szépségét a koltd pontosan azokban
a terminusokban (,természet és mivészet’, ,natura o arte”) jellemzi, mint amelyek se-
gitségével a fontebbi helyeken esztétikai felfogdsat fogalmazta meg: ,[...] olyan testnek
voltam viseldje, / hogy soha szebbet Természet s Miivészet nem alkotott” (Purgatérium,
XXXI, 49-51).

A purgatdriumi szobrok és rajzok két szinten is betoltik a példa szerepét. Referenseik, az
dlraluk felidézett torténetek szintjén a lélek megtisztuldsdt segitd példazatok. Az dnreferen-
cia szintjén (6nreferald jelként vagy szivegként tekintve Sket) példdk annak a felfogdsnak az
igazoldsdra, hogy a miivészi alkotdsok feladata a tanitds, az igazsdg megmutatdsa. Azoknak
a példdknak a sordba tartoznak, mint maga az Isteni szinjiték, mely a Beatricétdl kapott
feladat megvalésitdsa: ,,S megirni blinds vildgod javdra / majdan, amit ldtsz, most hatol]
be mélyen!” (Purgatérium, XXXII, 104-105).
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AZ IGAZSAGOSSAG PROBLEMAJA!P!

Dante teljes mértékben vildgos képet ad a tdlvildg mordlis rendjérdl, a blinok és az erények
hierarchidjarél. A mordlis rendnek tokéletesen megfelel a talvildg hirom birodalmdnak
geografiai és kozmoldgiai struktardja. Ez szabja meg az Isteni szinjdték narrativ struk-
turdjdt is, igy mindenekeldtt a talvildgi utazds stdcidit és az énekek s a benniik elbeszélt
torténetek egymdsra kovetkezésének ritmusit.

De ez a minden izében aprélékosan kidolgozott rendszer, a blindk és erények
Arisztotelésztdl és a keresztény teoldgidbdl kolesdnzott preciz felosztdsa kimeriti-e Dante
vildgde? Joggal feltételezziik, hogy van mogotte egy tovabbi rendezd elv, egy mélyebb és
eredenddbb Gsszefiiggés. Ebbe az osszefliggésbe nyujt kozvetlen bepillantdst az a kép,
amely a Paradicsom XVIIL., XIX. és XX. énekében, a Sassal valé taldlkozis jelenetében
tarul elénk.

Mieldtt a hdrom ének osszefiiggd olvasatdra tdmaszkodva megprébalndnk megra-
gadni ezt a képet, idézziik fel el8szor nagy vonalakban az elbeszélés menetét.

A XVIIL. ének azzal kezd8dik, hogy sziinet 4ll be Dante és az &se kozti dramai pér-
beszédben: Cacciaguida, aki éppen az imént jésolta meg a koltd szimizetését (,megiz-
leled, milyen s6s a masok kenyere”, XV1I, 58), s figyelmeztette, hogy kiildetését ennek
ellenére hidnytalanul kell teljesitenie (,tedd nyilvdnossd teljes ldtomdsodat”, XV1I, 128),
csondes meditdcioba mélyed. Miutdn Dante Beatrice biztatdsdra ismét 6 hozzd fordul,
Cacciaguida felveszi a beszéd fonaldt, hogy bemutassa az 6todik égben lakozé lelkeket,
a hit harcosait (XVII, 28-51). Csak a kivédlé harcosok folott tartott szemle utdn jutunk
tovébb a hatodik égbe, az igaz lelkeknek otthont adé Jupiter egébe.

Miutdn az dtmenet leirdsa majdnem husz sort (hat terzindr) vett igénybe, lényegé-
ben az ének 70. sordban kezdddik az Gj epizéd. Maddrrajként felroppend lelkek ldeva-
nya fogadja a koltét, melyek folyton Gjrarendezddve egy-egy aranylé fényben tiindokls
betl formdjdt veszik fel, s dsszeolvasva 8ket, a Bilcsesség konyvének elsé versét adjak ki:
DILIGITE JUSTITIAM QUI JUDICATIS TERRAM (,,Szeressétek az igazsdgossa-
got, ti, akik itélkeztek a f6ld folott”; Béles 1,1). A vers utols6 (a ,TERRAM?” végén 4ll6)
»M” betlje egy ideig mozdulatlan marad, majd miutdn Gjabb fények szallnak rd, feliil
kidomborodva liliomm4 vélik, végiil pedig fokozatosan dtrendezédve egy sas alakjdt

131 Amikor nélkiilézhetetlen figyelembe venniink a széveg pontos eredeti értelmét, az idézeteket szé szerinti
prézai forditdsban kozlom, felhaszndlva Szasapi (1964) forditdsdt. Azokban az esetekben, amikor az érve-
léshez elegend§ a szoveg 4ltaldnos mondanivaldjdra hivatkozni, a kéltdiség megdrzése érdekében tovdbbra
is Babits Mihdly forditdst adom meg.
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veszi fel. (XVIII, 94-113). A kdvetkezd két éneket nagyrészt a Sas Dantéhoz intézett
szavai teszik ki.

Mai szemmel olvasva az a benyomdsunk tdmad, mintha a Jupiter egén megjelend
betliket egy irdsvetitd vetitené elénk, mig az ,M” liliommad és sassd vdltozdsa, az &t
alkotd lelkek rajzdsdval és vakité szikrdzdsdval szinte egy videoklipre emlékeztet. Dante
nem el8szor adja jelét hihetetlen vizudlis megjelenitd képességének, amellyel csak a leg-
modernebb technikai eszkozok birtokdban tudndnk versenyre kelni. E képessége itt
mindenekeldtt abban segiti, hogy érzékeltesse olvasdjaval: a vizudlis jelek, a képek, és
nem utolsésorban az irott sz6 olyan fontosak, hogy adott esetben mdgikus erd, szakrilis
jelleg, kozmikus jelent8ség tulajdonithaté nekik. A jelenet szembeszokd bizonyitéka
annak, hogy a kolté vildgat — vagy ahogyan ¢ maga ldtta ezt a vildgot: a miivének alap-
jdul szolgdlé varosi kultdrdt — immadr dthatja az irdsbeliség, s persze a képiség is, hiszen
a jupiterbeli litvdny nem mds, mint betiik és képek mozgalmas egymdsba alakuldsa.
Az Isteni szinjdrék szimos mds helyén hasonléan érzékelhetd a vonzalom a bet( irdnt.
Elég emlékezetiinkbe idézniink a pokol kapujédnak ,setét betlikbdl” rétt feliratdt, mely-
nek kozmikus jelentésége szintén tagadhatatlan. Mindezeknek a fényében elmondhat-
juk: az égre rajzol6dé, ezdttal fényld betlik képe ahhoz a torténeti kérdéshez is adalékul
szolgdl, hogy hogyan alakult az irdsbeliség, a képiség és a szdbeliség viszonya a késdi
kozépkorban, s hogy e kifejezési médok milyen szerepet jdtszottak a kozépkori emberek
mentalitdsdnak és képzeletvilagdnak formdldsdban.'?*

A bettiket égre rajzolé maddrraj vizidjdnak nyilvdnvaléan voltak irodalmi eldzmé-
nyei (BRanca 1966. In Karpos 1966: 366). Ez azonban nem nem kérddjelezheti meg
a dantei kép eredetiségét.

Térjiink rd ezek utdn az epizéd fontosabb részleteire.

A Mars egébdl a Jupiter egébe valé felemelkedést a mdr ismert paradicsomi szitud-
ciénak megfelelden a koltd abbdl veszi észre, hogy mikozben megndtt keringésének
ive, s Holgyének szeme még tisztdbban és fényesebben ragyog, vdratlanul az ég szine is
megvéltozik: vordsbdl eziistos fehérbe csap dt (XVIII, 52-69). A valésdg koltdi meg-
figyelésének emlékezetes példdja az a két hasonlat, mely az dllapotvaltozdst érzékelteti.
Az els6 sz6 szerint igy hangzik: ,S mint aki tudatdra ébred annak, hogy erénye naprél
napra novekszik, abbdl, hogy egyre nagyobb 6romet érez jocselekedetei miatt, Ggy vet-
tem észre én, hogy a fold koriil az éggel egyiitt szélesebb ivben keringek, mivel még
szebbnek, fényesebbnek ldttam ama csoddlatosat [Beatrice ldtvanydc].” (XVIII, 58—63)
Ennek a helynek, ahogyan Babits forditdsa mutatja, van konkrétabb, s talin még rea-
lisztikusabb értelmezése:

Es mint a munkds, ha izomzatinak
munkdja folytdn naprél-napra érzi,
s mindig oriil, hogy Uj ereje tdimad:

132 Arrdl, hogy az Isteni szinjdték milyen adalékokkal szolgdlhat az irdsbeliség kultdrdjanak kérdéskoréhez, 1d.
bdvebben a Dante és az irdsbeliség kultiirdja c. fejezetet (KELEMEN 2002: 159-177).
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akként éreztem akkor én, hogy égi
keringésemnek ive nétt az éggel,
ldtva csoddm hogy fényét megtetézi.'”

A misodik hasonlat (XVIII, 64—69) olyan tévoli jelenségek kozott teremt rendkiviil me-
rész kapcsolatot, mint egyfeldl fiatal linyok arcdn a szégyenpir és a fehérség valtakozdsa,
s mint mdsfeldl a Mars voros egébdl valé dtmenet a Jupiter fehérségébe:

S mint ldnyka arca lenge konnyiiséggel
cserél, levetve szégyenszine terhét,
pirost fehérrel és rézsit a jéggel:

ugy lobbantotta lingja gyézedelmét
fehéren a hatodik égi csillag

felém, melyben egyszerre bennetermék.'?

E szép babitsi sorokbdl hidnyzik egy tartalmi mozzanat, mégpedig a ,mérsékelt” jelzé:
Dantét ,,a mérsékelr tény(i, ragyogdan fehér, hatodik csillag” fogadta magiba. A Jupiter
tehdt ,,mérsékelt fényi” — illetve, ahogyan mdr a Vendégségben olvashatjuk — ,mérsékletes
alkatt csillag”, aminek az a magyardzata, hogy ,a Saturnus jege és a Mars heve” kozott
helyezkedik el (I, xiii). Egyébként a Vendégségnek ugyanezen a helyén a fehérség attribi-
tuma is el6fordul: a Jupiter ,valamennyi csillag koziil egyediil fehér, szinte eziistos”. Ennek
a jellemzésnek a hdtterét a tudomdny és az égbolt dsszefliggésérdl, kiilonosképpen pedig az
egyes csillagok és a tudomdnyok szoros kapcsolatdrdl sz6l6 elmélkedés alkotja. A, mérsék-
letes alkat” és a fehér szin a Jupitert a tudomdnyok koziil a Geometridval rokonitja, mivel
a Geometria ,,szintén két ellentétes dolog, a pont és a kor kdzdtt mozog”, és ,igen fehér”,
mivel ,a tévedés foltja nélkiil vals”.

Igen fontos, hogy a Commedidban a ,mérsékelt” (,temprata”) jelzd és a fehér szin
ugyantgy egyiitt tiinik fel a Jupiter jellemz8jeként, mint a Vendégségben. Ez a tény, miként
dltaldban a két szoveg asztroldgiai tartalmdnak hasonlésdga, szerves része a Sas-epizddot
mozgisba lenditd allegorikus gépezetnek. Az el6bbi megfeleltetéseket ugyanis erSltetés
nélkiil tovébb vihetjiik: az igazsdgossdg, mely az uralkoddsban és itélkezésben kell, hogy

133 E come, per sentir pit dilettanza
bene operando, 'uom di giorno in giorno
saccorge che la sua virtute avanza,
si m’accors’ io che 'l mio girare intorno
col cielo insieme aveva cresciuto Iarco,
veggendo quel miracol pit addorno.
134 E qual ¢’ trasmutare in picciol varco
di tempo in bianca donna, quando ’I volto
suo si discarchi di vergogna il carco,
tal fu ne li occhi miei, quando fui volto,
per lo candor de la temprata stella
sesta, che dentro a sé m’avea ricolto.
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megnyilvdnuljon, s melyet a foldén a Sast alkotd lelkek gyakoroltak, magdn viseli a geo-
metria tulajdonsdgait, hiszen mentes ,a tévedés foltgjdtdl” és ,mérsékelt”. Mérsékelt 1évén
koztes helyet foglal el (azaz a kozépet célozza meg!) két végpont kozott. Az efféle olvasatot
az igazsdgossdg ,geometriai” jellegérdl megerdsiti, hogy epizédunk egyik késébbi helyén,
nyilvdnvalé utaldssal a Példabeszédekre, Isten gy jelenik meg, mint geométer, ,aki korzs-
jével kiszabta a vildg végs6 hatdrdt” (XIX, 40—41).'*

A hédrom éncekre kiterjedd allegéria nem minden részletében vildgos. A lelkek maddr-
raja példdul ,,6tsz6r hét” magdn- és mdssalhangzét rajzol az égre, de a szoveg csak a felirat
els6 hdrom betdjét emliti explicit médon (XIX, 76-78):

Ugy lattam itt, hogy szent lények vegyiilnek
s valnak el ismét, s dalolva s ropiilve

majd D, majd /, majd L formdba gy(ilnek.

Itt tdg tere nyilik a taldlgatdsoknak. Van-e valamilyen jelentése a D/L-nek, s mi az? Egy
szdm? S ha igen, ez a szdm lehetne vajon az 6tszdz plusz egy plusz dtven, mely a Beatrice
dltal jésolt ,Otszdztizenodttel” (»cinquecento diece e cinque”)"® vald esetleges analdgia
folytdén a DVX-ot jelentené? Egy vezért vagy fejedelmet, aki majd gySzelemre viszi az
igazsdgossdgot? Az efféle taldlgatdsok' szitkségképpen olyan megfejtésekhez vezetnek,
melyeket Benedetto Croce allotrids interpreticiénak nevezett, vagyis nem vezetnek sehovd.
Hasonl6an terméketlen lenne azon spekuldlni, mi a funkci6ja annak, hogy dtalakuldsai-
nak egyik fiziséban az ,M” a liliom alakjdt, az egyébként gy(ilolt francia kirdlyok jelképét
is magdra olti.

Mindenesetre, ha vannak is a gépezetnek tiresjaratai, az allegéria egészében véve ért-
hetd. Mindenekel6tt nem lehet kétséges, hogy bdr a Sas konfigurdcidja a lelkek szabad
r6ptébdl jon létre, a képet Isten festi az égre, aki semmilyen mesternek sem tanitvinya, és
semmilyen modellt sem kovet:

Aki ott rajzol, nem vezeti senki:
csak O vezet; s a rajz, mit § vonalzott,
fészkében a sast formdlva teremti [...]."%

(XVIIL 108-111)

135 ,Ott voltam, amikor az eget megteremtette, / s az 8sviz szinére a kort megvonta, / amikor a felhéket 51
erdsitette, s az Gsforrdsok erejét megszabta; / amikor kijelolte a tenger hatdrdt — és a vizek nem csaptak ki —,
amikor megrajzolta a fold szildrd részét” (Péld, 8, 27-29).

136 Az utalds a Purgatdriumban olvashatd hires és titokzatos joslatra és annak erdltetett interpretéciéjéra vonat-
kozik: ,egy kit Otszdztizenotnek irnak, / Istentdl kiildve, megélni a Szajhdt [...]7 (Purgatdrium, XXXIII,
43). Valdjdban csak az dtszdztizenot leirdsdra szolgdld bettik feleserélésével kapjuk meg a DVX-ot.

137 Néhdny lehetséges dtletet Gjabban Vittorio Sermonti vizsgdlt meg (SERMONTI 1993: 303-304).

138 Babits forditdsinak elsd fele csaknem sz6 szerinti, de egészében véve gondolatilag is hii. A teljesen sz
szerinti forditds ez lenne: ,annak, aki fest ott fenn, nincs vezetdje, hanem 6 vezet; rd vall az a teremtd erd,
mely forma a fészkek teremtményei szdmdra”. Sokatmondé, hogy Dante a ,guidi” igét haszndlja (Quei
che dipinge li, non ha chi’l guidi; / ma esso guida), s lényeges is, hogy a ,,vezeti” igével forditsuk. Istennek
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Az égen ldthatd felirat és a sas képe mintegy lithatd jele annak, hogy ,,a mi igazsigunk az
égtdl van” (XVII, 116-117), vagyis hogy az igazsigossig a maga els6dleges értelmében
isteni természet(i. A fogalom ebben az dtfogé és elsédleges értelemben szerepel a pokol
feliratdn, mely azt hirdeti, hogy Isten a pokol megteremtésével az igazsigossdg kovetelmé-
nyének engedelmeskedett (,nagy alkotdm vezette az igazsdg”, Pokol, 111, 4). Mds széval:
létrehozta azt a helyet, ahol a jutalmazds és biintetés disztributiv igazsigossigdnak elvét
érvényesitve, a ,fogat fogért” szabdly szigord betartdsdval, az elkovetett blindk természe-
tének és méreékének megfeleld biintetéssel stjtja a blindsoket.

Dante ettdl megkiilonboztette egyrészt a torvényekben és torvénykonyvekben megtes-
tesiild pozitiv igazsigossdgot, mdsrészt az uralkoddi erényként és politikai kategoriaként
értett igazsdgossdgot. SOt azt is, amit ma tdrsadalmi igazsdgossdgnak vagy a tdrsadalmi
berendezkedés igazsigos voltdnak neveziink. Ez utébbirdl szl Martell Kdroly, amikor
a tdrsadalmi szervezet nélkiilozhetetlenségét ecseteli, s azt bizonygatja, hogy az ember
joléte megkoveteli, hogy ennek a rendnek a polgdra (cive) legyen, s e renden beliil min-
denkinek meglegyen a maga helye, amelynek megfeleld tevékenységet folytat (Paradicsom,
VIII, 115-120).

A Sas-epizédnak féként az uralkodéi erény értelmében vett igazsigossig a témdja.
A XVIIL és XIX. ének ezért elsésorban politikai énekként olvasandd, s a Commedia nagy
torténeti-politikai énekeinek a sordba illeszkedik, mint amilyen a Paradicsom Justinianus
csaszéarrol sz616 hatodik, illetve Martell Kérolyrdl sz616 nyolcadik éneke.

Konny felismerni, hogy az égi felirat utolsé ,M™-je nem mds, mint a foldi monar-
chia monogramja, a bel6le kirajzol6dé sas pedig Réma sasa, melynek dicséretét kordbban
Justinianustdl hallhattuk. Mdr Justinianus szavaibdl is vildgossa vilt, hogy a Sas egyszerre
jelképe az impériumnak és az igazsdgossagnak, mert ,nem kéveti hiven a Sast, aki 6t és az
igazsdgot elvalasztja egymdstol” (VI, 104-105).

Dante sok helyen tudtunkra adja, hogy igazi problémdja az, hogy az egység és a harmo-
nia, mely az isteni vildgrend sajdtja, hogyan érvényesithetd a f6ldon, az akrudlis politikai
viszonyok kozott. Az egyeduralomban példdul leszgezi, hogy ,az emberi nem akkor ha-
sonlit legnagyobb mértékben Istenhez, amikor a leginkdbb egységes” (I, viii). Ennek biz-
tositékdt pedig az impériumban, a csak Istennek, s nem a pdpasdgnak aldrendelt csdszari
hatalomban ldtja. Az igazsdgossdg az impériumot megilletd politikai hatalom gyakorldsa-
ban valésul meg, ezért barmely tett, amely a birodalom, a csdszdri hatalom megosztdsdval
jar egytitt (mint példdul Constantinus adomdnya Szilveszter pdpdnak, melynek kovetkez-
tében Réma az Egyhdzé lett) nélkiiloz minden jogalapot, hiszen a csdszdri hivatal ,feladata
éppen az, hogy az emberi nemet egyesitse” (I, x). A Sas is, mint ldtni fogjuk, alapvetéen
ennek a paradicsomi jelenetekben megrajzolt, hén dhitott egységnek az allegéridja.

nincs vezetdje, viszont az embernek, mint magdnak Danténak, minden tevékenységében vezetdre van
szitksége. Gondoljunk Odiisszeuszra: ,lo 'ngegno affreno ch'i non soglio, / perché non corra che virtd
nol guidi” (Inferno, XXVI, 21-22). Frdemes megjegyezni, hogy az idézett hely a Purgatdriumban tirgyalt
(vizudlis) esztétikai problémdkhoz is visszavezet, melyeket az el6z8 fejezetben vizsgaltunk. Isten mivész-
ként (a Sas megfestdjeként) is teremté: nem modellt kévet, hanem modellt alkot: formdt a valdsdgos
dolgok szdmdra.
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A Sas beszédének tartalmi-tematikus szempontbdl két stlypontja van. Az egyik Dante
kétségének megvdlaszoldsa a Krisztust nem ismerd meg nem keresztelt jok talvildgi sorsdt
illetéen (XIX, 67-90), a mdsik az igazsdgossdg ellen vétSk és az igazsdgossdg terén érdemet
szerz8k negatiy, illetve pozitiv példdinak bemutatdsa. A negativ példdk soroldsa az éppen
a pdpai trénon lé XXII. Jdnossal kezdédik (XVIII, 124-136), majd az igazsdgtalan
kirdlyok elleni invektiva kovetkezik (XIX, 106-148), akiknek tettei még a pogdnyokat
is megddbbentik (,Mit mond a perzsa, kirdlyaitokra [...]", XIX, 112). Innent8l kezdve
az invektiva hiromszor hdrom terzinat feloleld akrosztikonba szervezddik (hdrom terzina
kezddbetdje , I, hdromé ,V”, hiromé pedig ,,E”; XIX, 114-141). A hdrom betd sszeol-
vasdsa nem mond semmit, de a tény megemlitendd, tekintettel a Purgatérium XII. éne-
kének emlékezetes akrosztikonjira (XII, 25—63), melyet a koltd szintén a negativ példdk
bemutatdsakor alkalmazott, s mely az ismétl8dé kezdébet(ik sszeolvasdsakor az ,VOM”
(ember) sz6t adja ki.

A pozitiv példdkat a Sas alkotérészeiként, mondhatni testrészeiként megnevezett lelkek
képviselik (XX, 31-72), vagyis Dévid, a Sas szeme, valamint 6t mdsik lélek, akik a Sas
szemoldokének ivét alkotjdk. (Vigydzat: a Sast profilbdl szemléljiik, ezért csak egyik szeme
latszik.) Az 6t kozott két pogdny is van, Traianus, a rémai csdszdr, és Ripheus, a tréjai
hés. Oket, eltekintve most annak kiilonleges magyardzatétél, hogy hogyan keriilhettek
a mennybe, a kélt§ — mintegy az el6z8 invektivak folytatdsaként — annak bizonysigdul
dllitja szembe a pdpdkkal és a keresztény kirdlyokkal, hogy vannak pogdnyok, akik érde-
mesebbek lennének a kegyelemre, mint sok keresztény. (,Sokan kidltjadk majd Krisztus,
Krisztus!”, akik a végitélet napjin nem lesznek olyan kozel hozzd, mint aki egyéltalin
nem ismerte Krisztust”, XIX, 106-108.) Valljuk meg: a XX. ének pozitiv és az el6z6 két
ének negativ példdi alig jelentenek tbbet, mint egy szdraz névsorolvasds, s nem tartoznak
a Commedia koltdileg legsikertiltebb részei kozé. Ugyanakkor nem tagadhaté Dante szati-
rdjénak ereje a XVIII. ének zdré részében, ahol a koltd XXII. Janos ellen intéz kirohanist,
azzal védolva a korrupt pdpét, hogy Keresztel§ Szent Janos képében a firenzei aranyforin-
tot imddja, mikdzben mit sem tud Péterrdl és Pélrol (XVIII, 134-136):

Elmondhatod: ,Rajongok ama bolesért,

ki a magdnyban szent vardzst taldlt

és martir lett egy édes-tdncu hélgyért:
de nem ismerek sem hal4szt, se P4lt.”

Az igaz lelkek csoportjdval valé taldlkozds felvet néhdny kérdést, s mondandénk szempontjd-
bl taldn egy fontos megfigyelésre is alkalmat ad. A kérdések kozé tartozik, hogy a jelenetben
van-e jelentdsége a szamoknak: a hatnak és az 6tnek. Feltehetéen van, hiszen a hatodik égben
vagyunk, s a lelkek Dédviddal egyiitt hatan vannak. Az a tény pedig, hogy a Sas személdoke
ot lélekbdl 4ll, tal sok tovabbi dzdssel rimel. Hogy csak a legfontosabbakra utaljunk: az égi
feliratot 6t sz6 alkotja, s ,az 6todik sz6 M-jébdl” alakul ki a Sas. Vittorio Branca, aki mds
példdkat is felhoz, emlékeztet arra, hogy az 6t a mikrokozmosz kdzponti szdma, és az em-
beri tokéletesség szimbdluma (Branca 1966: 370). (Ennek megfelel6en felelteti meg Dante
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a Vendégségben, Arisztotelészre hivatkozva, az értelemmel, vagyis a lélek legfelsd képességével
rendelkezd embert az 6tszognek.)'”

Ezek az 8sszefliggések, ha a koltdi effektushoz, az emberi sorsok drdmaisigdnak rajzi-
hoz érdemben nem is jérulnak hozzd, minden bizonnyal s(ir(ibbé teszik a jelentések Dante
altal sz6te halsjac. Igy kimondhatjuk taldn, hogy az igazsdgossdg pozitiv példdi egyben
az emberi tokéletesség megtestesiilései, s a Jupiter ege az emberi tokéletességnek az ege.
Az sem lehet véletlen, hogy az tidvéziilt pogdnyok, akik kivételképpen vannak a paradi-
csomban, éppen azok koziil valdk, akik a foldon igazsigossagukkal tiintek ki.

Amit a fentiek mellett érdemes megfigyelniink, az az, hogy ellentétben azokkal a tipi-
kus szitudciokkal, melyekben a tilvildg lakéival valé taldlkozdsok lezajlanak, a koltd ezt
tal csak a Sassal folytat parbeszédet. Mdrpedig a Sas (ellentétben alkotérészeivel, melyek
egy-egy valaha élt f6ldi ember lelkét képviselik) nem egyerlen, Gnmagéban megill6 lény,
amelynek abszoltit értelemben sajdt léte volna, hanem ha tetszik: rajz, vagy ha tetszik: lat-
szat — sok 6nallé alkotérész konfiguricidja, akdr egy csillagkép. Mdsrészt, a lelkek, amelyek
a Sast alkotjdk, vagy amelyeket a Sas csdre kiilon is megnevez, a konfigurdciéban elfoglalt
helyiiknél fogva maguk sem kiilondllé egyedek. Ezt az a jelz8 is nagyon jél kifejezi, mellyel
a XIX. ének elsd terzindjéban illeti ket a koltd: ,1”anime conserte” . Vagyis nincsenek
individualizdlva, birmennyire is jelzi kilétiiket némelyikiik torténete. Ebben alighanem
annak a fogalomnak a képi megfelelgjét kell ldtnunk, melyet Dante az igazsigossigrol,
vagy az igazsdgossdg végs6 alapjdrdl alkotott. A késdbbiekben erre visszatériink.

Elébb azonban meg kell vizsgdlnunk Dante kételyét, mely a XIX. ének kozponti té-
mdja, és a Sas arra adott vdlaszdt.

Régton azutdn, hogy szdrnyait kinyitva a Sas teljes egészében alakot 6ltote, és elkezdett
beszélni, Dante kozbevag, és a kordbbi énekekbdl megszokott bevezetéseket mellézve, sét
Beatricét is megkeriilve, egyenesen a Sashoz, pontosabban a Sast alkoté lelkekhez fordul
kérdésével (XIX, 25-33):

Oldjétok meg [...] hosszu bojtom,
mely oly sok4 tartott éhségben engem,
mert tdpldlékot nem taldlt a foldon!

[...]

S tudjétok, mily vagy gyotor, hogy ihassdk
fiileim a sz6t, és hogy mint harapja
lelkem’ a kétely; mert mér régen az rdg.'!

139 Mivel eltdvolitva beldle az értelmet, csak érzékeld 1ény marad, s nem lesz tobbé ember, ugyantgy, ahogyan
az 6tszdg utolsd szogét elvéve megsziinik az Stszog, s csak négyszég marad (IV, vii).

140 ,Egybegyiilt”, ,egybesereglett”, de inkdbb: ,egyesiilt” lelkek. Azt hiszem, nem ttloz Babits, amikor a kife-
jezést ,a lelkek testvérseregeként” forditja.

141 Babits forditdsa, f8leg az elsd terzindé, csaknem sz6 szerinti. Tegyiik hozzd: egy kicsit késébb a Sas is visz-
szautal arra, hogy a koltd ,oly gyakran tett fel kérdést az él8 igazsdgrol” (XIX, 68-69). Meg kell jegyezni,
Babits forditdsa itt is telitaldlat, bdr talforditdsnak ldtszik: ,amitél lelked gyotri strii kéeség”.
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Feltind, hogy a korabbi epizédok megszokott ritusdval ellentétben Dante ezuttal ki sem
kéri Beatrice véleményét, s6t ami6ta szemei eldl elttint Cacciaguida, holgyére rd sem pil-
lant. A Jupiter egének szentelt teljes harom énekben a Holgy mintha ott se lenne. Narrativ
sikon tehdt szembesz6kd a torés az elbeszélés megszokott menetéhez képest, mégsem
vonta magdra a kommentdrok figyelmét. Szinte egyediili kivétel Chimenz, aki feltette
a kérdést, vajon Beatrice hdttérbe szoruldsa nem hordoz-e valamilyen ,rejtett jelentést”
(CriMENZ 1964. In GETTO 1964: 395). Chimenz, néhdny ironikus megjegyzéstdl sem
kimélve a mindenre magyardzatot keresé dantistdkat, tagadta, hogy tovdbbi mély értelmet
kellene itt feltételezniink, arra hivatkozva, hogy egyszer-egyszer Dante is kovethetett el
hibdt, s megfeledkezhetett arrdl a szabdlyrdl, melyet 6nmaga szdmdra dllitott fel, vagy-
is hogy énekrdl énekre tiszteletét tegye Beatricének. Nyilvdn igy van, 4m ennél tobbet
mondhatunk. Beatrice tdvolléte ugyanis lehet6vé teszi, hogy ne kelljen az adott témadval
kapcsolatban valamilyen kommentdrt vagy eszmefuttatdst a szdjiba adni. Ha ugyanis
a Holgy a Jupiter egében is megszdlalna, elkeriilhetetlenné vilna, hogy dlldst foglaljon,
netdn kimondja a végs$ szentencidt az igazsigossdg kérdésében, s egyetértésével pecsétel-
je meg mindazt, amit majd a Sastdl fogunk hallani. Mdrpedig Dante 6nkinzé kételyét
pontosan az a kordnak szellemét hiven tiitkrozd, ,hivatalos” elmélet okozza, melyet a Sas
intelmei foglalnak magukban.

A magam részérdl éppen ezért nehezen tartom hihetdnek, hogy Dante feledékenység-
bdl nem juttatja sz6hoz Beatricét, legfoljebb egyfajta freudi értelemben vett elfojtdst irnék
a szdmldjdra, melynek segitségével elleplezi a meggy6z8 és megnyugtaté vilasz hidnydt.
Beatrice némasdga nemcsak annak a jele, hogy — mint Chimenz is elismeri — Dantét a ké-
tely oly régen, s oly mértékben nyomasztja, hogy tiirelmét vesztve fordul régton a Sashoz,
hanem ugyanolyan mértékben annak is a titkr6z6dése, hogy az igazsigossigra vonatkozd
kérdést lezdratlannak, s taldn lezdrhatatlannak tartja.

A kérdés, mely alapvetden érinti az igazsdgossdg eszméjét, a Sas csérébél igy hangzik
(XIX, 70-78):

,Kit az Indus messze partja
sziilt, ahol senki a Krisztust valéban
nem mondja, irja, olvassa, se hallja:
minden szdndéka s minden tette j6ban
firad, amennyi ldtdst nyert az Egtﬁl
és nincsen vétke példdban, és széban:
hitetlen hal meg s kereszt vize nélkiil:
hol az igazsdg, mely 6t elitélje?
S ha ¢ hitetlen, hogy réhatni vétkil?”

Vilaszdban a Sas megerdsiti (XIX, 103-105), hogy aki onhibdjdn hiviil, Krisztust nem

ismerve, ,hitetleniil” és s kereszt vize nélkiil” halt meg, az soha nem jutott fel, és soha
nem juthat fel a mennybe, akdr Krisztus elétt, akdr 6 utdna élt:
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»Nem jirt e magasban
elébb vagy utébb, mint meghalt a Krisztus,
csak aki hitt 8benne, az Igazban.

Ugyanezt Dante Az egyeduralomban is leszogezi, hozzétéve, hogy a hit segitsége kell ah-
hoz, hogy megértsiik és elfogadjuk a Krisztust nem ismerdk kizdrdsat az tidvoziilt lelkek
sordbdl, hiszen ezt az itéletet az ész a maga korldtai kozott nem tekintheti igazsdgosnak:
»senki, bdr rendelkezzék az osszes erkolesi és intellektudlis erényekkel s légyen bar tokéletes
természetes hajlamai és cselekedetei szerint, hit nélkiil nem tidvéziilhet, minthogy soha-
sem hallott Krisztusrdl. Ezt ugyanis az emberi értelem 6nmagdban igazsdgosnak beldtni
nem képes, csupdn a hit segitségével” (II, vii).

Nyilvdnvald, hogy az a fajta hit, mely ebben a passzusban (s persze nagyon sok mds
helyen) korrigélja az értelmet, s 4tlépi annak korldtait, nem mds, mint a va/lldsi hit. Itt kell
azonban megjegyezniink, hogy van néhdny szoveghely, mely azt a benyomdst kelti, mint-
ha Dante az értelem korldtairél szélva nem az értelem aldrendelt voltdra és a hit elsébbsé-
gére vonatkozd szokdsos tézist ismételné meg, hanem Ugyszélvan felfedez egy ennél jéval
dltaldnosabb problémadt: a megértés, az elfogadds és az igaznak hivés kozti Gsszefiiggés
egészen moderniil hangzé problémidjdt. Ilyen szoveghely a kovetkezd:

Létom, hogy amit mondtam, elhiszed te,
mert én mondom; de meg nem érti elméd,
s igy van, bdr tudva, mégis kddbe fedve.
Ugy teszel, mintha nevét megfigyelnéd
valaminek jol; de a név nem 6nt fényt
mivoltdra: s igy magyardzni kell még.

(XX, 88-93)2

A Sas szavait — a Sasét, aki persze a Birodalom jelképeként a f6ldi igazsigossdg képviseldje
— ugy értelmezhetjiik, hogy amennyiben elfogadjuk és elhissziik valakinek, akinek a te-
kintélyében megbizunk, hogy a dolog igy és igy dll, az még 6nmagdban véve nem jelenti
a dolog megértését. A hit forrdsa — vagy jobban mondva a ,belief” értelmében vett ,hivés”
forrdsa — ebben az esetben csupdn a tekintély, s nem az 6néllé mérlegelésen alapulé beldtds.
Puszta verbdlis tuddsrél van szd, vagyis arrdl, hogy ismerjiik ugyan a dolgok nevét, de nem
ismerjitk magukat a dolgokat (azok ,lényegét” vagy ,,mibenléeét”).

A Sas szavainak hdtterében felsejlik a hit két fogalma, a ,hinni” két logikdja kozti
kiilonbség, mégpedig a ,valamiben hinni” és a ,valamiz hinni” (valamiz elhinni) kozti

142 ,Io veggio che tu credi queste cose / perch’ io le dico, ma non vedi come; / si che, se non credute, sono
ascose. / Fai come quei che la cosa per nome / apprende ben, ma la sua quiditate / veder non pud se altri
non la prome.” [,,Ldtom, hogy csak azért hiszed el ezeket a dolgokat, melyeket mondok neked, mert én
mondom 8ket, habdr nem érted mikéntjiiket; ezére ha hiszed is Sket, igazsiguk rejtve van el8tted. Ggy
teszel, mint aki nevérdl jol megtanul egy dolgot, de nem tudja megismerni annak mibenlétét (quiditate),
ha azt valaki meg nem magyardzza’.]
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distinkci6. Az el8bbi a teljes elkotelezettséget, az elfogadott nézetek feliilvizsgaldsat ki-
z4r$ meggy6z8dést (az itélet ,inkorrigibilitdsdt”), vagyis a hit valldsi formdjdt jelenti, az
utdbbi pedig a vélekedést, melyet a tekintélyelv alapjin dtvehetiink mdsoktdl, de az érzéki
tapasztalat és az értelmi kovetkeztetés segitségével magunk is kialakithatunk, vagy aldtd-
maszthatunk. Vildgos, hogy a distinkci6 puszta léte mds megvildgitdsba helyezi a hit és
tudds viszonydnak azt a felfogdsit, melyen Dante miive — annak narrativ struktdrdja
és filozéfiai-teoldgiai tartalma — alapul. Ezen az dton, mely a tdvoli jovében az tjkori
ismeretelmélet alapvetd problémdihoz vezet el, természetesen nem haladhatunk tovdbb,
hiszen — mint ldccuk — Dante is inkdbb csak egy sejtést fogalmaz meg, amire alapozva
aztdn nem tesz fel Gjabb kérdéseket.

Visszatérve az epizdd 6 kérdéskoréhez, le kell sz6gezni: a pogdnyokra vonatkozé szigo-
rd torvény aldl nincs kivétel. Még Traianus és Ripheus mennybemenetele sem tekinthetd
annak. Tulajdonképpen 6k sem ,, pogdnyként haltak meg, hanem mint keresztények” (XX,
102-103). Traianust ugyanis, Nagy Gergely imdjét meghallgatva, Isten egy rovid idére
feltdmasztotta. A romai csdszdrnak igy alkalma nyilt arra, hogy mint Tamds irja, ,elnyerje
a blinbocsdnat és kdvetkezésképpen a biintetéstdl valé mentesség kegyelmét”, s mdsodik
haldla utdn'”® mar ebben az dllapotban jusson a mennybe. Tamds hozzdf(izte, s ez Dante
szdmdra nyilvin mérvadé volt: a példdbdl nem kévetkezik, hogy ,dltaldban is ez a kdrho-
zottakért val6 kdzbenjdrds eredménye, hiszen a dolgok legtobbszor, az dltaldnos torvénnyel
osszhangban, eltéréen térténnek attél, mint ami kiilonleges esetekben és privilégiumként
van megengedve”.'*4

Ami viszont Ripheust illeti, az & esetében a Krisztus el8tti, ,,implicit” hit csoddjdrdl
kell beszélniink. O azére vélt érdemessé arra, hogy Krisztus kereszthaldla utdn a pokolbdl
a mennybe koltozzon, mert kiilonleges kegy folytdn elére megsejthette a megviltdst, s koz-
vetleniil belépldntdlédott a hdrom teoldgiai erény, melynek birtokldsa pétolja a keresztsé-
get (XX, 127-129). Alakjdnak megforméldséhoz az Aeneis néhdny soros epizddja szolgalt
forrdsul, ahol a Tréja pusztuldsakor odaveszett hdsok kozott bukkan fel. Dante nyilvdn
azért jeldlte ki helyét az igaz lelkek kozott a mennyben, mert Vergilius tgy jellemezte,
mint ,.a jog s az igazsdg minden teucrok kozt legtiszteltebb dalidjdc™® (
qui fuit in Teucris et servantissimus aequi”).!¢

Ripheus, akdrcsak Traianus, kivétel a szabdly aldl: érdeme az, hogy pogdny volta el-
lenére elére ki lett szemelve a kegyelemre. Dante jél tudja, hogy mind a szabidly aléli ki-
vételeket, mind a szabdlyt, amely kizdrja az 4rtatlanokat és erényeseket a paradicsombdl,
lehetetlen raciondlisan dsszeegyeztetni az igazsdgossdg kovetelményével. Ezt a megszokott
médon az értelem elégtelenségével indokolja. Ertelmetek — mondja a Sas — ,.csak annyira
hatol be az 6r6k igazsigba, mint amennyit szemetek ldt a tenger mélyébdl” (XIX, 58—-60).
Minden tovébbi prébdlkozds, hogy ezt a titkot megértsiik, nemesak f6losleges, hanem
karhoztatand6, mert hiszen — s itt a Sas hangja ellentmonddst nem tlirden a rémaiaknak

Hlustissimus unus

143 ,mdsodik haldlakor mar mélt6 volt arra, hogy erre a boldogsdgra jusson” (XX, 116-117).
144 AQuINOI 1950: III. Kiegészités a IIL. részhez. Qu. 71. Art. 5 (Vdlasz az 5. ellenvetésre).
145 Aeneis. 11, 2627 (VERGILIUS 1984a. In VERGILIUS 1984)

146 Aeneis. 11, 26-27. In VergiLius (MCMXXXVII)
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irt levélbél vett figyelmeztetést visszhangozza — kik is vagyunk mi, hogy minderrdl itéletet
alkossunk?'” (,De hdt, ki vagy te, aki {télkezni merészelsz?” XIX, 79-80.)

A hit fényében az igazsdgossdgot azonosnak kell tekinteniink Isten akaratdval: ,az 8s-
akarat 6nmagdban j6, és sohasem kevesebb 6nmagdnal, ami a legfébb j6. Mindaz igazsi-
gos, és csak az igazsdgos, ami 6sszhangban van vele; a teremtett j6 nem korldtozza 6t, mert
amit magdbdl kisugdrozva okoz, az a j6” (86-90). Létjuk: azon két alternativa kéziil, hogy
Isten azért akar valamit, mert az a valami természete szerint j6 és igazsdgos, illetve valami
azért j6 és igazsdgos, mert azt Isten akarja, a Sas félreérthetetleniil a médsodik lehetdségre
apelldl. Igazsdgos, hogy akik nincsenek megkeresztelve, legyenek bidrmennyire is biintele-
nek és érdemdusak, nem juthatnak a mennybe, mégpedig pontosan azért igazsdgos, mert
Isten igy akarja.

Formalisan ez a vilasz Dante kérdésére.

A vilasz nem tartalmaz semmi Gjat, hiszen mdr a limbusban, a pokol torndcin tar-
t6zkodé lelkek is, akikkel a Pokol 1V. énekében taldlkozunk, azért vannak e kiilonleges
helyen, mert (mint maga Vergilius, aki szintén ,tagja e seregnek”, IV, 38—39) biintelenek
ugyan, de ,Istent nem torvény szerint imddedk”. Sét, Vergilius mdr elébb, a Pokol els6
énekében (I, 124-126), a Dantéval valé taldlkozis elsé pillanatdban tisztdzza, hogy e fo-
gyatékossdg okdn az elSttiik 4116 utazds sordn csak a tdlvildg elsé két birodalmaban tarthat
vele, s nem kisérheti 6t a paradicsomba:

Mert a Csdszar, kinek fenn 4ll hatalma,
dltalam (mert torvénye ellen éltem)
nem engedi, hogy nyilna birodalma.

A 1V. énekben aztén Vergilius részletesen elmagyardzza, hogy a Krisztus elétt sziiletettek
koziil, Adimot és néhdny mds Stestamentumi személyt nem szdmitva, ,teremtett lélek
nem jutott a kegybe” (IV, 63). Nincs ami a hit hidnydt, onhibdjukon kiviili fogyatékossd-
gukat jévitegye: mert ,érdemiik mind megtorik e hidnyon” (IV, 36).

De a Sas szavait éppen ez az elézmény helyezi kiilonleges megvildgitdsba, vagyis az
a tény, hogy Dante egy mdr kordbban végiggondolt és lezdrtnak ldtszé kérdést vesz eld.
Hogy erre megint visszatér,'® azt mutatja, hogy mordlisan nyugtalaniténak tartotta a lel-
kek egész kategéridjdnak megfosztdsit az iidvoziiléstdl. Nem tudott végleg napirendre tér-
ni afolétet, amit mi diszkrimindciénak neveznénk, s ami valéjaban is az volt: a kdzépkori

életben megszokott diszkrimindciok égi titkorképe (Pokol, 1V, 43—45).

147 V6. ,Ember ki vagy te, hogy vitdba szdllsz az Istennel?” (Rém 9, 20)

148 Egyébként nem el8szér és nem utoljdra tér erre vissza. Vergiliusnak szinte dllandé jelzdje, hogy nem volt
vétke, csak az, hogy nem volt keresztény: ,, Vergiliusz vagyok; s hogy el ne nyerjem / a mennyet, csak hitem
hidnya volt ok” (Purgatdrium, VI, 7-8). ,Lakom azokkal, kik az els6 Hdrmat / erényekbdl nem 8ltozék
magukra, / bdr btntelen hordtdk a t8bbi jérmot.” (Vagyis mig a teoldgiai erényeket nélkiilozte, kovette
az osszes kardindlis erényt, uo. 34-36). S a Paradicsom XXXII. énekében az egész mi elméleti-teoldgiai
vonulata ennek a problémdnak a taglaldséval z4rul, immadr szdraz, doktriner formdban.
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Arrdl, hogy mindez nem elvont teoldgiai kérdés volt a szimdra, hanem valéban kin-
z6 mordlis probléma, a Sas-epizdd tobb helye ugyancsak tantbizonysigot tesz, hiszen
léttuk: a Sashoz, illetve a Sas részeihez fordulva a kélté még mindig arrél a csillapitha-
tatlan éhségrél beszél, melyet kétségének megoldatlansiga kelt benne a megnyugtaté
vélasz irdnt.

A Sas formalisan megvélaszolja kérdését, dm valdjaban csak azt sulykolja, aminek
mdr a pokol torndcdn is vildgossd kellett vélnia: Isten Ggy akarja, hogy a nem megke-
reszteltek ne tidvoziiljenek. Ez a mi szemiinkben természetesen csak ldtszata a vilasz-
nak, ami legf6ljebb a kérdez8 megnyugvdsdt vagy meggydzését szolgdlja, s nem azt,
hogy megmagyardzza, és raciondlisan elfogadhat6vd tegye a kirekesztd itélet igazsdgos
voltit.

Egy koltdi mi esztétikai értéke, ,mivészi igazsiga” természetesen nem abban all,
hogy a logikai bizonyitds kritériumaival mérhetd raciondlis vdlaszt tud adni elvont fo-
galmakban megfogalmazott teoldgiai vagy filozéfiai kérdésekre. S Danténak, a koltének
nem is vethetd szemére, hogy kérdésére nincs ilyen vdlasza. Ezzel szemben anndl inkdbb
érdeme, hogy — ami nem volt nyilvinvalé a maga kordban — Ujra és Gjra kimondja azt
a kételyt és zavarodottsdgot, melyet egy konnyen elfogadhaténak latszé, a hit szempont-
jabol pedig minden tovdbbi nélkiil elfogadandé teolégiai tétel kelt benne. Mert hiszen
mindenképpen hangsilyoznunk kell, hogy az érdemes lelkek egy egész csoportjinak a ki-
rekesztése a paradicsombdl annyit tesz, mint az emberiség egy részét kivonni a jutalmazé
igazsdgossdg hatdlya al6l, melyet mdsfeldl csakis egyetemesnek szabadna elgondolnunk.
Ahogyan Az egyeduralomban explicite megfogalmazott averroista ihletésti tanitds szerint
ugyancsak egyetemesnek kell elgondolnunk a ,,potencidlis értelmet”, illetve ,a potencidlis
értelem révén felfogd létet”, azt a legsajdtabb képességét az emberiségnek, melyet 1étezésé-
nek céljaként kell kibontakoztatnia. Az egyetemességnek ez az eszméje ellentmonddsban
van az (idvoziilés diszkriminativ felfogdsdval. Rdaddsul ellentmonddsban van magdval az
Isteni szinjdték alapeszméjével és kiinduld hipotézisével, amely szerint a mi tdrgya, alle-
gorikus értelemben, az ember mint olyan megitélése az igazsdgossig mércéje szerint. Vagy
ahogyan a Can Granda della Scaldhoz irt levélben olvashatjuk: a mi tdrgya ,az ember,
amint érdemeket szerezve vagy érdemteleniil, szabad akaratinak megfelelden, a jutalma-
26 vagy biintetd igazsigossig ald van vetve” (DOM, 511).

Dante tudatdban volt annak a fesziileségnek és repedésnek, melyet kételye a mivée
hordozé egész gondolati rendszer alapjaiban tdmaszt. S taldn a tdlinterpretdci6 veszélye
nélkiil azt is mondhatjuk, hogy tudatdban volt, legaldbbis a sz6veg ,idedlis szerzdje” tu-
datdban van annak az ellentmonddsnak, amely az egész emberiség céljinak egyetemes-
sége és az Udvoziilés korldtozottsiga kozotr kétségteleniil fenndll. Ugyanakkor éppen
ez a fesziiltség az egyik oka és magyardzata annak, hogy az Isteni szinjdtéknak korokon
tilmutaté tizenete van.

A fentiekbdl is kivildglik, hogy strukturdlisan és tematikailag (vagyis a filoz6fiai-
teol6giai problematika szempontjibél), de talin még kéltdileg is szoros dsszefliggés van
a Jupiter egének szentelt énekek és a pokol torndcdn jétszddé jelenet kozott. Ezen a ponton
érdemes egy rovid kitérét tenniink.
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A két epizdd kozotti strukeurdlis dsszefiiggés az, hogy a ,teoldgiai regény” cselekmé-
nyében el6re haladvdn mindkét esetben olyan pontra jutunk, ahol maga a helyszin késztet
arra, hogy megélljunk a jé és erényes hitetlenek problémdjin elmélkedni. A filozéfiai-
teolégiai probléma az igaz lelkek egében az, hogy miképpen lehetséges, hogy az érdem
nem kapja meg jutalmdt; a pokol torndcdn pedig az, hogy miképpen lehetséges, hogy a lel-
keknek minden érdemiik ellenére, 6nhibdjukon kiviili okbdl biinhédniiik kell (még ha igen
enyhe formdban is: egy hidny formdjiban, s nem egy pozitiv biintetés sulya alatt). A két
ellenkezd elgjeli probléma szimmetrikusnak ldtszik, s koltSileg hasonlé kovetkezménnyel
jar, hiszen mindkét esetben drdmai ellentét keletkezik a hit kozott, melynek parancsa el8tt
a koltének meg kell hajolnia, és meg is hajol, valamint az ész kozott, mely nem létja be
annak az igazsdgos voltdt, amit a hit elfogadni parancsol. S tal ezen, az emberi sorsok, me-
lyeket az érdemes hitetlenek példdi elénk tirnak, a szemlél6bdl mélyen 4eélt egytittérzést
véltanak ki, ami a hit és az ész ellentétét a hit és az emberiesség konfliktusdvd tdgitja ki.

Am a Jupiter egében és a pokol tornicin felmeriil kérdés mégsem teljesen szimmet-
rikus. A limbusnak témdnk szempontjdbdl éppen az kolcsonoz jelentdséget, hogy Dante
kozbiilsd helynek tekinti a pokolbeli blinhddés és a paradicsomi boldogsig vildga kozott.
Vagyis — ellentétben a j6 és a rossz, az erény és a blin 6rd is jellemzé dichotém szembedllitd-
sdval — egy sajdtos feloldds, egyfajta ,harmadik ut” lehet8ségét ldtja benne, mely bizonyos
mértékig enyhiti a kinzé dilemmdk szoritdsit. A ,kin nélkili fdjdalom” (IV, 28.) viliga
ez, ahol a lelkek ,reménytelen kivinsigban” (IV, 42) élnek, vagyis kielégitetleniil vigya-
koznak az istenldtds dllapotdra.

Vessiik kézbe: Dante limbusdnak két eldzménye van.'” Az egyik a Lukdcs 16, 22-ig
(,Abrahdm kebele”) visszavezethet teoldgiai tanitds a pokol legfelsé peremérél, melynek
egyik részét a keresztény teolégusok az eljovendd Krisztusban hivé, majd Krisztus eljo-
vetele utdn a mennybe ragadott igaz zsidoknak (,limbus Patrum”), mdsik részét a meg
nem keresztelt gyermekeknek (,limbus puerorum”) tartottdk fenn. A mdsik elézményt
az eliziumi mez8k vergiliusi leirdsa jelenti az Aeneis V1. énekében, mely a Dante-filolégia
sokszor ismételt megdllapitdsa szerint déntéen befolydsolta a koltd elképzelését, ami mdr
onmagdban is meglepd djitdsnak hat. Dante limbusiban ugyanis — ellentétben az osszes
mérvadé teolégus véleményével, de Vergiliusszal egybehangzéan — gyermekeken kiviil
felnSttek is vannak (,gyermek, asszony, férfi volt tdmérdek”, Pokol, IV, 29). Sét: egye-
sek — a nagy szellemek — abban a kiilon kegyben részesiilnek, hogy lelkiik fényével be-
vildgitva a pokol éjszakdjéba, egy ,nemes kastélyban” folytathatjdk magasztos témdkrol
sz6l6 eszmecseréiket. S nemcsak a gordg-romai antikvitds nagyjai taldlhatok itt, hanem
néhdny Krisztus utdn tevékenykedé mohameddn is, mint a tudds Avicenna és Averroesz,
vagy mint a harcos Saladin, aki egyenesen Jeruzsdlemnek volt a meghéditéja! Mind az
eliziumi mez8k vergiliusi mintdjanak dtvétele, mind a limbus benépesitése nagy lelkiilett
poganyokkal: radikalis szakitds a teoldgia egész hagyomdnydval, beleértve Dante kordnak
teoldgiai felfogdsdt. Sokatmondé tény, hogy a XIX. szdzadig nem volt egyetlen kommen-
tdtor sem, aki a limbus lakéit illetden ne hatdrolta volna el magdt Dantétdl.

149 A dantei limbussal 8sszefiiggd problémékrél Id. Paboan 1977c. In PapoaAN 1977a: 103-124.
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A Sas szavai a Jupiter egében és Vergilius szavai a pokol torndcdn a lényeget tekintve
egybecsengenek: pogdnyok szdmdra nincs tidvoziilés, mert az eredeti bin stlya épp-
gy nyomasztja 8ket, mint barki mdst, s a keresztség hijin nem kaphatnak feloldozast.
Am igazsigérzetiink sériilésére a pokol torndcdnak tanisiga szerint van némi gyégyir:
a nagy lelkek nem osztoznak azoknak a sorsdban, akik valéban blinsok, s onhibdjukbél
vannak a pokolban. Nem az utébbiakra szabott fizikai kinok, hanem lelki kin gyotri
&ket. Ertelmiinket és igazsdgérzetiinket persze ez sem elégiti ki, s nemcsak a mai olva-
s6ét, hanem az egykori talvildgi utazéét sem. Dantébdl mdr a pokol torndcdn ldtottak
is kivaltjak azt a débbenetet (Pokol, IV, 43—45), mely a Sashoz intézett szavainak alap-
ténusdt adja:

Szava szivemet szoritva kinozta,"°
ldtva kivélt, hogy hany nagy kincsii szellem
lebeg e torndcban, reményefosztva.

Térjiink vissza a Sas és az 6t alkotd lelkek viszonydhoz. Azt ldttuk, hogy a lelkek, még ha
kozilik néhdny meg is van nevezve, nem individualiziltak, bizonyos értelemben csak
a Sas viselkedik ondll6 és elkiiloniilt létezéként, hiszen csak 8 beszél. A szavakat, melye-
ket kiejt, a lelkek ugyan egyszerre mondjék, de ezek gy hangzanak, mintha egyediil
6 sz6lalna meg. Az interpretdcié metanyelvén gy fejezhetjiitk ki magunkat, hogy a lelkek
dleal kiilon-kiilon produkdlt, sok-sok egymdsba olvadé hang egyetlen beszédaktus hangzé
szubsztancidjdt alkotja, amely beszédaktusnak a Sas a végrehajtdja, cselekvd szubjektuma.
A részek osszeolvadnak az egészben. Ezt kivadléan érzékeltetik azok a kiilonféle érzéki ta-
pasztalatokbdl meritett hasonlatok, melyek bevezetik a koltd kérdését a Sashoz:

Mint sok pardzsbdl csak egy meleg drad,
tgy itt e képnek a sok szerelembdl
egy dala gytilt csak, mely lelkembe széllott.
,Orok virdgok az 6rok Orémbél!
Kiknek illata” (szémat én igy 6ltom)
~ezerbdl egy lesz, s egyként lehelem fol: [...].”"!
(XIX, 19-24)

Az igy létrejove egységnek van egy egészen figyelemre méltd grammatikai jele a névmasok
haszndlatdban: ,ldttam és hallottam, hogy beszél a csér, s hangjabdl mi és mienk hallatszik,

»

150 ,Gran duol mi prese [...].
151 Cosi un sol calor di molte brage
si fa sentir, come di molti amori
usciva solo un suon di quella image
ond’io appresso: ,O perpetiii fiori
de l'eterna letizia, che pur uno

»

parer mi fate tutti vostri odori [...].
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mikozben én-t és enyémer-et gondol” (XIX, 10-12).* Példinkban az egyes szdm elsd
személy(i és a tobbes szdm els§ személy(li személyes névmdsok referencidlisan azonosak,
amit megerdsit az egyes és tobbes szdmu birtokos névmdsok hasonlé felcserélhet8sége.
Dante ebben igen eredeti nyelvi eszkdzt taldlt annak érzékeltetésére, hogy a Sas ,.én”-jében
a sokasdg vagy a kozosség ,mi’-je egyesiil. A Sas ,én”-je, mondhatni, ,kollektiv szubjek-
tumként” viselkedik.

Néhdny tovabbi kulcsfontossdgti helyen hasonlé osszefiiggést figyelhetiink meg a név-
mdsok egyes szdm elsd és tobbes szdm elsd személy( alakjai kozott. Ilyen hely a Pokol
incipitje, melynek sz6 szerinti magyar forditdsa ezt az osszefiiggést csak erdltetetten adja
vissza: ,,Elet-iink utjdnak felén stir(i erd8ben taldltam magam [...]". (Vagy: ,eszméltem
magamra”) (Pokol, 1, 1-2). Az eredeti szévegben viszont kénnyen felismerhet8, hogy az
egyes szam elsd személy(i visszahaté névmds (mi ritrovai) és a tobbes szdm elsé személyt
birtokos névmds (nostra vita) kétszeresen is ugyanarra a szubjektumra utal: egyrészt a be-
szél8re, mésrészt az egész emberiségre, melyet a kdltd a talvildgon képvisel:

Nel mezzo del cammin di nostra vita'>?
mi ritrovai per una selva oscura,
ché la diritta via era smarrita.

Kézenfekvd, hogy a kollektiv szubjektivitdsnak az a koncepcidja, melyet képszertien a Sas
jelenit meg, lélekfilozéfiailag is értelmezhetd, hiszen felidézi Az egyeduralomban kifejtett
elméletet a ,potencidlis értelemrdl”. A potencidlis értelem révén felfogé 1ét” kiilonbozteti
meg az embert az Gsszes tobbi lénytSl. Mivel az egyes emberben vagy az emberek barmely
részkozosségében a potencidlis értelem nem juthat teljesen érvényre, szitkség van arra,
,hogy az emberi nemnek meglegyen az a sokasdga, amelynek révén egész képessége valéra
vélhat” (I, iii). Ez a sokasdg pedig csakis ,,az emberi nem egyetemessége”, azaz ,az 9sszes-
ségében tekintett emberi nem” lehet, melyet éppenséggel a Sas példdja nyomdn egy sajétos
realitdssal biré kollektiv szubjektumnak kell elképzelniink. Az osszesség sajdr 1d jellemzd
tevékenysége révén valdsitja meg ,a potencidlis értelem egész képességét” (uo.). A koltd itt
nyilvdnvaléan els6bséget tulajdonit az dsszességnek az egyénnel, és az egésznek a résszel
szemben.

A szilak — az emberi természetre, az értelemre és az igazsdgossdgra vonatkozd kér-
désfeltevések szélai — osszeérnek. Az egyeduralom-beli tanitds szerint az ember céljanak

152 ch’io vidi e anche udi’ parlar lo rostro,
e sonar ne la voce e ,,io” e ,mio”,
quand’era nel concetto e ,,noi’ e ,nostro”.
Babitsnal:
Mert ldttam s halldm csdrét nyitni, mintha
beszélne — s minket és mienket értett,
mikor az ént és az enyémet mondta.
153 E sor Arany Jdnos ihlette babitsi forditdsiban (,Az emberélet Gtjdnak felén”) pontosan ez az értelmezés

rejlik.
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megvalésuldsihoz, vagyis képességének teljes kibontakozdsihoz, szitkség van a nem
ossztevékenységére, aminek viszont az a feltétele, hogy teljes 6sszhang legyen az egyének
és az emberiség részkozosségei kozott: olyan dsszhang, amilyen a Sas csérével ,.én”-t mon-
do lelkek tokéletes és egy-hangi koz6sségében uralkodik. A végsd feltétel tehdt az értelem
és az emberi koz6sség egysége.

Dante gondolkoddsinak a kdzéppontjdban ez az egység-gondolat 4ll. Végsé elem-
zésben ez alkotja az Isteni szinjdtékban ébrizolt vildg rendezd elvét. A koltemény ebbdl
a szempontbdl olvasva az egyenetlenség és az egység, a széthizds és az 6sszhang, a viszdly
és a béke kozti ellentét drimdja. A narrativ struketrdval ellentétben, amely hdrom stéciéra
osztja hésiink talvildgi utdt, kétpolost vildg, jobban mondva a vildg két dllapota tdrul
elénk. Az egyik a viszdly és a konfliktusok szabdalta aktudlis vildgéllapot, a foldi élet,
a mésik egy harmonikus vildg utépikus képe. Az egyik az igazsdgos vildgrend megbomld-
sa, a mdsik az igazsdgos vildgrend képzeletbeli helyredllitdsa.

A talvildgnak az a hdrom birodalma, melyet a hds a hdrom canticdban bejar, ily médon
nem a referencia és a gondolati-ideolégiai tartalom, hanem a narrativ struktdra szerint
kiilonil el egymdstdl. Anélkiil, hogy rehabilitdlnunk kellene a struktdra és a kdltészet
crocei distinkcidjdt, el kell ismerni, hogy a Croce dltal strukturalisnak nevezett elemek,
koztiik a tdlvildg és a talvildgi utazds leirdsa, csak felszini keretiil szolgdlnak ahhoz, hogy
tdjékozddjunk a koltemény vildgdban, s felfedezzitk annak rendezd elvér.

Komolyan kell ugyanis venniink, amit Hegel oly plasztikusan fogalmazott meg az
Isteni szinjdtékrdl: ,amilyenek az emberek tevékenységiikben és szenvedésitkben, szdndé-
kaikban és megvaldsitdsukban voltak, tgy 4llnak itt, 6rokre, mint ércszobrokkd mereved-
ve” (HegeL 1980: III, 313). Ez azt jelenti, hogy tdrgyit és gondolati tartalmdt tekintve
a kéltemény nem a pokolbeli bliinhddésrél, a purgatériumbeli vezeklésrél és a paradicsom-
béli tidvoziilésrdl sz6l, hanem az evildgi élet ellentmonddsokkal terhes konfliktusairdl és
a megbékélés utdpidjardl. A hegeli képnél maradva: az evildg képét nydjtja az idSbeliség-
t8l absztrahdlva, s annak kritikdjaként egy vdgyképet vetit elénk. Dante, mint Auerbach
klasszikus kényvének cime is mondja, ,a foldi vildg kolesje”.>*

Az egyes szerepldk dltal elbeszélt drdmai torténetek, a binhddésként vagy vezeklésként
rdjuk mért szenvedések dltaldban az evildgi élet részei, mig a békét, boldogsdgot és har-
monidt kifejezd statikus dllapotrajzok inkdbb az utépia vildgdba tartoznak. Az evildgi élet
tilnyomoérészt a Pokol és taldn kisebbrészt a Purgatérium jeleneteiben, az utdpikus dlom-
vilig pedig tdlnyomérészt és érthetd médon a Paradicsom énekeiben jelenik meg. Kissé
kiélezve, de a szellemeskedés vagy az irénia legkisebb szdndéka nélkiil, azt mondhatjuk,
hogy Dante pokla nem mds, mint az evildgi élet. A Pokol énekeiben megrajzolt vildg az
egyének és a partok dltal vivott kiméletlen érdekharcok szintere, s a Dante 4ltal dbrézolt
blinok, miként a biintetések is, ennek a viszdlyok dltal szétszabdalt vildgnak a termékei.
Ettdl fuggetleniil a viszalyok szitéinak kiilon helyiik van a legutolsé bugyrok egyikében,

154 AUERBACH 1961 (Dante als Dichter der irdischen Welt). Azt, hogy Dante 6ssze tudja kétni a transzcen-
dencia néz8pontjdt a f6ldi vildg dbrdzoldsdval, Auerbach a kolt8 ,figurdlis realizmuséval” magyardzza. Ld.
AUERBACH 1985b. In AUERBACH 1985a.
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s nem véletleniil kapnak osztdlyrésziil olyan borzalmas biintetéseket, mint Mohamed,
aki széthasitva jér-kel (Pokol, XXVIII, 31), vagy mint Bertran de Born, aki , leszelt fejét
hajéndl fogva vitte”, s ,kezében 16gva” szdlott, ,mint a ldmpa ldngja” (Pokol, XXVIII,
121-122).

Persze a mésik két canticdban is b6ven eléfordulé szimos invektiva (mint éppenséggel
a Sas invektivdja a keresztény kirdlyok ellen) szintén a valé vildg rajza, mig a valésdggal
szembedllitott utépikus vildgallapotot, ahol az igazsdgossdg uralkodik, a Paradicsom sok
mids énekét feliilmulé intenzitdssal a Sas énekei mutatjék be.

Pontositdsul azt kell hozzaftizniink, hogy az 6sszhang és az egység eme rendjének meg-
gy6z6 dbrdzoldsa nem a Sas vélaszaiban, az iidvoziilés feltételeirdl sz6l6 fejtegetéseiben,
s még kevésbé pozitiv vagy negativ példdiban taldlhaté meg. Hiszen, mint ldttuk, a csé-
1ébél elhangzé szavak csak forma szerint, csak a tekintélyelv okdn alkalmasak arra, hogy
eloszlassdk a koltd kérdéseibdl kiérz8dé kétséget, mig valdjéban nyugtalansigot keltenek.
Az egyének kozti teljes harmoénia utdpidja inkdbb a Sas képében fejezddik ki, tobbek kozt
azokban a lenytigdzéen koltdi hasonlatokban és metafordkban, amelyek az osszes érzé-
ki modalitds igénybevételével a részekbdl osszedlld egész magasabb egységét érzékeltetik.
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[. TiLTAS, HATAROK, KIREKESZTES

Az Isteni szinjdték — ahogyan sokan allitjdk — valéban a kézépkori élet legdtfogdbb szinté-
zise. Nem csoda hdt, ha — hiven titkrozve a kozépkori mentalitdst — a tiltds, az elhatdrolds,
a megkiilonboztetés, a kirekesztés és a kitaszitds pontosan kidolgozott szemiotikdjdt is
magaban foglalja.

A tiltds a koltemény mordlis rendjének tulajdonképpeni rendezd elve. Ez evidensen
kovetkezik egyrészt abbol, ahogyan a keresztény tanitds fogja fel a torvény és a biin, a ti-
lalom és a blinbeesés dsszefliggését, mdsrészt abbdl, hogy a vildgnak, melyben Dante
élt, s melyet kdlteményében djraalkotott, [ényegi jellemzdje volt, hogy tilalmak sokasiga
kormdnyozta az emberek életét. A koltd tgy irja le a talvildgi utazdsa sordn eléje tdruld
sorsokat, a blin és a blinhddés, a jutalmazé vagy biintetd igazsdgossdg példdit, mint az
ilyen tilalmaknak valé engedelmeskedés és ellenszegiilés kovetkezményeit.

A moridlis rendet szerinte a tilté parancsok nemcsak abban az értelemben alapozzdk
meg, hogy blin tilosat tenni, hanem abban a még alapvetdbb értelemben is, hogy a cse-
lekvések csak egy olyan vildgban ruhdzhatdk fel mordlis értelemmel, melyet tilalmak
bastydznak koriil. Az errdl tantiskodé legfontosabb széveghely a Paradicsom XXV1. éneke,
melyben Addm az eredendd biinrél és a paradicsombél valé kitizetésérdl beszél:

Halld hdt, fiam, nem épen a Tilos Fa
gytimolese volt oka a Szdmiizésnek,
hanem csak az 4tlépés a Tilosba.

(Paradicsom, XXV1, 115-117)

Adédm biine tehdt nem tettének materidlis, hanem szimbolikus aspektusaval van ssze-
fiiggésben. Nem egy onmagdban véve is rossz cselekedet, a tiltott gyiimoles leszakitdsa,
hanem a tiltds dthdgdsa és semmibevétele jelenti a blinbeesést.

Ez t6bb vonalakban megfelel Aquinéi Szent Tamds felfogdsdnak, aki az eredendd btin
esetében szintén nem magit a tettet tartotta biindsnek, mert — mint kifejtette — a tudds
irdnti vgy, s az a kivdnsdg, hogy a tudds tekintetében istenhez hasonlitsunk, egyaltalin
nem biin. O elssorban a tett elkbvetésében megmutatkozé mértékeelenséget hangsii-
lyozta, ami abban 4ll, hogy Addm tilségosan is akart istenhez hasonlitani. Biine a hatér
tallépése, ,il trapassar del segno”, ahogyan Dante is mondja. Ez pedig nem mds, mint
kevélység (1d. AQuinodrt 1950: II. CLXIII 1-2), ami az Isteni szinjdték rendszerében is
a fé biin.
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Az a gondolat, hogy a biin a szimbolikus szférabdl eredeztethetd, vildgosabban kiol-
vashat6 P4l meghatdrozdsaibdl: , A tilalom tehdt alkalmart nyujtott a blinnek arra, hogy
folébresszen bennem mindenféle kivinsigot. Torvény nélkiil ugyanis a btin halott volna”
(Rém 7, 8). A blin gyokerének ez a magyardzata magdban foglalja azt a jogelvet, hogy
torvény nélkiil nincs biin, ahogyan ezt az apostol més helyen egész explicit formaban is
kimondja: ,[...] a blin, ha nincs torvény, nem szdmit binnek” (Rém 5, 13), ,[...] a biin
a parancs 4ltal mutatta meg igazi biin jellegét” (Rém 7, 13).

Ismeretes, hogy a Paradicsom itt tdrgyalt epizddjéban a nyelv eredetének kérdése is
felmeriil. Dante — Addm sz4jiba adva — a hagyomanyhoz és a De Vulgari Eloquentidban
olvashaté sajdt nézetéhez képest is 4j és igen eredeti elméletet fejt ki, amely szerint a nyelv
nem isten adomdnya, hanem Addm alkotdsa. A két téma nyilvdnvaléan nem véletleniil
kapcsolédik 6ssze. Az elsé biint éppugy az elsé ember kovette el, mint ahogyan az elsé
sz6t is & ejtette ki. Mds széval: a biin és a nyelv eredete ugyanaz.

A biin és a nyelv kozott ily médon erds szimbolikus kapcsolat 1étesiil. Ehhez hozzd-
jarul, hogy amikor Dante megnevezi Addm biinét, akkor — ahogyan az elébb ldttuk —
a ,segno” sz6t haszndlja, mely az 6 nyelvén is egyszerre jelent, tobbek kozott, ,hatdrt”,
»mértéket” és jelet”. Adim tehit, Istennel szembeszegiilve, tgy 1épi 4t a hatdrt, hogy
semmibe veszi a jelet. Ttlteszi magdt azon, hogy isten jelként dllitotta oda, és jelentéssel
ruhdzta fel a féc.

A blin és a nyelv dsszefiiggése a koltemény egészének interpretdcidjdt meghatdrozé
mis szoveghelyeken is felttinik. Ezek kozé tartozik a Pokol XX V1. énekének Odiisszeusz-
epizédja. Itt roviden az epizdd kovetkezd mozzanataira kell utalni: (1) Odiisszeusz
a koltd alteregdja, (2) Odiisszeusznak, mint fandi fictornak a vétke egyben nyelvi vétek,
(3) Odiisszeusz, akit ldngnyelv burkol a tdlviligon, a contrapasso elvének megfeleléen
a nyelvben vagy a nyelv dltal blinhédik. (Lobogé lingként jelenik meg Dante elétt, ,mint-
ha nyelv volna, képes a szavakra”, Pokol, XXV1, 85-90.)

A széban forgé 6sszefiiggés olyan erds, hogy az 6ngyilkosok (Pokol, XIII) és Nimr6d
(Pokol, XXXI) biintetése is nyelvi természetti. Mindezekben az esetekben joggal beszél-
hetiink ,,nyelvi contrapassérél” (Id. KELeMEN 2004. In WITHALM—WALLMANNSBERGER
2004). Az 6ngyilkosok, eldobva 6nmaguktdl az életet, emberi lényegiiktdl fosztottak
meg magukat, s igy a legsajitosabb emberi megnyilvdnulds, a beszéd 6rok szenvedés
forrdsa lesz a szdmukra. Fakka véltoznak, s minden szavuk a sebeikbdl felbuggyané vér-
rel egytitt tor fel letort gallyaik helyén. (,Ki voltdl, kinek annyi sebbdl fdjé beszéded
vérrel igy szivdrog?” — Pokol, X111, 137-138) Nimréd, aki gégjében rdvette az embereket
a babeli torony épitésére, zavart és értelmetlen beszédével elveszti emberi mivoltdt. A rd-
mért biintetés kirekeszti 6t az emberi kozosségb6l. (,Hagyjuk el 6t, ne beszéljiink hidba!
/ mert néki minden nyelv oly érthetetlen, / mint mdsnak az 6vé: csak jar a szdja!” — Pokol,
XXXI, 77-81)

Odiisszeusz alakjdnak természetesen kiilonleges fontossigot kolecsondz az a tény,
hogy magdnak a koltdnek a hasonmdsdt ismerhetjiik fel benne. Nyilvin nem véletlen,
hogy a Pokol 6sszes szerepldjével dsszehasonlitva éppen az 6 torténetében kapja a legna-
gyobb hangsilyt a tilalom megszegésének, a hatdr tallépésének, a jel semmibevételének
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motivuma. Emlékeztetdiil idézziik fel a torténet vazdr: Odiisszeusz, elhagyva Kirké
szigetét, maradék tdrsaival még egyszer dtnak indul, s miutdn tdlhalad a Gibraltdri-
szoroson, ahol Herkules Oszlopai jelzik a vildg hatdrdt, az écedn kozepén eléri
a Purgatérium hegyét, melynek partjaindl végzetes hajotorést szenved. Szdmunkra ezek
a sorok a lényegesek:

s a szoroshoz értiink, mely arra fekszik,
hol Herkules emelte oszlopdt,
hogy onnan mér ne menjen senki messzebb.

(Pokol, XX V1, 106-109)"

Kozvetleniil a Herkules oszlopaira térténé utalds utdn olvashatjuk Odiisszeusz hires beszé-
dét, amellyel a meggyd6zés e nagy miivésze rdveszi tdrsait a végsd utazdsra:

Gondoljatok az emberi erdre
nem sziilettetek tengni, mint az 4llac,
hanem tudni és haladni el6re!
(Pokol, XXVI, 119-121)"°

Adédm ¢és Odiisszeusz kozott elsé pillantdsra felt(ing a parhuzam. Ahogyan a tiltott gyii-
molcs leszakitdsdval az elsé ember a tuddst kivanja megszerezni, gy a gorog hds is a tudds-
vagytdl hajtva hajézik tal a Herkules oszlopaival jelolt hatéron. Az Odiisszeusz-epizédnak
kozismerten kimerithetetlenek az értelmezési lehetdségei, de szerencsére ezek kevéssé
érintik az itteni vizsgdléddst. Egyetlen észrevételt azonban érdemes tenni. Az Addmmal
valé pirhuzam fényében, és figyelembe véve az eredendd blin Tamds-féle értelmezését,
Odiisszeusz esetét Addméhoz hasonléan tgy is felfoghatjuk, hogy a hds 5Gnmagdban véve
a tudds megszerzésére irdnyuld torekvésével még nem kovetett el blint. Odiisszeusznak
nem az a biine, hogy — mint § maga beszéli el — , lelkem szenvedélye: ldtni viligot, emberek
hibdjdt, / s erényiiket, s okdlni, mennyiféle” (Pokol, XX V1, 97-99), hanem az, hogy 4tlépi
(mégpedig 6 valdban sz6 szerinti értelemben is dtlépi) a hatdrt, s ezzel megszegi a tilalmat.
Tehdt az § esetére pontosan azok a szavak illenek, mint Addméra: ,,il trapassare del segno”.
Szemantikai szinten ezt aldtdmasztja, hogy abban a sorban (108), mely az 4t nem léphe-
t6 hatdrvonalra utal, ismét taldlkozunk kiilonboz8 lexémdakhoz kapcsolddva a ,jel” vagy
»jelzés” szemantikai tartalmdval: ,dov’ Ercole segnd li suoi riguardi”. (A ,segno” itt igei
alakban jelenik meg: ,,segno”, a ,riguardi”-n pedig figyelmeztetd feliratot, hatdrjelzést kell

155 lo e’ compagni eravam vecchi e tardi
quando venimmo a quella foce stretta
dov’ Ercole segnd li suoi riguardi

Accid che 'uom pit oltre non si metta.

156 Considerate la vostra semenza:
fatti non foste a viver come bruti,
ma per seguir virtute e canoscenza.
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érteni). A sor sz6 szerinti értelme ezek szerint koriilbeliil igy adhaté meg: ,,ahol Herkules
bevéste jelét (feliratdr)”.”

Biztosak lehetiink a Herkules oszlopainak tulajdonitott jelentésben. Az oszlopok nemesak
hatdrjelzésként, hanem figyelmeztetd és tilt6 jelként dllnak ott: azért, ,hogy onnan mdr ne men-
jen senki messzebb” (109). A jelzés semmibevétele az elkeriilhetetlen, az Ad4m biintetéséhez
mérhetd biintetést vonja maga utdn. Odiisszeusz és Ad4m biintetése, akdrcsak biineik, struk-
turdlis megfelelSi egymdsnak: Odiisszeusz a Purgatérium ldbdnal szenved hajétdrést, melynek
tetején ott van a foldi paradicsom, Addm pedig a foldi paradicsombél Gzetett ki, elveszitve
sajat és minden leszdrmazottja halhatatlansdgdt (tehdt szimbolikusan meghalt). Odiisszeusz
ttja ezek szerint kisérlet arra, hogy visszajusson oda, ahonnan az emberiség az elsé ember
kitizetésével elindult. Ezért volt tilos, hogy talhajézzon Herkules oszlopain, s ezért lesz sorsa
Addm sorsdnak a megismétlése: hajétorése és pokolra szélldsa szamiizetés a paradicsombdl.

Mint eddig is hangstlyoztuk, Ad4im és Odiisszeusz bline szimbolikus, ha tetszik, sze-
miotikai természet(i: abban 4ll, hogy mindketten negligéljik a jelet. Odiisszeusz esetében
azonban a tiltds egy konkrétan térbeli, st a sz6 teljes értelmében foldrajzi hatdr dtlépésére
vonatkozik. Ennek leirdsaban Dante tényleges hagyomdnyt kévet, ami tovébbi segitséget
jelent az Odiisszeusz-epizéd megértéséhez.

Herkules oszlopairdl Sztrabéntdl kezdve tobb antik és kozépkori szerzénél lehet ol-
vasni,”®® akik egy foniciai oszlopokkal diszitett Herkules-templomrdl emlékeznek meg
(kezdetben anélkiil, hogy utalndnak a szoroson valé dthajézds tilalmdra). Egyes arab for-
rasok™ a meredek sziklafalon 4llé rézszoborrdl is hirt adnak, mely egy aranykdpennyel
boritott, hosszt szakallt férfit dbrdzol, aki kelet felé fordul, s a mogotte 1évd szorosra
mutatva tilté mozdulatot tesz, azzal a jelentéssel, hogy ,ne tovdbb”. A forrdsok szerint
a sziklafalon egy felirat is ldthaté volt, mely gy szélt, hogy ,non plus ultra”. Ez ugyanaz
a kifejezés, melyet a 109. sorban Dante is haszndl: pis oltre non.

Mint mindig, jelen témdnk szempontjibdl is kiilonbséget kell tenniink egyrészt a tdl-
vildg leirdsa, masrészt azon f6ldi torténetek kozott, melyekrdl tilvildgi taldlkozdsai sordn
Dante értesiil. A pokol és a purgatérium kiilonboz8 fizikai helyeinek dbrdzoldsdhoz 4l-
taldban hozzdtartozik hatdraik leirdsa és az e hatdrokon val6 dtkelés viszontagsdgainak
ecsetelése. A hatdrok ugyan ezekben az esetekben sem nélkiilozik a szimbolikus jelentést,
mégis elsdsorban ,,f6ldrajzi” vdlasztévonalakra emlékeztetnek, annak kdszonhetden, hogy
Dante részletesen kidolgozza a pokol és a purgatérium topografidjit. A paradicsom ezzel
teljesen ellentétes képet mutat. Mivel nem fizikai-térbeli hely, kiilonb6z8 koreit nem ha-
tdrok valasztjék el egymdstdl vagy a purgatérium hegyén 1év4 £6ldi paradicsomtdl. Dante

157 Ennek felel meg Witte német forditdsa: , Wo Herkules die Zeichen setzte”. Dante, Gottliche Koméidie (aus
dem Italienischen tibertragen von Karl Witte), 101. Dante mesterének, Brunetto Latininak a Zesoreztdjdban
is az olvashatd, hogy Herkules ,jelzésként helyezte el oszlopait” (,vi pose per segnale”), hogy mutassdk az
embereknek: itt véget ér a fold. Errdl az 6sszefliggésrdl Id. Singleton Komédia-kommentdrjit (SINGLETON
1989: 465).

158 A kiilonb6zé antik forrasokrél Maria Corti ad részletes ismertetetést: Cortr 1993a. Ld. az Il divieto
ovvero la navigazione proibita” c. pontot, 122-124.

159 I. m. Ld. a ,,Canali di informazione arabo-castigliani” c. pontot, 124-126.
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a foldi paradicsombdl 6nkiviiletben, egyetlen pillanat alatt réppent az égbe, ,,gyorsabban,
mint égi villdim helyibdl lecstisznék” (Paradicsom, 1, 93).

Vegyiik szemiigyre a pokol- és purgatériumbeli hatdrok néhdny tipusit.

Mint mindenki tudja, azon a szemiotikailag kitiintetett hatdron, mely a poklot az él6k
vilagatdl elvélasztja, egy kapun keresztiil kell dthaladni, melyen egy felirat olvashaté (,En
rajtam jutsz a kinnal telt hazdba [...]” stb. Pokol, 111, 1-9). Ez, ellentétben a Herkules
oszlopaindl olvashaté felirattal, nem #i/sd, hanem rdjékoztaté tdbla, mely (sok mds ha-
sonl6 funkciéja hirdetménnyel) arrdl informal, hogy kik léphetnek be az adott teriiletre,
s mire szimithatnak ott (reményre nem). Egytttal persze hatdrjelzd tébla, mint manapsig
a ,Budapest hatdra”, az JAllamhatar” és mas hasonlé feliratok.'® A kapu azonban nem
minden. Az igazi hatdr a klasszikus hagyomdnyhoz hiven az Acherén, melynek révésze,
Kharén hatdrdr is, aki szigortian feliigyel arra, hogy csak az arra jogosultak szdlljanak cs6-
nakjaba, s keljenck dt a ttlpartra. A vele valé taldlkozds hasonld jelenetek sordt nyitja meg,
melyekben szinte ritudlis monotdnidval ismétlédik meg, hogy az &, felismerve Dantéban
az él6t, megtiltja neki a belépést (€16 testli lélek hordd el magad”; Pokol, 111, 89), Vergilius
pedig a felsébb akaratra hivatkozva kieszkdzli az engedélyt a tovabbhaladdsra:

De 526l vezérem: ,,Chdron, mily beszéd ez?
Igy akarjék ott, hol szigoru t6rvény,
barmit akarnak — és tobbet ne kérdezz!”

(Pokol, 111, 94-96)

Ugyanez a cereménia jétszédik le a purgatériumba valé belépéskor. A purgatérium egészen
mds torvényti birodalmdnak is van 6re: Uticai Cato, az életét a szabadsdgért dldozé rémai
hés. Az 6 tiszteletet parancsolé alakja ellentéte a mitikus és goromba Kharénénak, de szi-
gora és ébersége nem kisebb az 6vénél. A két utazénak arcra kell borulnia, és Vergiliusnak
hosszti beszédet kell tartania, hogy bebocsattatdst nyerjenek. A beszéd egyike az Isteni
szinjdrékban olvashat retorikai remekléseknek: megvan benne a hallgatéra valé hatds
minden kiprébélt eleme, a fels6bb parancsra val6 hivatkozdstdl a racionélis magyardzaton
at a kelld pillanatban elhelyezett capratio benevolentiaeig. Gyonyord példa erre a hés sza-
badsidgszeretetére valé hivatkozds:

Nézd el hit, hogy idejott vakmerdn:
szabadsdgért jott, s édes a Szabadsig:
tudhatja, kinek holta Ertte 16n:

tudhatod, kinek nem drdga mulatsig
volt egykor Uticdban Ertte veszned [...].

(Purgatdrium, 1, 70-74)

160 Dante ebben az esetben is egy ismer8s gyakorlatot kévet. Az 8 kordban is dltaldnos szokds volt, hogy
a hédzakon, kiilsndsképpen pedig a szakrélis funkcidju épiileteken, cimerek és egyéb jelvények mellett
feliratokat helyeztek el.
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A nagy rémai nemes jellemére val6 apelldlds mindamellett nem elég.'®' Vergilius a szigort
6r lelkét azzal véli végleg megldgyitani, hogy emlékeztet a felesége, Marcia irdni szerelmére,
s igéri, hogy elviszi hozzd tidvozletét:

az § szerelméért hallgass meg engem
s hét orszdgodon hagyj dtmenni, kérlek:
viszek téled kdszontést néki [...].
(Purgatdrium, 1, 81-83)

A purgatériumbeli szitudcié abban is hasonlit pokolbeli eldzményére, hogy a hatar jelzésé-
nek és a hatdron valé dtkelés szabdlyozdsdnak funkcidja mindkét esetben megkett8z8dik.
Ahogyan az alvildgba vezetd ton Danténak és Vergiliusnak elébb 4t kellett haladniuk
a pokol kapujdn, majd 4t kellett kelniiik, Kharén ladikjdba szillva, az Acheronon, tugy
a purgatériumba viv4 titon Catétdl kell bebocsdtdst kérniiik, mikdzben a vezeklésre viré
lelkeket isten angyala, a mennyei révész széllitja 4t a tengeren, s teszi partra a purgatdri-
um szigetén. Am még igy is csak a hegy ldbdndl vagyunk. Ahhoz, hogy késébb az utazok
bejussanak magdba a purgatériumba, megint egy hatdron és egy kapun kell dtlépniiik,
rdaddsul 4t kell esniiik az 6rrel folytatott alkudozds mds epizédokbdl mdr ismert ceremé-
nidjén. Az 6r ezuttal egy kardos angyal, aki a kapu nyitdsakor a hét f6 bint jelképezd P-t
karcolja Dante homlokdra (melyet minden tovabbi kér dtlépésekor egy angyal fog onnan
letorolni). et tehdc a bebocsdtds ceremonidja kiegésziil a megbélyegzéssel, a belépd fizikai
megjelolésével.

A tiltds és a kirekesztés taldn legparadoxabb példdjit Dis viros kindlja a pokolban.
Az utazdknak a Styx sdrtengerén kell dthajézniuk a sdnccal és drokkal koriilvett 6ridsi
eréditményhez:

S a mély drokba, mely keriti minde
vigasztalan vidéket, behajézunk
(sdnca, mint vasfal, tlint a szemeimbe).

(Pokol, V111, 76-79)

A viros kapujandl (mely felidézi a pokol kapujdnak emlékét)'*> virostromra emlékeztetd
szitudcié alakul ki, csak forditott értelemben: itt a varvédoék, a viros démoni lakéi azok,
akik agressziv magatartdst tandsitanak a bebocsdtdst kér8kkel szemben. A kirekesztés

161 Nem tartozik szorosan ide, de megjegyzem: taldn a dantei irdnia és 6nirénia példdja, hogy a kéltd céloz rd:
til sok a sz6. Cato ugyanis megelégeli a szénoklatot: ,De hogyha Szent Holgy kiildéte, égi lélek, / mint
mondod: ennyi szét nem kéne tenned” (Purgatdrium, 1, 91-92, 1, 70-74).

162 Makacskoddsuk nem most van el3szor;

kevésbé titkos kapun is csindltdk,
melynek azéta zdrja sincs, kigézol.
E felett littad a haldl irdsdt
(Pokol, VIII, 124-127)
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logikdja tgy érvényesiil, hogy teljesen megfordul. Az utazdk olyan helyre kivinnak belép-
ni, a haragvé véddk pedig egy olyan hely kapujdt csapjék be a tdrgyald Vergilius orra eldtt
(»[...] becsapték a kaput, elzdrva t8le”, Pokol, VIII, 115), mely maga a borzalmak vérosa,
tokéletes ellentéte a pokol torndcdn, a limbusban megldtogatott nemes kastélynak. A be-
bocsdtdst kérék és az 6rok kozotti alkudozds ezdttal teljes kudarccal zdrul, hiszen Vergilius
hidba biztatja pdrtfogoltjit azzal, hogy ,nincs 6rség, sinc, mely tervemet lerontsa” (Pokol,
VIII, 123), csak egy égbdl kiildott angyal segitségével jutnak a falakon tdlra.

A pokolnak és a purgatériumnak, mint a fentiekbdl kittinik, jellegzetes természeti ha-
tdrai vannak: a foly6 és a tenger. Tegyiik hozzd, a Komédidban leirt foly6k koziil tobbnek
is van hasonlé funkcidja. Szép kis patak hatdrolja a pokol torndcdn 1évé 8si kastélyt, aho-
vd a Homérosz dltal vezetett koltdk kisérik Dantée, s a foldi paradicsom kozos forrdsbol
eredd két folydja, a Léthe és az Eunoé, szimbolikus értelemben szintén hatirfolyé. Az 8si
kastélyba, melynek idilli krnyezete feltéinden hasonlit a foldi paradicsomban elénk tédruld
ldtvényra, a kovetkezd médon jutnak be az utazok:

Os kastély ald ért a kis sereg most,
mely hétszer van keritve, mint a borton,
s melyet kortl egy szép kis csorgeteg mos.
Ezen dtmentiink, mint a kemény f6ldon;
s dtnyitva e bolcsekkel hét kapukon,
megélltam tdl egy réten, tide z6ldon.
(Pokol, TV, 106—111)¢3

Idilli helyen vagyunk, de a bejutds kordntsem egyszer(i. A szép kis patak nem egysze-
rlien koriiloleli, hanem védi a kastélyt (,difeso intorno d’un bel fiumicello”), s ha tilzds
is azt mondani, hogy a kastély olyan, mint a borton, mindenesetre hét magas fal veszi
koriil (,cerchiato d’alte mura”), melyen hét kapu nyilik. A mérvadé kommentdrok szerint
a kastély az emberi bolcsességet, a hét fal a filozéfia hét részét, a hét kapu a triviumot és
a quadriviumot, a patak pedig az ékesszdldst és a tapasztalatot szimbolizilja. Bdrmi is le-
gyen a leirds allegorikus jelentése, egy falakkal és vizesdrokkal 6vezett kdzépkori vir képe
tarul elénk, melynek lakéi — a bolesek — a vildgtdl elzdrva élnek. Egyébként az allegorikus
jelentés sem mond mdst: a filozéfia hét része (a fizika, a metafizika, az etika, a politika, az
okondmia, a matematika és a dialektika) falként zdrja koriil és védelmezi a tudds véri.
Ezen a ponton is egy olyan vildg képe térul elénk, melyben a kirekesztés, az elzdrké-
zds, a szétvélasztds viszonyai a fizikai tér felosztdsaban éppugy kifejezésre jutnak, mint

163 Venimmo al pi¢ d’un nobile castello,
sette volte cerchiato d’alte mura,
difeso intorno d’un bel fiumicello.
Questo passammo come terra dura;
per sette porte intrai con questi savi;
giugnemmo in prato di fresca verdura.
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a térsadalmi hierarchia kiilonb6z8 szimbolikus megjelenitési formdiban. A tdrsadalmi tér
kozvetleniil leképzddik a fizikai térben.

A f6ldi paradicsomban csorgedezd kétdgt foly6 sz6 szerinti vagy fizikai értelemben nem
hatdrvonal. Egy helyen azonban (Matilda felttinésekor) kifejezetten azt sugallja a szoveg,
hogy a kis foly6 pontosan olyan hatdrt képez, mint mdsok szimdra a Hellészpontosz:

Harom Iépés volt koztiink az erecske:
de Hellespontus, melyen Xerxes dtkelt,
s mely még az embergdgnek egyre lecke,
nagyobb panaszra nem kolté Ledndert,
hogy Sestos s Abydos kozt zigva morgott,
mint engem ez, hogy minden dtat dtszelt.
(Purgatdrium, XXVIII, 70-75)

A folyé hatdr-funkcidja ennek ellenére tisztdn szimbolikus: a koltd régi és 4j énjét valasztja
el egymdstdl. A feledés (Léthe) vize megszabaditja a biintdl (elfeledteti vele a biint), az
emlékezés vize pedig (Eunoé) felerésiti (emlékezetébe idézi) az erényt. A hatdr dtlépésével
vélik 4j emberré. A Purgatdrium a szabadsig canticdja: annak torténete, hogy az utazé,
blineit lerdzva, szabaddd vdlik; tGllép azon a hatdron, amelyen beliil 726 volr.

A megkiilonboztetés és kirekesztés formdi és tipusai kozill, melyek az Isteni szinjdték
epizéddjait strukturdljak, teoldgiai szempontbdl kétségteleniil a keresztények és a nem ke-
resztények oppoziciéja a dontd. Koztiik ugyanolyan elvalaszté hatdr hazédik, mint ami-
lyenekkel a fontiekben taldlkoztunk, s a keresztség ugyantugy kapu egy mdsik vildgba,
mint azok a kapuk, melyeken Dante Vergilius segitségével dthaladt. Nem véletlen tehdt
Dante széhasznilata, amikor a limbus vétek nélkiili lakéinak bemutatdsakor a hit kapu-
jarol beszél:

[...] semmi vétek

nem volt sziviitkben; 4mde, mert a vimon
nem mentek at, mely kapuja hitednek,
érdemiik mind megtorik e hidnyon.

(Pokol, 1V, 34-36)'4

Dante persze ezen a ponton is Ujit, teolégiailag, mordlisan és koltSileg. A Paradicsom XIX.
énekében megrendit$ szavak olvashatdk arrdl a kétségrél, hogy milyen silyos kérdéseket
vet fel a meg nem kereszteltek kirekesztettsége. Vajon igazsigos-e elitélni azt, akit ,az
Indus messze partja sziilt”, de kiilénben ,,minden szdndéka s minden tette jéban firad™?
»Ha & hitetlen, hogy réhatni vétkiil?” (Id. Paradicsom, XIX, 70-78)'¢

164 [...] ei non peccaro; e s'elli hanno mercedi,
non basta, perché non ebber battesmo,
ch’e porta de la fede che tu credi.
165 Ennek a kérdésnek részletes elemzését 1d. ,A Paradicsom 18—20. énekének elemzése” c. fejezetben.
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Dante mdsik tjitdsa a pokolra vonatkozé kozépkori elképzelésekhez képest abban ll,
hogy a pokol torndcdn a gyermekek mellett helyet taldlt az antik és az arab kultdra leg-
nagyobb képviselSinek. Ez fontos és sokatmondé kompromisszum, mely azonban nem
valtoztat az elkiilonités logikdjin: a szoban forgd bolesek egy szdmukra elkeritett helyen
tartézkodnak, ha az nem is maga a pokol.

A fonti struktardtdl természetesen nagyon kiilonb6z6 struktirdt mutat a Paradicsom,
melynek vildga minden hierarchidt nélkiiléz. Az tidvoziilt lelkek egyforma kozel vannak
istenhez, s nincsenek beosztva egy-egy szdmukra kijeldlt helyre. Hogy ldtszélag kiilonbo-
z8, vagyis alacsonyabb vagy magasabb kérokben taldlkozunk veliik, az csak allegorikus
megjelenitése annak, hogy érdemeik nem egyformdk:

Itt mutatkoztak, nem minthogyha ép ez
lenne a nékik rendelt hely; de jelnek,
hogy szerényebb tidv koti 8ket éghez.

(Paradicsom, IV, 37-39)

Ellentétben azzal, hogy a pokolban a ,szemet szemért, fogat fogért” elvnek megfeleléen
minden biinnek megvan a maga biintetése, a paradicsomban nincs az érdemekkel ardny-
ban 1év§ jutalom, s mindenkinek ugyanabban a boldogsigban van része. Egy olyan utépia
allegorikus kifejezése ez, melyet mds korokban tgy fogalmaztak meg, hogy ,mindenki
képessége szerint, és mindenkinek szitkséglete szerint™; egy olyan utdpidé, mely érvényte-
leniti a tilalom, az elhatdrolds és a kirekesztés pokolbeli logikdjdt.
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Dante szinte kivétel nélkiil alkalmazta, és a végsdkig kiakndzta az eurdpai kultirtorténet
nek azokat a nagy metafordit, melyek az ékortdl napjainkig dllandéan megtjulva tovébb
hagyomdnyozédnak. Ilyen az egész Isteni szinjdtékon végigvitt fény-metafora; az at- és
utazds-metafora (,Az emberélet utjinak felén”, Pokol, 1, 1), avagy a hajés és hajé-metafora,
mely utébbinak csak egyik alkalmazdsa az Odiisszeusz utolsé utjdrdl sz616 toreénet (Pokol,
XXVI). § ilyen a tenger- és kikot-metafora (minden teremtés ,,szall, és szdll a Lét nagy
tengerében mds-mds kikotd felé”, Paradicsom, 1, 113), a kényv-metafora (,emlékezetem
konyve”, Az ij élet, 1.), nem utolsé sorban pedig az étkezési metafora. A tradiciét és sajdt
koleSi invencidjdt kovetve Dante szdmos helyen kihaszndlja a kulindris nyelvben rejlé
lehetdségeket metaforikus tobbletjelentések képzésére.

Ez 6nmagdban indokolttd teszi, hogy megvizsgéljuk: hogyan és milyen 6sszefiiggésekben
folyamodik a kéltd a kulindris nyelvhez és terminol6gidhoz. Ilyen vizsgdlatot végzett Rosa
Elisa Giangoia (G1ancoria 2006), aki 6sszegytijtotte az Isteni szinjdtékban megnevezett étke-
ket és azokat a sz6veghelyeket, melyek kozvetleniil vagy kozvetve az ételek elkészitésére vonat-
koznak, illetve dsszevethetSk az ételek elkészitésének korabeli médjaival, illetve a fennmaradt
receptekkel.'® Vizsgaloddsaibol konyvébdl kideriil, hogy — mint egyébként virhaté — a kuli-
ndris nyelvnek és tematikdnak az [steni szinjdtékban is van referencidlis hasznélata, toreénetileg
értelmezhetd valésig-vonatkozdsa. Mds széval Dante miive bizonyos fokig adalékokkal szol-
galhat azok szdmdra, akiket az étkezés torténete érdekel, hiszen 6hatatlanul titkroz8dik benne,
hogy mit és hogyan ettek a kor emberei, milyen szerepet jitszott életitkben az evés és az ivés.

Az alébbiakban magam is megvizsgdlok néhdny kulindris vonatkozdst dantei szveghe-
lyet. Ennek sordn szétvdlasztom a ,kiils6”, ,referencidlis” aspektusokat és a jelentés-képzés

,belsd” vildgdt, ahol a kulindris nyelv metaforikus haszndlata domindl. E szétvélasztds persze
csak analitikusan érvényes, hiszen a referencidlis aspektusok legtobbszor maguk is egy-egy
hasonlat anyagaként kiilonithetdk el, s a hasonlat egyik terminusaként (a ,hasonlitott” sze-
repében) jelenitenek meg torténeti adalékként kezelhetd, konkrét és redlis élettényeket.

Mindenekel6tt meg kell llapitanunk, hogy az evést és ivdst, onmagiban véve, Dante
viszonylag kevés helyen tematizilja, legaldbbis nem mesél el valédi lakomadkat, s ritkdn ir le
ételfogdsokat. Ebben a korabeli irodalmat tekintve nem 4ll egyediil. Massimo Montanari,

166 A szerzd a korabeli forrdsok koziil f8leg a XV. szdzadi Maestro Martino da Como Libro de arte coquinaridjira
és egy XIX. szdzadi névtelen szerzd Liber de coquina c. kényvére timaszkodik, valamint a Dantéhoz korban
kozel 4116 irék (Sercambi, Sermini, Sacchetti és médsok) novelldskonyveire.
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a taplalkozds kultdratorténésze emlékeztet arra, hogy a XII-XIII. szdzadi lovagregények,
melyek Dante kultirdjdnak egyik forrdsdt jelentik, tesznek ugyan emlitést lakomdkrél
mint tdrsasigi eseményekrdl, de nem részletezik, hogy a résztvevék mit fogyasztanak.
Legf6ljebb annyit mondanak errdl, hogy finom dolgokat ettek mértékletesen (MONTANARI
1996: 73-74). Ekkor mdr a nemesi viselkedésnek egyik kritériuma a visszafogottsdg, mely
az asztalndl a kifinomult viselkedésben, a formdk betartdsdban, a mindségi ételek kedve-
lésében, nem pedig a régi nemességre jellemzd nagyevésben nyilvanul meg,.

Dante vildgdban mindazondltal jelentékeny helye van az evés-ivds tematikdjanak, mar

csak azért is, mert az egész kozépkor morilis felfogdsa szerint, melyet az [steni szinjdték hiven
képvisel, az ételek és italok tdlzott fogyasztdsa: blin. Méghozzd a f8benjdré blinsk egyike,
melynek elkévetdivel a pokol kdrhozottai és a purgatérium vezekldi kozote talalkozunk.
A torok kdros btinével” (,la dannosa colpa della gola”, Pokol, V1, 53) a mértékletesség,
pontosabban és specifikusabban, az evésben és az ivasban gyakorolt mértékletesség erénye
dllitandé szembe, ahogyan az arisztotelészi és a keresztény etika tanitja. Ennek az erény-
nek a dicsditése ugyanakkor azt is hiven tiikrozi, hogy Dante kordban a magasabb kérok
egyre inkdbb finomabb és civilizdltabb szokdsokat tettek magukéva, melyek terjedésérdl
Montanarindl olvashatunk.

Emellett mds, radikdlisabb ellentétekkel is szimolnunk kell. Mind a falinksiggal,
mind a mértékletes fogyasztdssal ellentétes ugyanis az ételek és italok élvezetétdl vald
teljes tartézkodds, vagyis az aszkétikus vildgtagaddst kifejezd onsanyargatds, a kegyes céla
bojeolés. Egy mdsik dimenzidban a faldnksdggal jaré jéllakottsdg és a sziikolkodés miatti
éhezés is szembedllithaté egymdssal még, akkor is, ha az éhezés nem bin és erény kérdése,
vagyis nem vélasztott magatartdsforma, hanem természeti és tdrsadalmi okok dltal deter-
mindlt dllapot. Feldllithatjuk tehdt a kovetkezd oppozicidkat:

faldnksdg VERSUS mértékletesség ételben-italban
[faldnksdg vagy mértékletesség VERSUS bijtilés
(faldnksdggal jird jollakottsdg) VERSUS éhezés

E hdrom oppozicié a Purgatérium vonatkozé énekeiben (XXII-XXIV) miiksdik struktu-
ralé elvként, ami mdr a Purgatérium azon 4ltaldnos szerkezeti elvébdl is kovetkezik, mely
a vezekl8k alakjénak felidézése és a rdjuk mért biintetések leirdsa mellett a széban forgd
btinnel kapcsolatos pozitiv és negativ példak didaktikus bemutatisi, illetve az ezekbdl
ad6dé morilis tanulsigok megfogalmazdsdt is megkoveteli.

A Purgatérium hatodik kérében, ahol a torkosok vezekelnek, Dante és kiséréi (Vergilius
és Statius) két fira bukkannak. Az elsének, az élet fdjinak az dga ,illatos, jé gytimolecsel”
van ,tellve” (,con pomi a odorar soavi e buoni”, Purgatérium, XXII, 132), csticséra pedig

Ltiszta vizli permeteg sugdroz” (,cadea de ’alta roccia un liquor chiaro / e si spandeva per le
foglie suso”, uo. 137-138). Ennek a leirdsnak kifejezett célja, hogy érzékeltesse a gytimolcs
kivédnatos voltdt, ami adott esetben a contrapasso elve szerinti blinh8désnek is a forrdsa,
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hiszen a blinosdket egy hang arra figyelmezteti, hogy az eledelre hasztalan sévdrognak
(,Di questo cibo avrete caro”, uo. 141). Ugyanez a hang sorolja a blindsok épiilését szolgdlo
pozitiv példédkat, melyekben a mértékletességre és az aszkétikus jamborsdgra valé buzditds
motivumai egyardnt jelen vannak:

»Mikor Mdria ment a mennyegzdre,
mdsokra gondolt, nem a maga szdjdt
tomni, amely ma tigyetek véddgje”;
[...] ,Az s Réma ndi nem kivanak
a bort, csak tiszta vizet, s Ddniel
éhe csupan a Tudomdny manndjat.”
L.1.0, arany szdzad, mért muledl te el?
nekedr lett szomjtdl a hegyek patakja,
s a makk éhségtdl izes eledel.”
»A Keresztel6, a pusztdba’ lakva
meg birt a sdskdn és a mézen élni:
és ép ezért nétt oly dicsére, nagyra.”

(Purgatérium, XXII, 142-153)

A fenti példdk koziil emeljiik ki a Ddniel préfétdra vonatkozé utaldst (,e Daniello /
dispregio cibo e acquisto savere”, 146—147), akit a bibliai torténet szerint Isten megjutal-
mazott a bélcsességgel, mert nem {ilt Nebukadnezdr asztaldhoz, hogy ,ne szennyezze be
magdt a kirdly ételeivel és a borral”, s a neki szdnt eledel és borital helyett beérte f6zelékkel
és vizzel (Dan 1, I, 8, 12). Ez egyike azoknak a helyeknek, ahol Dante valamilyen szem-
pontbdl dsszekapcsolja az étkezést és a megismerést, illetve a testi és a szellemi tdpldlkozast.
Hasonl6 hely a Pier Damianinak (Damjdni Péter) szentelt ének, ahol Dante a kévetkezd
szavakat adja a szent remete szdjéba:

Hltt a vildgot feledve
ugy beleedztem a remeteségbe,

hogy, minden étkem az olajfa nedve,
s héte-fagyort tirve, elmélkedni unszolt
lelkemnek minden kivdnsdga-kedve.”'*’

Nem valdszint, hogy a Ddnielre valé hivatkozdssal Dante tobbet mondana, mint azt,
hogy a tudds a mértékletesség jutalma, vagy hogy fontosabb a tudds, mint a testi jéllakds.

167 ,Quivi
al servigio di Dio mi fe’ si fermo,
che pur con cibi di liquor d’ulivi
lievamente passava caldi e geli,
contento ne’ pensier contemplativi”.

(Paradicsom, XX1, 113-117)
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Amikor Pier Damianit idézi, akkor az olivaolajjal kondirozott ételeket (,cibi di liquor
d’ulivi”) mint a szigort bojt eszkozét emliti, mely megkonnyiti a kontempliciét, vagyis
a tudds legmagasabb fokdnak elérését. Az el6z8hoz hasonléan ez a példa sem tinik kii-
16n8sképpen relevdnsnak egy, az étkezés és a megismerés kapcsolatdra vonatkozé mdsik
kérdés szempontjibél, amely a testi éhség és a tudds irdnti éhség kozti pirhuzamra, illetve
e kétféle vigy kielégitésének azonos vagy kiilonbozd voltdra vonatkozik.

Tulajdonképpen ez az utdbbi, belsd osszefiiggés alkotja az étkezési metafora kdzponti
mozzanatdt. Erre majd mds szoveghelyekkel kapcsolatban kell visszatérniink.

A miésodik fa, mely a hatodik kérben a vdndorok ttjdba esik, annak a paradicsomi fa-
nak a magvabdl ered, amelyrdl Eva szakitotta le az almat. E fa lombjai koziil is megszélal
egy hang, mely a megbiintetett torkossdg példdit sorolja, mikézben a vezekléknek tjra
tantaluszi kinokat kell kidllniuk, mert a fa gytimélcseire ezittal is hidba dhitoznak.

Az epizdd olvasisa sordn a faldnksdg—jollakottsdg / éhezés ellentéte kelti a legmélyebb be-
nyomdst. A vezeklk, koztiik Forese csont-bdr voltdt, akik ¢hségiikben fogaikkal a levegdt
6rlik (,Vidi per fame a voto usar li denti”, Purgatérium, XXIV, 28), s az éhezés és a sovdny-
sdg tobbi borzalmas képét Dante a t6le megszokott ldttatd erével jeleniti meg. Ezzel mar
tal is megy azon, hogy pusztdn a tulvildgi blinhédés egyik elrettentd példdjdt 4llitsa elénk.
A faldnksdgrol sz6l6 énekek az Isteni szinjdték legrealistabb részei kozé tartoznak. Nem
azért kotik le figyelmiinket, mert a blindsok egy kategéridjanak blinhédését dbrazoljik,
hanem azért, mert a blinhd8désen keresztiil a kdzépkor mindennapos valésdgédhoz tartozd
rettenetes éhezést irjédk le, mégpedig érezhetden a koltd kozvetlen tapasztalata alapjdn.

Szemiik fekete godre mélyre tdgult;
az arcuk sdpadt, s bériik mint sildny zsik
csontjukon, a csont formdi utdn nydlt.
Nem szdritotta hajdan ily sovdnysdg
Erysichtonnak sem csontig a bérét,
bér hiun hajtd enni b8sz kivinsdg.
[...]
Gyongyvesztett gyliriik godrei a szemnek;
ki minden arcban azt olvassa: OMO,
itt jOl ldthatta alakjdt az M-nek.!*®
(Purgatdrium, XXIII, 22-33)

Nem véletlen, hogy éppen ezen a ponton, az extrém sovdnysdg jegyeinek leirdsakor taldl-
kozunk az emberi arc formdjinak azzal az olvasatdval, amely szerint arcunkra van irva,
hogy: ,ember”. Vagyis a két beesett szemgodor egy-egy ,,0”-t alkot, mig az orr a folotte
ivel két szemoldokkel egy gotikus ,m™-et formdz, a hdrom betl pedig osszeolvasva az

168 Az idézet utolsé terzindja:
Parean I'occhiaie anella senza gemme:
chi nel viso de li uomini legge ,,omo”
ben avria quivi conosciuta 'emme.
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»OMO”-t adja ki. Mintha azt mondand Dante: ,,ime az ember”. A sovdnysdg, a kinzé éhség,
az elesettség dllapota maga az emberi éllapot.

Ez a koledi fogds felidézi a Purgatorium elsé korét (X—XII. ének), ahol a legfébb biins-
sok, a kevélyek vezekelnek. A XII. énekben a megbiintetett gég példdit sorol tizenhdrom
terzina sorkezdetei emlékezetes akrosztikont alkotnak, s szintén az ,ember” szét (,VOM”
= ,UOM?”) tartalmazzdk (Purgatérium, XII, 25—63). Itt is nyilvinvalé az az értelmezés,
hogy a példék magarél az emberrdl szélnak, eztttal azt sugallva, hogy a rossz gydkere az
ember. A két szoveghely sokszorosan felerdsiti egymds hatdsat.

Ha az épiiletes példik, melyeket fontebb ldttunk, a faldnksdg/mértékletesség tengelyén
helyezkednek el, akkor az epizédban szerepld blingsok viselt dolgainak és biinhédésének
ecsetelése a faldnksdg/bijtolés oppozici6 tengelyén értelmezhetd. A contrapaso elve ezittal
éppenségel azt kivdnja, hogy a falinkok bojtolve vezekeljenek, mint a Tours-bél valé TV.
Mirton pdpa is, aki ,bojttel vezekli” (,purga per digiuno”, Purgatérium, XXIV, 24) hir-
hedt faldnksdgit.

A Pokolban Dante joval szlikebb keretek kozott és a fentiekedl kiilonbozd elvek szerint
targyalja a faldnksdgot. A tivornydk hései koziil, akik a harmadik kdrben szenvednek, csak
Ciaccot tiinteti ki figyelmével (VI). Az 8 neve valészintileg csifnév, és disznét jelent. Mdr
ez is arra utal, hogy itt a kévetkezd oppozicidval kell szimolnunk:

dllati VERSUS emberi

Az emberi pélusa persze csak virtudlisan, s nem ldthatéan van jelen, hiszen a pokol és
a purgatérium vildga strukturdlisan kiilonboz4 felépitésii. A pokolban — ellentétben a pur-
gatériummal — minden végleges. Mivel nincs méd arra, hogy a blinésok vezeklésiikkel
megtisztuljanak bitineiktdl, nincs sziikség a tanité példdkra. Nincs sziitkség sem a negativ
példdkra, melyek a széban forgé bin biintetését illusztrdljdk, sem a pozitivakra, melyek
az azzal szembendllé erényt dicséitik. Dante ennek megfeleléen az ellenkezd (az emberi)
polus felmutatdsa nélkiil dbrdzolja a falinksdg eldllatiasité voltdt, amit dsszes taszitd tu-
lajdonsdgdval — nagy hasdval és hasabol kimered$ karmaival — a mitolégiai hdromfeji eb,
Cerberusz szimbolizdl. Ez gy ront a biindsokre, zsiros pofdjdval tgy marcangolja Sket,
ahogyan &k faltdk a hust valaha:

Szeme voros, sotét szakilla ronda,
két kérmos kéz nétt rengeteg hasibol,
karmolja a lelkeket, falja, bontja.'®
(Pokol, V1, 15-17)

169 Dante eredeti kifejezései kegyetlenebbek Babitséinal: Cerberusz nytzza (,iscoia”), marcangolja, darabolja,
tépi (,isquatra’) a blindsoket:
Li occhi ha vermigli, la barba unta e atra,
¢’l ventre largo, e unghiate le mani;
graffia li spirti, iscoia ed isquatra.

206



II. AZ ETKEZESI METAFORA

A tdplalékok koziil Dante legtobbszor a kenyeret emliti. Ez 6nmagdban véve is egy egészen
konkrét torténeti tényt titkroz, hiszen a XI. szdzadtdl kezdve a kenyér lett a szegényebb
rétegek £ tdpldlékdvd, s mint Montanari sok adattal bizonyitja, ,minden mds étel mdsod-
lagossd, jarulékossd, a kenyér koritésévé” (companatico) valt.”® A kenyér persze 8sid8ktsl
fogva gazdag metaforikus lehetéségeket rejt magdban, s Dante is — mint ldtni fogjuk —
szamos jelentéshordozé oppozicié alkotéelemeként haszndlja.

A kenyér témakorbdl egyelére Cacciaguida hires joslatdt emeljiik ki: ,Majd megldtod, mily
s6s kenyér a mdsé” (,Tu proverai si come sa di sale / lo pane altrui” — Paradicsom, XV1I,
58). A midsok ,,s6s kenyerét”, mely majd a szdmiizotinek lesz az osztdlyrésze, kézenfekvd
metaforikusan értelmezniink, ahogyan az olvasék évszdzadok 6ta teszik. De a kifejezésnek
— mint Giangoia rimutatott — valésdgos alapja is lehet, hiszen a toszkdn kenyér jellegzetesen
sétlan: Firenzében, Itdlia tobbi részével ellentétben, mindig is s6 hozzdaddsa nélkiil késziteteék
a kenyeret, hogy az jobban érvényesiilni hagyja a tobbi étel izét (Giancora 2006: 51). Dante,
a firenzei szdmdra a ,,s6s kenyér” valésdgosan is a Toszkdndn kiviili régidk kenyere.

Hasonlé valésdgalapja van néhdny olyan szoveghelynek, mely az ételek izesitésére, flsze-
rezésére és elkészitési modjdra vonatkozik. Példdul a vagyonukat kénnyelmden elherddlé pa-
zarlék kozote taldlkozunk a sienai Niccoloval, aki a drdga keleti fliszerekkel készitett inyenc-
ségeket kedvelte: ,,messze keletig jdrt, / csakhogy dtiiltethesse honni kertbe, / a szegfiiszeg
fuszernek draga titkdc”."”" E révid utalds hdtterében ott van az egész kozépkor gazdasdg- és
kultartdrténete.

A Mrton papardl és térsairdl szolo, el6bb mdr emlitett epizdd tovabbi érdekessége, hogy
szintén megnevezve szerepe benne az az étel és ital, amelynek mértékeelen fogyasztdsaére a bi-
nosoknek vezekelniiik kell. Mdrton ,,a bolsenai dngolndt és vorosbort” (I'anguille di Bolsena
e la vernaccia”, uo. 24)"7? vezekli, mig messer Marchese azért vezekel, mert ,borban dzott, bar
szomjas sem volt”, ,,s j6l nem lakott, birmennyit lakomdzott” (,Vidi messer Marchese, ch’ebbe
spazio / gid di bere a Forli con men secchezza, / e si fu tal, che non si senti sazio”, uo. 31-33).

Mis epizédok azért érdemlik meg figyelmiinket, mert kiilonféle 6sszefiiggésekben és
mds-mds funkciéval utaldsokat taldlunk benniik az ételek elkészitési mddjira. A pokol-
ban vagy a purgatériumban leirt tortdrdk néha kifejezetten a kulindris tapasztalatokra
emlékeztetnek. Példdul az 6rdogok éppigy nyomkodjék villdikkal és horgas botjaikkal
a csalokat a forrd szurokba, ahogyan a szakdcsok fézik tistjeikben a hust (,,a nagy iistbe
a kukedk villaval ép igy nyomkodjdk a hust be”);'? a Caindban blinhédé druldk pedig

170 ,A legjobb bizonyiték erre — teszi hozzd Montanari — a kenyérkisérd (companaticus) kifejezés elterjedése az
tjlatin térség nyelveiben”, ahol ,leginkabb elterjedt a kenyér kultirdja” (MoNTANARI 1996: 61).

171 Babits forditdsa tdl explicit, de nem hamisitja meg a lényeget: ,,Niccold che la costuma ricca / del garofano
discoverse / ne l'orto dove tal seme sappicca”, Inferno, XXIX, 127-129.

172 A borok kéziil Dante egyediil ezt a ma igen elterjedt, a La Spezia melletti Vernaccidbol vagy Vernazzabdl
(a Cinque Terre egyik falujébdl) szdrmazé borfajtdt emliti. A kor iréi fehér borként emlitik. Boccaccio is
kedvelte. Ld. Giancoia 2006: 16.

173 Non altrimenti i cuoci a” lor vassalli

fanno attuffare in mezo la caldaia
la carne con li uncin, perché non galli.

(Inferno, XX1, 55-57.)

207



HARMADIK RESZ @ FILOZOFIA, TORTENELEM, TEOLOGIA

gy hevernek a Cocitus tavdban jégbe fagyva (,fitta in gelatina®, Inferno, XXXII, 60),
ahogyan a hus- és haldarabok helyezkednek el a kocsonydban. (Mdr Landino kommen-
tarjaban olvashatd, hogy a Caina jege ,olyan, mint a kocsonya, mert ahhoz hasonléan
meg van fagyva, és his és mds szokdsos dolgok helyett tartalmazza ezeket az drulékat”)
(Id. GianGoia 2006: 23).

Térjiink rd a kulindris nyelv dantei haszndlatdnak metaforikus aspektusaira, olyan-
féle vizsgdlédasra téve kisérletet, melyet Ernst Robert Curtius torténeti topikdnak vagy
metaforikdnak (Curtius 2010; Curtius 1948), Hans Blumenberg pedig metaforolégidnak
nevezett (BLUMENBERG 20006).

Induljunk ki abbdl az egyszerti és bandlis ténybdl, hogy mar Dante egyik miivének
a cime is étkezési metafora: Convivio, azaz Vendégség. Ez 6nmagdban is sokat mond ab-
bél a szempontbdl, hogy ndla — ahogyan mér az antik hagyomdnyban is — az étkezés
fogalomkore, legaldbbis egyik alapvetd haszndlatdban, a megismerés metafordjdul szolgal,
vagyis a tudomdny ¢és dltaldban a szellemi értékek ,bekebelezését” fejezi ki. Emellett, aho-
gyan minden olvasé elétt vildgos, a ,vendégség” vagy ,lakoma” egy kénnyen 4tldthaté
onreferencidlis effektus kovetkeztében metafordja magdnak a miinek, illetve a benne kifej-
tett tanitdsnak is, melyet a szerz6 meghivdsdra tdpldlékul magunkhoz vesziink. (Ahogyan
persze a vitorldk kifeszitésétdl a révbe érésig a hajézds is a mii megirdsinak metafordja,
néha éppen az étkezési metafordval sszekotve: ,az id§ siirgeti hajomnak a kikotbél vald
kibocsdtdsdt; ezért kifeszitem az ész vitorldjdt és tengerre széllok a szerencsés utazds és
a dicséretes és tidvos révbe jutds reményével vacsordm végeztével” Vendégség, 11, ).

A mi elsd paragrafusai alaposan kibontjidk a metafordt, annak bizonysdgdul, hogy
egy metafora, legaldbbis egy ,,é16” metafora, sohasem egyetlen sz6hoz kapcsol6dé ,dtvitt”
jelentés, hanem — ahogyan majd jéval késébb Vico leszdgezi — mindig egy torténet. Dante
itt ezt {rja:

Kevesen maradnak, akik a mindenkit8l dhitott kincsnek, a tuddsnak birtokdba juthat-
nak, és szinte megszdmldlhatatlan azoknak a szdma, akik valamely akaddly miatt erre
az eledelre hidba éheznek. Oh, boldogok azon kevesek, akik anndl az asztalnal tilnek,
ahol az angyalok kenyerét eszik, és szerencsétlenek mindazok, akiknek étele a birkd-
éval kozos! [...] azok, akik ily magasztos asztalndl étkeznek, nem nézhetik szdnalom
nélkiil a tobbieket, akik 4llati tdpldlékot, fiivet és makkot eszegetnek (I, i).
Az idézett sorokbdl vildgosan kivehetdk a kovetkezd tdrgyi és fogalmi oppozicidk:
tudok VERSUS tudatlanok
sokak VERSUS kevesek

gazdagok VERSUS szegények

»angyalok kenyere” (emberi tdpldlék) VERSUS dllati eledel
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Ezekhez késébb hozzd fog adédni egy tovdbbi oppozicié:
biiza VERSUS drpa

Vildgos, hogy a széban forgé ellentétpdrok egy tdrsadalmi helyzet egy-egy dimenzidjit
jelolik ki, s hogy pontosan az 4ltaluk leirt tdrsadalmi helyzet alkotja azt, amit ebben az
esetben a metafora ,alapjdnak” nevezhetiink: a tudds olyan, mint a jé eledel, még pedig
abban a tekintetben, hogy a gazdagok és kevesek osztdlyrésze. A keveseknek a Biblidbdl
vett, és az Isteni szinjdtékban szintén feltling kifejezéssel élve az ,,angyalok kenyere” jut,
mig a sokasdgnak dllati tépldlékkal, ,fvel és makkal” kell beérnie. Ebben a szembedllitds-
ban észre kell venniink a nyilvdnvalé utaldst arra a #nyre, melyet a kor nagy éhinségeirdl
sz6l6 krénikdk gyakran leirnak: az emberek sokasiga kenyér helyett fiivon él, gabona
helyett fiivekbdl probal kenyeret késziteni.
De olvassunk tovdbb:

En tehdt, bir nem iilok a boldog asztalndl, mégis elmenekiilve a koznép legel8jétdl, az
ott til6k labaindl felszedegetem azt, ami téliik lehullik, ismerem is azok nyomorusdgos
életét, akiket magam mdogott hagytam, és konyoriiletre indittatva annak édességéedl,
amit lassacskdn 6sszegytjtogetek, nem feledkezem meg réluk. [...]. Meg akarok tehdt
most nekik teriteni, és egyetemes vendégséget akarok szerezni nekik [...] abbdl a ke-
nyérbdl, amely sziikséges az ilyen ételhez, hogy elkolthessék. Ez az a lakoma, amely
méltd az ilyen kenyérre [...] (uo.).

Ha el akarjuk képzelni a Dante éltal leirt jelenetet, akkor egy redlis élethelyzet tdrul
elénk: a lakomdzdk alamizsnaként szérjék a maradék morzsdkat a szegényeknek, akik
ott {ilnek ldbaiknil. (Dante mintegy a lakomdzék és a koznép kozote helyezkedik el; az
elébbiektdl felszedett morzsdkat, vagyis a nagy auctorok konyveibdl elsajdtitott tuddst
kozvetiti a tudatlanoknak.) Figyeljiink fel arra, hogy az egyediil megnevezett eledel a ke-
nyér, bdr abbdl, hogy a metafora tovabbviteleként sz6 esik a lakoma fogdsairdl, sejthetjiik,
hogy a lakomdn mds étkeket is felszolgdlnak. Valéjiban a Vendégség canzonéi lennének
az egyes fogdsok (companatico!), amelyekhez az ket kommentdlé értekezések szolgdlnak
kenyérként: ,Ennek a vendégségnek az étele tizennégy fogdsra vagyis tizennégy, részint
a szerelmet, részint az erényt targyal6 énekre oszlik, amelynek értelmét e nélkiil a kenyér
nélkiil homdly drnyékolta be” (uo.).

Tegyiik hozzd, Dante a lakoma ételei koziil a Vendégség mas helyein is egyediil a kenye-
ret emliti, s minden tovdbbi megkiilonboztetést ezen beliil hajt végre.

A metafordt Ugy fejleszti tovibb, hogy az irdsival szemben emelhetd ellenvetéseket elhari-
tani annyi, mint kenyerét megtisztitani folgaitdl (I, ii). Az egyik ilyen folt, hogy az értekezést
népi és nem latin nyelven irta, ami ,lényegbeli fogyatékossdg”, hiszen ez azt jelenti, hogy

174 Zsolt 77 (25), Bélcs 16 (20). Ezeken a helyeken persze az ,égi kenyérnek”, illetve az ,,angyalok eledelének”
joval konkrétabb a jelentése.
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a kenyeret mds gabonafélébdl gytrta, és nem buizabdl.”> , Jelentdsnek kell lennie a mentség-
nek — folytatja —, amikor az étkei miatt oly nemes, a meghivottak elétt oly tiszteletreméltd
lakomdhoz drpa- és nem buzakenyeret szolgdlnak fel [...]” (I, x). Itt tehdt a fontebb kiemelt
oppozicidkhoz tirsul a buzakenyér és az drpakenyér oppoziciéja, ami — mondanunk sem
kell — szintén hiven tiikrozi az adott kor tdpldlkozdsi viszonyait. A kdzépkor paraszti né-
pessége drpabdl és mds alacsonyabb rendii gabonafélékbdl készitette kenyerét, s csak Dante
évszdzaddban — és éppen Siena és Firenze kornyékén, ahol a vdrosok erds hatdst gyakoroltak
a mez8gazdasdgra — kezdett terjedni a buza és a fehér kenyér (Id. MoNTANARI 1996: 64).

Az étkezési metafora természetesen magdban rejti azt a taldn még alapvetdbb oppozi-
ci6t, melynek bizonyos vonatkozdsait mar kordbban érintettiik:

Jjollakottsdg VERSUS éhség

Ebben a dimenziéban a metafora alapja az, hogy mind az ételre és az italra, mind pedig
a tuddsra irdnyuld vdgy ugyanolyan természet(i, vagyis a tudds megszerzésére ugyan-
az az éhség és szomjusdg késztet minket, mint a tdpldlkozdsra. Dante a Vendégségben
Arisztotelész nyomdn ,természetesnek” nevezi a tuddsvdgyat: ,minden ember természe-
tesen vagy6dik a tuddsra” (I, i). Mdshol a tudds irdnti természetes szomjrél beszél (,la
sete natural”, Purgatorio, XXI, 1). Mindebben nyilvin benne foglaltatik az utalds arra
a hasonlésdgra, mely az éhség szellemi és primér bioldgiai értelme kozote fenndll.

Ez a hasonldsdg a Paradicsomban is megfogalmazédik. Amikor Piccarda a paradicsom
morilis rendjét magyardzza Danténak, vagyis a legmagasabb rend(i tuddsba avatja be, akkor
a koltd kérdésrdl kérdésre haladva a jéllakottsdg és az éhség valtakozdsdt észleli magdban.

S mintha egy étket jollakds kozonyje
néz, misikat még vigy les, hogy az ember
egyiket kérje, masikat kdszonje:

gy voltam, kérve széval, lesve szemmel
tudni, mely szovet volt, hol a vetéldt
végsd szélig nem vitte tiirelemmel?"7¢

(Paradicsom, 111, 91-96)

Annak a leirdsa, hogy egy kérdés megvilaszoldsa egyszerre okoz kielégiilést, s kelt vdgyat
egy Ujabb kérdés irdnt, igazi intellektudlis lakoma benyomdsit kelti benniink.

175 ,az én gabondmbdl késziile kenyér megtisztult elsé foltjdedl” (II. v).
176 Ma si com’elli avven, s’un cibo sazia
e d’un altro rimane ancor la gola,
che quel si chere e di quel si ringrazia,
cosi fec’io con atto e con parola,
per apprender da lei qual fu la tela
onde non trasse infino a co la spola.
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De meddig lehet érvényes ez a metafora, ha egyszer az evés-ivisban tanusitott mér-
téktelenség a f8blindk egyike? Meddig lehet fesziteni a hurt, ha egyszer a tivornydk hdsei
és a torkosok a pokolban blinhédnek, mint Ciacco, vagy a purgatériumban vezekelnek
csont-sovdnyan, tantaluszi kinok kdzepette, mint Forese vagy Buonagiunta da Lucca?
Milyen természeti az a kielégiilés, mely egyik oldalon az evés-ivissal, a mésik oldalon
pedig a szellemi tdpldlék megszerzésével jar egyiite?

Szembet(ing, hogy a Pokolban blinhdd8knek és a Purgatdriumban vezekl8knek a tor-
téneteiben, mint példdul Marton pipdéban, mar nem a kenyér jitssza a f8szerepet. Az az
éhség, melyet a purgatériumban vezekl8k éreznek, maga a nyers, fizioldgiai éhség, s mdr
nem azonos a tuddsszomjjal vagy a tudds irdnti éhséggel.

Meg kell tehat kiilonboztetniink kétfajta éhséget, egy negativ és egy pozitiv jelentéssel
birét. Az egyik az a fajta éhezés, amelytdl vezeklésiil dllatias falinksdguk miatt, Forese és
tarsai szenvednek; a mésik a tudds folytonos gyarapitdsdra 6sztonzé, Gj és 4j kielégiiléssel
jaré intellektudlis vdgyakozds. Az elébbinek felejthetetlen példdjic Dante szeretett mes-
terének, Brunetti Latininek a jéslatdban ldguk, amelybdl itt két mozzanat érdekes a szd-
munkra. Az egyik az, hogy a kolt§ és a firenzeiek konfliktusdrdl szélva és a koltd kivdls-
sdgdt ecsetelve Brunetto Latini az ehetd dolgok korébdl meriti hasonlatdt: nem érhet édes
fiige ,fanyar kokénnyel egy bokorban” (tra li lazzi sorbi / si disconvien fruttare al dolce
fico”, Pokol, XV, 65-66). A misik az, hogy a kélt§ jovendd hirét megjésolva Brunetto
Latini azt is el8re ldtja, hogy az ellenséges firenzei partok éhezni fognak Dantéra. Vagyis
maga Dante jelenik meg az éhezés tdrgyaként:

La tua fortuna tanto onor ti serba,
che 'una parte e I'altra avranno fame
di te; ma lungi fia dal becco l'erba.
(Inferno, XV, 70-72)

E sorok értelme ldtszolag az, amit Babits forditdsa sugall: az ellenséges pdrtok egyardnt
a maguk soraiban akarjik tudni a koltdt, de 6 nem csatlakozik egyikiikhoz sem (,még
mindakét part éhes lesz nevedre, / hanem a fiité]l messze marad ajka”). Val6jdban az el-
lenkez8jérdl van sz6: az ellenséges partok, a fekete és a fehér guelfek egyardnt arra éheznek,
hogy felfaljdk, tonkretegyék a koleSt, aki azonban meg fog menekiilni: szimiizetése okdn
messze lesz tdliik.

Az idézet a firenzei partok mindent felfalni kész, Cerberuszéra emlékeztetd mohdsdgd-
16l sz6l, melyet Dante annyi mds helyen is kdrhoztat.

Témank szempontjabél Ugolino gréf térténete is relevans. O is azok kbzott van, akiket
a kocsonydban 1év4 hisdarabokhoz hasonléan taldlunk jégbe fagyva (,ghiacciati in una
buca’, Inferno, XXXII, 125), s 6t is dllati falinksdg és csillapithatatlan éhség vezérli, ami-
kor Ruggieri érseknek a fejét kannibéli dithvel harapdilja.

Az epizddnak a tbbi, Commediabeli epizédhoz hasonléan két része van: a hés f6ldi
torténetének elbeszélése, valamint talvildgi helyzetének leirdsa, vagyis ebben az esetben
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annak bemutatdsa, ahogyan Ugolino éppen falatozik. Dante hihetetlen kéltdi leleménnyel
a kenyér-motivummal vezeti be a jelenetet, mintegy megforditva a kenyérrel kapcsolatos
minden szimbolikus és szakrdlis jelentést:

Es mint kenyerét a legéhesebbik
koldus ha rdgna: ez Ggy rdgta tdrsdt
nyakban, hol az agy a gerincre fekszik.
Tideusz mérges fogai se vdstdk
Menalippusz kopony4djit vadabbul,
mint ez annak tarkdjdt és mi-mdst.

(Pokol, XXXII, 127-129)"77

Amit ldtunk, az minden kétségen kiviil lakoma, evési jelenet, melynek borzalmas részleteit
Dante a rd jellemzd realisztikus eszkozokkel térja elénk."”® A leirds az olvaséban Cerberusz
alakjdc is felidézi: az 6 4llati vondsai tlinnek fel djra a fogaival ellenségét tépdesé Ugolino
képében. Jegyezziik meg, az dllatiassdg 4ltaldban a blinnek — az esztelenséggel magyardzott
biinnek — a jegye. Am a biinsok bizonyos kategéridinak esetében a széveg ezt kiilon is
explicitté teszi, s nyilvin nem véletlen, hogy ilyen kategéria a falinkoké, vagy a Cocitus
tavdban sinyl6ddké, akikhez Ugolino is tartozik. Ugyanabban az énekben, melyben kez-
detét veszi a grof torténete, olvassuk a kovetkezd sorokat:

O, Nép, mely mindennél lejjebbre széllott
olyan helyen vagy, melyrdl szélni is rossz,
mért nem lettél inkdbb juh, kecske, dllat!”?

(Pokol, XXXII, 13-15)

Ugolino foldi torténete abban 4ll, hogy Ruggieri érsek a pisai toronyba zdrva ki¢heztette
6t és fiait. A fidk, miutdn felajanlottdk apjuknak, hogy éhét csillapitand6 egyen husukbol,

177 E come 'l pan per fame si manduca,
cosi 'l sovran li denti a I'altro pose
la ve ’l cervel s'aggiunge con la nuca:

178 Dante realizmusdt kivéloan érzékeltetik azok a sorok, amelyek Ugolino aktusdt egyszerre dbrézoljak civi-
lizale, higiénikus emberi viselkedésként (megtorli szdjdt) és a vadllati kegyetlenség megnyilvdnuldsaként
(ellenségének hajéban torli meg szdjér):

Felemelé a szérnyt lakomdrul
szdjét a blinds, megtdrolve szépen
a fej hajdban, melyet rdga hdcul.
(Pokol, XXXIII, 1-3.)
179 Oh sovra tutte mal creata plebe
che stai nel loco onde parlare ¢ duro,
mei foste state qui pecore o zebe !
Mint ldtjuk, az eredetiben csak két konkrét dllatnév szerepel (juh, kecske): a forditdsban az ,4llat” sz6 Babits
hozzététele. Ez ugyan szdjbardgds kiegészités, de pontosan megfelel az eredeti széveg intencidjdnak.
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sorban elpusztulnak, végiil Ugolino is koveti 8ket. A torténet azzal a hires sorral zirul,
hogy ,tdbbre ment az ¢hség, mint a bédnat!” (Pokol, XXXIII, 75) Vajon ez azt jelenti-e,
hogy Ugolinét az éhség dlte meg, s nem a bdnat; vagy azt, hogy az éhség a bénat ellenére
arra késztette 8t, hogy egyen fiainak a testéb8l? A kommentdtorok tobbsége tigy véli, hogy
a mondat szdndékosan kétértelmd, s mindkét értelmezést megengedi.

Ehhez az értelmezési problémahoz a kovetkezé megfontoldst szeretném fiizni. A sor valé-
ban kétértelmd. De mit széljunk a tdgabb kontextushoz? Ennek fényében megkockdzthatjuk
azt az 4llitdst, hogy nagyon erds kapcsolat van a kozott, hogy Ugolino a tdlvildgon azzal 4ll
bosszit ellenségén, hogy koponydjdbol lakmdrozik, és a kozote a lehetéség kozote, hogy a bor-
tonben valéban rékényszeriilt arra, hogy fiai testébél egyen. Mi mds magyardzhatnd Ugolino
emberevd dithét a talviligon, mint az eredeti torténetnek ez a kannibdli értelmezése?

Az Isteni szinjdték sokat vitatott profécidja, mely az Agdr eljovetelére vonatkozik, szintén
kapcsolddik az evés fogalomkoréhez. Az Agarrdl, mely majd meggli a Dante ttjdban 4llé
ndstényfarkast (vagyis eltorli a kapzsisdgot és az arany irdnti éhséget), Vergilius ezt mondja:

Ez nem kivin foldet, sem ércet enni,
hanem erényt, bélcsességet, szerelmet

s Feltro s Feltro kozott fog megjelenni.
(Pokol, 1, 103—-105)'8°

E hérom sorban két sokat vitatott, megfejthetetlennek ldtsz6 taliny van: ki az Agdr és mit
jelent, hogy Feltro és Feltro kozott fog megjelenni (pontosabban megsziiletni)? A , feltro™t
illetden (melyet néha azért irnak nagybettivel, mert foldrajzi névként értelmezik) legutobb
felmertilt, hogy induljunk ki a szénak a papirgydrtasbdl ismert technikai jelentésébdl. A XIII.
szdzad sordn az itdliai papirmalmokban a kévetkezd eljardst alkalmaztdk: egy dézsa papir-
pépbe belesiillyesztettek egy mintdt, majd a pépet egy filcrétegre (,feltro”) teritették, hogy
felszivja belSle a nedvességet. Erre egy Gjabb filcréteget fektettek, s miutdn ily médon wbb file-
és pépréteg keriilt egymdsra, az egészet 6sszepréselték a maradék nedvesség eltdvolitdsdra. Ezt
kovetden a papir-iveket kiakasztottdk szdradni. Ami tehdt , feltro s feltro kozott” van (kisbet(-
vel), az nem mds, mint papir, a papiron pedig tébbnyire bettiket taldlunk. Erre az dsszefiiggés-
re Barbara Reynolds hivta fel a figyelmet, aki a Vendégség egyik szoveghelyébdl™ és a ,feltro”
elébbi, Dante kortdrsai dltal bizony4ra jol ismert jelentésébdl kiindulva, arra kévetkeztet, hogy
az Agdr egy igazsdgos csdszdrra vonatkozik, aki majd betartatja a tdrvény betljjét, s egyenstlyt
teremt az Egyhdzi és a Polgdri Jog, vagyis , feltro s feltro” kozott. (REynoLDs 2006: 120-121)

S itt nem tekinthetiink el a szévegben szerepld ,cibare”, ,enni” igétdl, vagyis attél, hogy
az Agir jellemzésekor Dante explicite az étkezési metaforar alkalmazza. Ugy vélem, a két

180 ,, Questi non cibera terra né peltro, / ma sapienza, amore e virtute, / e sua nazion sara tra feltro e feltro.”

181 ,Mi miésrdl igyekszik jobban gondoskodni mindkét Jog, az Egyhdzi és a Polgdri egyardnt, mint arrdl,
hogy gétat vessenek a kapzsisdgnak, amely a vagyon felhalmozdsdval egyre névekszik. Bizonydra nagyon is
vildgossd teszi ezt mind az egyik, mind a mdsik Jog, ha szdvegiik elejét elolvassuk” (IV, xii). Mint ldtjuk, it
ugyancsak az a kérdés, hogy hogyan gydzhet§ le a kapzsisdg, melyet a Commedidban a farkas szimbolizil,
a vélaszt pedig a két térvénykdnyv szovege adja meg.
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rejtély nem oldhaté meg kiilon-kiilén, s csak akkor tudjuk megolddsukat 6sszekapcesolni,
ha — elfogadva a , feltro s feltro kozott” Reynolds-féle értelmezését — azt is felismerjiik, hogy
az idézett sorok kozponti eleme az étkezési metafora. Az Agdr nem kincset és gazdagsdgot,
hanem bolcsességet, szeretetet és erényt, szellemi tdplilékot fog magihoz venni, amit Dante
mdshol az angyalok kenyerének nevez. Ha a ndstényfarkas a kapzsisdg szimbéluma — ha
tehdt szimboélum és nem redlis létezd! —, akkor az Agdrban is, mely majd eltizi 6t, miért kell
tobbet ldtnunk, mint szimbélumot? Ha konkrétan gondolt is valakire Dante (a csdszérra,
Can Grande della Scaldra, 5nmagdra, stb.), sohasem fogjuk megtudni, mi jirt a fejében.
De nem is fontos. A lényeg az, hogy az Agdr a szellemi javak szimbéluma, melyek egyszer
legydzik a kapzsisdgot, az 4llati faldnksdgot.

A mondottak egy tovibbi kérdéshez vezetnek, pontosabban visszavezetnek ahhoz a kér-
déshez, hogy milyen természet(i a kiilonféle javak irdnt érzett éhség, s milyen természet(i
az a jollakottsdg és kielégiilés, melyet az evés-ivdsnak, a gazdagsdg megkaparintdsdnak és
a szellemi tdplélék elsajatitdsinak koszonhetiink. Dante léthatéan érzékeli az ezzel kap-
csolatos problémat, s a Vendégségben nagy gondot fordit arra, hogy tisztdzza az ezen esetek
kozotti kiilonbségeket. Vilasza roviden az, hogy a gazdagsdg felhalmozdsa folyton ugyan-
annak a dolognak a ndvekedését jelenti, ami mindig 4j vdgyakat éleszt, és sohasem vezet
kielégiiléshez. Ezzel szemben a tudomdny irdnti vdgy az (ij dolgok megismerésével minden
egyes esetben kielégiil, s igy nem novekedést, hanem kitdguldst jelent. ,Mert az, ami valéban
novekszik, mindig egy, a tuddsvdgy nem mindig egy, hanem sok, ha beteljesiil az egyik, jon
a mdsik [...]” (IV, xiii). Megkockdztatom tgy forditani Dante gondolatdt, hogy a ,,noveke-
dés” és a ,kitdgulds” megkiilonboztetésével a mennyiségi és mindségi végtelen kozt tesz kii-
16nbséget: az anyagi gazdagsdg halmozdsinak mennyiségi, a megismerésnek pedig min8ségi
szempontbdl nincs korldtja. Ezzel megoldja azt a problémit is, mely abbdl a tételbél fakad,
hogy a tokéletesség nem mds, mint vdgyaink kielégiilése, ami viszont a tuddsvdgyra alkal-
mazva azzal a kdvetkezménnyel jdrna, hogy a tuddsra valé torekvést is ugyanigy kellene
megitélniink, mint a gazdagsdgot. De — mint ldtjuk — Dante éppen az ellenkezdjét kivanja
mondani, vagyis azt, hogy a megismerés kimerithetetlen, s nem a tokéletlenség jele, hogy
a tuddsvdgy minden megismerési aktust kovetSen csillapithatatlanul Gjraéled.

Vajon ugyanaz marad-e az dlldspontja az Isteni szinjdtékban is? Egy hires helyen arra inti
olvaséit, hogy a Paradicsom csak kevesekhez sz6l, mégpedig azokhoz, akik ifjukoruktdl kezdve
eszik az angyalok kenyerét, amelyen itt az isteni tudomdnyt, a teoldgidt és filoz6fidt kell érteni:

De kevesek ti, akik angyaloknak
régen ¢heztek égi kenyerére,
mellyel itt élnek de j6l sohse laknak,
bocsdsstok a sosviz tengerére
barkatok batran [...].
Paradicsom, 11, 10-12)'8?

182 ,,Voialtri pochi che drizzaste il collo / per tempo al pan de li angeli, del quale / vivesi qui ma non sen vien
satollo [...].”
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Vildgos, hogy Dante itt lesz(ikiti lehetséges olvasdinak a kérét. De vajon magdnak a tu-
domdnynak a természetérdl, az irdnta érzett éhségrél és a vele vald jéllakottsdgrol mdst
mond-e ahhoz képest, mint amit a Vendégségben mondott? Egy elterjedt értelmezése sze-
rint igen, hiszen — mint olvashatjuk — a f6ldi életben az angyalok kenyere tdpldlja ugyan
az embereket, de j6l sohasem lakatja dket. Sok kommentdtor gy érvel, hogy ez annyit
tesz, hogy a megismerés folyton jabb vdgyak stimuldldsdval dllandé kielégitetlenséget
sziil, frusztricidhoz vezet, s a tokéletlenség jele.

En nem vagyok biztos abban, hogy ez a hely mds konkliziét sugallna, mint a Vendégség.
Amit Dante mond, csak ismétlése annak, amire a Convividban rdimutatott, vagyis hogy
a megismerés sordn az emberek tuddsvigya sohasem csillapodik, s nem teszi hozzd, hogy
ez a kielégitetlenség a tudomdny irdnti vigyat a kapzsisighoz, vagy a megismerést a vagyon
halmozdsihoz tenné hasonlatossd. Az étkezési metafora egy mdsik helyen abban a forma-
ban fordul el8, hogy a tédpldlék, melyet lelke izlel, egyszerre lakatja jol, és teszi éhessé:

S mig igy bdmulva nyeltem boldog étkét
a lelki lakzinak, mely jéllakatva
veri és kolti a sziveknek éhét [...].

(Purgatérium, XXXI, 127-129)'%

Ugy tlnik, az Isteni szinjdtékban csakigy, mint a Vendégségben a tudds pozitiv éreéknek szé-
mit, mert mikdzben teljesen kielégiti lelkiinket, mindig 0j vigyat kelt benniink maga irdnt.

183 ,Mentre che piena di stupore e lieta / 'anima mia gustava di quel cibo / che, saziando di sé, di sé asseta
[...].” Bdr Babits forditdsa nem pontos, kifejezi a lényeget.
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Ha Eurdpiét valéban sajétos torténeti és szellemi entitdsnak, egy évszdzadokon dtiveld
hagyomdny letéteményesének foghatjuk fel, akkor aligha kétséges, hogy a kéteurds érme
olasz valtozatdn lathat6 arckép ennek az entitdsnak egyik meghatdrozé jelképe. Az Isteni
szinjdték egyike annak a néhdny nagy és emblematikus miinek, melyet ,mi eurdpaiak”
magunkkal vinnénk — ahogy mondani szokds — egy lakatlan szigetre is, s melyet eurdpai
orokségiink részeként mindenképpen magunkkal visziink a harmadik évezredbe.

Az alébbiakban Dante ,eurdpaisdgdrdl” szeretnék néhdny észrevételt tenni. Joggal ldce-
juk-e benne az ,eurdpait”? Koltészetében és filoz6fidjdban milyen nyomai vannak annak,
amit manapsdg oly sajdtos értékhangsillyal neveziink ,eurépainak™

Az Isteni szinjdtékot lapozgatva négyszer bukkanunk az ,Eurépa” széra, elsé ldtdsra
jobbdra foldrajzi értelemben. Bevezetdiil érdemes a négy eldfordulds koziil a két igazdn
érdekeset megemliteni. Az elsének a helye Justinianus csdszar beszéde a Paradicsom V1.
énekében, melyrdl érdemes tudnunk, hogy a legterjedelmesebb azok koziil a beszédek
koziil, melyeket Dante az Isteni szinjdték valamely egyedi szerepl8jének a szdjiba ad:

»Miéta Konstantinus szembevitte

a Nappal a sast, mely Lavinidnak

férjéc hajdan a Nap ttjdn kovette:
szdz s még szdz évig Isten madardnak

ott kelle lengni Eurdpa szélén,

a hegyek mellett, hol bélcséje tdmadt.
S azéta, a szent szdrnyak drnya védvén,

vildg kormdnya kézriil-kézre kél-sz4ll,

mig végre, véltakozva, elnyerém én.”

(Paradicsom, V1, 1-6)

A misik érdekes szoveghely, ahol az ,Eurépa” sz6 eléfordul, egy olyan élmény leirdsat
tartalmazza, amilyenrél manapsag az (irhajésok tudndnak beszimolni. Dante a Kristdly-
égbdl tekint a Foldre, s az aldbbi fantasztikus ldtvany tdrul szeme elé:

,»S ldttam Cadixon #4/, mely tdjra szédiile

bolond Ulysses; és innen a partot,
melynek Eurdpa édes terheként iilt.
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Es még tobb litvanyt is elémbe tartott
foldiink kis kertje; de ldbam alatt mér
a Nap t6bb mint egy csillagnyit kanyargott.”
(Paradicsom, XXVII1, 79-87)

A kétidézet Keleten és Nyugaton — Konstantindpolytél az Atlanti-6cednig — pontosan kije-
16li Eurdpa foldrajzi hatdrait. A foldrajzi megjel6lésen tdl azonban fontos tobbletjelentésiik
is van. A nyugati hatdr az a vonal, melyen Odiisszeusz — a torténet dantei viltozatiban —
vesztébe rohanva vakmerdn tillépett. Az el8bb idézett helyen, a Pokol/ XX V1. énekét kove-
t6en, mdsodszor esik sz6 Odiisszeusz utolsé utazdsirél, ami még inkdbb megerdsiti, hogy
a koltemény egész konstrukci6ja és mondanivaldja szempontjibdl mekkora jelentésége
van a homéroszi torténetnek, pontosabban a torténet Iszeni szinjdtékbeli Gjraértelmezésé-
nek. A korabbi énekkel valé kapcsolatot az is jelzi, hogy a koltd mindkét esetben ugyanazt
a jelz8t alkalmazza Odiisszeuszra (itt: ,,bolond Ulysses”™ amott: ,és az evezdket / bolond
repiilés szdrnyaivd tettiik”, Pokol, XX VI, 124-125). Emeljiik még ki, hogy pontosan ezen
a helyen, ahol Odiisszeusz alakja tjra felbukkan, idézédik fel a kontinens nevét magyardzd
mitosz: Eurdpa elrabldsdnak torténete. Nem gondolhatunk mdsra, mint arra, hogy Eurépa
fogalma és Odiisszeusz kalandos utazdsa valamilyen alapvetd értelemben 6sszetartozik.
Mindezzel ellentétben a keleti hatar kijelolésekor Dante nem mitikus emlékekre, hanem
egy pontos torténeti eseményre hivatkozik: Nagy Konstantin tettét idézi, aki Bizdncot
tette meg a birodalom févdrosinak. Eurépa ebben az esetben a maga torténetével azonosul,
s ez — mint a kés6bbiekben is hangstlyoznunk kell — nem mds, mint Réma térténete.

A mondottak pontos jelentését koriiltekintden kell mérlegelni, hiszen nem téveszt-
hetjitk szem elél, hogy Dante, a kozépkor és a kereszténység legnagyobb kéltdje, a tobb
ezer éves eurdpai torténelem sok mds nagy szelleméhez hasonldan, legfoljebb homdlyosan
lehetett tudatdban annak, hogy egy sajitos ,eurépai” hagyomdnynak az épitémestere,
s még kevésbé volt ilyesmi a szdndékdban. Az Isteni szinjdtékban dbrézolt vildg teljesen
monolit: a fold és a tlvildg a maga hdrom tartomdnydval, a pokollal, a purgatériummal
és a paradicsommal, egyetlen kozmikus rendet alkot, mely egyetlen intellektudlis és
mordlis rendet hatdroz meg. Ennek egyetemes rendezéelve pedig nem mds, mint a jé
és a rossz, a keresztény és a nem-keresztény (a megkereszteltek és nem megkereszteltek)
szigoru dichotémidja.

Dante, kortdrsaihoz hasonldan, f6ldrajzi értelemben is alig ldtott til Eurépédn, hogy leg-
aldbb ezzel meg tudja kiilonboztetni a maga vildgdt a foldkerekség mds tdjaitdl. Elképzelése
szerint a f6ldgomb déli felét az dcedn tolti ki, melybdl — éppen a Jeruzsilemmel ellentétes
ponton —a Purgatérium hegye emelkedik ki, mig az északi félgémbon egyetlen szdrazfold
van, mely Eurdpa, Afrika és Auzsia akkor ismert részeit foglalja magiban. Az ismert vildg
hatdrain Herkules oszlopai dllnak, melyeken tdllépni — ahogyan Odiisszeusz tragikus
végli utazdsa is figyelmeztet erre — haldlos bin.

Misfeldl persze vitathatatlan, hogy Dante abszolit médon részese egy hagyomdnynak,
s a hagyomdnyhoz valé tartozdsdnak teljesen tudatdban van. Koltdi, filozéfiai és politikai
munkdi arrél taniskodnak, hogy a kézépkor embereiben sohasem hunyt ki a sajét viliguk
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és a gbrog-romai vildg kozotti kontinuitds tudata. Az elébb idézett szoveghelyeken tal
mér a Pokol egyik els6 éneke is sokat eldrul ebbdl. A pokol torndcdn (a IV. ének hires és
megddbbentd jelenetében) Dante a ,kélték legmagasabbjval”, Homérosszal taldlkozik,
akinek a tdrsasdgdban ott taldlja Horatiust, Ovidiust és Lukdnuszt. S persze Vergiliust,
aki mdr kordbban kiséréjéiil szegédott, hogy végigvezesse a poklon és a purgatériumon.
A jelenet csticspontjdn az 6kor nagyjai maguk kozé fogadjak a koledt:

»Most egymdssal pdr szét beszélgetének
— mesterem nydjasan mosolygott ekkdzt —
s nydjasan fordultak felém a vének.
Es megtisztelni engem minden eszkozt
megragadtak, maguk kozé bevéve,
hogy hatodik lettem ily szellemek kozt.”
(Pokol, TV, 100-103)

Nem lehet kétséges: az 6t6khoz val6 csatlakozdsit leirva Dante mintegy programszertien
nyilvanitja ki, hogy az antik hagyomdny emblematikus alakjait példaképiil és koveten-
dé mércéill vélasztja (ahogyan ezt mds helyen, Vergiliushoz szélva, nyiltan ki is mondja:
»~Mesterem, mintaképem vagy te nékem”, Pokol, 1, 85). Nem kevésbé nyilvdnvald, s az epi-
z6dban ez a megddbbentd, hogy nem a régi nagyok szerény kovetdjének, hanem kozéjitk
valénak, velitk egyenrangtinak tiinteti fel magat: hatodiknak a legnagyobb szellemek kozt,
akik nydjas tdrsalgdsukkal minden médon megtisztelik 8t. A koltdi ontudatnak ez a lep-
lezetlen kinyilvdnitdsa abszolit Gjdonsdg: annak a vilignak — a ,mi Eurépdnknak” — az
el6legezése, melyben a gég (Dante megvallott vétke) f8btinbdl kimondatlanul is bocsdnatos
blinné (6ntudattd, biiszkeséggé) vélik, s melynek hései a szabadon cselekvéd és gondolkodd,
biiszke és 6ntudatos individuumok. Fontosabb azonban a pokol torndcdn folytatott tdrsalgds
elsd jelentése, vagyis az, hogy a koltd elkdtelezi magdt az antik hagyomdny irdnt. Tovébbi
hangsilyt ad ennek, hogy a jelenet végén Dante egy kevéssé koltdi névsorolvasds sordn szé-
mos mds antik figurdt emlit, akiknek — mint olvashatjuk — oly nagy a hire, hogy:

most is biiszkén mondom: ldttam Sket!

(Pokol, TV, 120)

Az drnyak kozott Aeneastdl és Hektortdl kezdve a Tarquiniust eltiz8 Brutusig és Ceasarig
keverten szerepelnek mitikus hésok és valésdgos torténeti személyek, nem beszélve a filo-
z6fia, a koltészet és a tudomdny szdmos kiemelkedd alakjdrdl, mint példdul Arisztotelészrél
(a , Tudodk vezérérdl”), akit a ,,Bolcseld Csaldd” korében mindenki csodal:

,Mind 6t csodaliak, mind csak 6t dicsérék;
lattam kozottitk Platont, Székratészt,
kik tobbieknél kozelebb kisérék.”

(Pokol, 1V, 133—135)
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A gorog és romai nevek kozott arabokat is taldlunk: Szaladint, Avicenndt és Averroészt, ami
—a md sok mds részlete mellett — Dante eurdpaisdgdnak a kérdését a moszlim vildghoz valé vi-
szonya szempontjabol is felveti. Nem hagyhatjuk szamitdson kiviil, hogy a pokol torndcdnak
sajatos strukturdlis funkcidja van az Isteni szinjdtékban, mivel Danténak helyet kell taldlnia
a tulviligon a torténelem és a kultira meg nem keresztelt nagy alakjainak. Az idézett névsort
mindazondltal joggal hozhatjuk fel annak tovdbbi bizonyitékaként, hogy a koltd mintegy
programszer(ien szolit fel minket az antik tradicié elfogaddsara. Ez persze komoly mértékben
leulturdlis (filozdfiai és irodalmi) elkotelezettség. Mégis joggal dllithatjuk, hogy a gorog-romai
vildggal valé kontinuitds vallaldsinak elsédlegesen politikai és — mondjuk igy — torténetfilo-
zofiai jelentésége van. S ezen a ponton kell még egyszer visszatérniink Justinianus beszédéhez.
A beszéd jelentSségét terjedelme is mutatja. Mint emlitettem, az Isteni szinjdték szerep-
16i dltal elmondott beszédek koziil ez a leghosszabb, 142 sordval kitolt egy teljes éneket.
Tartalma nagyrészt abbél 4ll, hogy Justinianus elmondja Réma torténetét Aeneastdl Nagy
Kiérolyig. Mdr ebbél a rovid osszefoglaldsbdl is kideriil hdrom nagyon fontos mozzanat:
hogy a torténetnek részét alkotjdk a mitikus kezdetek; hogy a bizdnci csdszdr maga is ré-
maiként beszél; s hogy Nagy Kéroly birodalomalapitisa még mindig Réma térténetének
része (ami csakis azt jelentheti, hogy Nagy Kdroly csdszdrrd korondzdsa Dante szemében
a birodalom val6sdgos tjraalapitdsinak szdmit). Tegyiink hozza ehhez egy negyedik moz-
zanatot: az Udvtdrténetit. Krisztus sziiletése — mint szintén Justinianus beszéde sugallja —
nem véletleniil esik a rémai torténelem idejére, ezen beliil is Augustus kordra:

,S ideje kelvén, hogy az ég deritse
békéjét a vildgra: im, cezdrok
vették Réma kegyébdl kezeikbe.”
(Paradicsom, V1, 55-57)

Rdaddsul, ahogyan a Purgatérium egyik helyén olvashatjuk, Krisztus nemesak a rémai csé-
szdrkorban sziiletik, hanem — annak az erds sugalmazdsnak az értelmében, melyet a foldi
Réma és az égi Jeruzsdlem megfeleltetésébdl szlirhetiink le — maga is rdmai, polgdra (cive)
Rémadnak: ,ama Rémdban fogsz lakni vélem — mondja Beatrice Danténak —, melynek pol-
gdra Krisztus, mindorokre!” (,,E sarai meco senza fine cive / di quella Roma onde Cristo
¢ romano’, Purgatérium, XXXII, 107-108).

Osszetartozik tehdt mitosz és torténelem, Réma és Bizdnc, Réma és a Német-rémai
Szent Birodalom, végiil pedig Réma torténeti és tidvtorténeti szerepe.

A mondottakndl semmi sem vildgit rd jobban arra, hogy az antik vildggal val6 konti-
nuitds a sz6 teljes értelmében zorzéneti kontinuitds. De persze politikai is, hiszen Réma tor-
ténetének a jelenig tartd (és a tdlvildgon is folytatddd) megszakitatlansdga adja a kulcsot
a kor legf8bb vildgpolitikai kérdésének megolddsihoz, vagyis annak eldontéséhez, hogy
a csdszdrsdg és a pdpasdg kozti harcban melyik oldalon az igazsdg. A csdszdrnak a papdtdl
valé fliggetlenségét, a vildgi f6hatalom autonémidjdt, vagyis azt, ami késébbi korokban az
egyhdz és az dllam szétvilasztdsit, a modern Eurdpa egyik alapvetd aspirdcidjit és vivma-
nyidt fogja jelenteni, a rémai orokség legitimalja.
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Dante a csdszdri oldalon 4ll, s tevékenyen kiveszi részét az Itdlidba vonulé VII. Hen-
rik melletti propaganda-hadjdratbdl. Ez a politikai 4lldsfoglalds nem kis szerepet jdtszik
Az Isteni szinjdték szilletésében. Szisztematikus kifejtésére és indokldsdra azonban a koltd
politikai filozofiai értekezésében, a De monarchidban keriil sor.

Utébbi miivében is hangstlyos szerepet kap a rémai torténelem, melybél levezethetd
a csdszdr igényének legitimitdsa a vildgi f6hatalom kizdrélagos birtokldsira. Az érvelés
menetébdl emeljiink ki egy témank szempontjdbdl kiilonésen érdekes passzust, melyben
Gjabb — és szdmunkra egészen furcsa — osszefiiggésben esik sz6 Eurépdrél. Dante hdrom
feleségét tartja szimon Aeneasnak: a tréjai Cretsdt, a karthdgdi Didét és az albai Lavinidt,
akik — miutdn a hdzassdgok is nemesitenek — hdrom f6ldrész nemességét ajaindékozzdk
a hésnek: Azsiaét, Afrikaée és Eurépéét. S ime, a Lavinidnak szentelt kérdéses passzus:
»E legutolsé felesége Itdlidbdl, Eurépa legnemesebb vidékérdl valé volt. Igy hite [...] ki
az, aki még nincs meggyd6z8dve arrdl, hogy a rémai nép atyja és kovetkezésképpen maga
a rémai nép a legnemesebb volt a foldon?” (Az egyeduralom, 11, ii, 201-204) Aeneas hdrom
foldrészbél tapldlkozé nemessége, ezen beliil Lavinia itdliai szirmazdsa volt tehdt az alapja
annak, hogy a tréjai hés leszdrmazottai jogosan szerezték meg az uralmar a vildg folote.

Nyilvdnvald, hogy a kolt6 csdszdrpdrtisiga egy szélesebb értelemben vett univerzaliz-
mus megnyilvinuldsa, melyet 4gy is értelmezhetiink, mint maradisdgot: a késé kozépkor
Uj eurdpai tendencidival valé szembeszegiilést. Dante érzékelte és mélyen elitélte, hogy
a csdszdrsdg és a pdpasdg egyre anakronisztikusabb harcdnak hétterében egy 4j erd van
sziilet6ben: a nemzetdllam, mely egyelére a gy(lole francia kirdlyok torekvéseiben volt
megragadhaté. Mondhatndnk, hogy a modern Eurdpa egyik vondsdt Dante nem értette
meg. Tudnunk kell azonban, hogy a vildgi f6hatalmat gyakorlé viligcsdszarsag tigye mel-
lett elsé sorban azért szdllt sikra, mert benne ldtta az egyetemes béke egyetlen biztositékat.
Joggal mondja réla Babits (Cs. Szab6 Laszléval vitatkozva), hogy ,inkdbb volt a vildg
békéjének és egységének valldsos hitli rajongdja, semmint valamely dllam vagy nép im-
perializmusdnak el8harcosa” (Basrrs 1978b. In Basrrs 1978b: II. 702). Univerzalizmusa
nem uniformizilé és nem homogenizdlé, hanem egységesitd természet(i: igy tehdt nem
anakronisztikus az eurépai egység gondolatdnak a kifejez6dését, mds széval Dante eurd-
paisdgdnak egyik aspektusit ldtnunk ebben. A mésodik vilighdboru elétti években Babits
ezt igy fogalmazza meg: ,szdmunkra, kik ma az eurdpai egység gondolatdval kiizdiink,
kiilonosen érdekes nyomon kévetni ennek az egységgondolatnak fokrél-fokra valé hédi-
tdsdt e nagy kozépkori lélekben” (BaBITS é. n.: 179).

Azok kozott a kérdések kozott, melyekben Dante ,eurdpai terminusokban” vagy vala-
milyen eurépai perspektiviban gondolkodik, feltétleniil emlitést érdemel a nyelv-probléma.
Az dj élertel és az Isteni szinjdrékkal a koltd nyelvet teremtett. A nép nyelvén valé ékesszo-
ldsrdl sz616 értekezése pedig, melyben Eurdpa nyelveit és Itdlia dialektusait probalja leirni,
arrél tantiskodik, hogy felfedezte Eurdpa 6j, még csak sziilet8ben 1év6 nemzeti nyelveinek
hatalmas civilizdcids, kulturdlis és nem utolsé sorban politikai jelentdségét. Eurépa nyel-
veit f6ldrésziink égtdjai szerint hirom csoportba sorolta, s — ahogy ma mondandnk — egy-
egy alapnyelvre vezette 8ket vissza. Ezeket ,akdr jovevényekként érkeztek ide Eurépaba,
akdr pedig mert itt sziilettek”, az emberek magukkal hoztdk. Az eurépai nyelvek sokasiga
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azzal magyardzhat6 — s ez nem mds, mint a torténeti-genetikus nyelvészet alaptételének
felfedezése —, hogy ,egy és ugyanazon nyelvbdl [...] kiilonféle koznyelvek eredtek”, igy
példdul a Duna torkolatdtdl a nyugati végekig elnyulé teriileten eldbb egyetlen nyelv vol,
amely azutdn ,a szldvok, magyarok, teutonok, szdszok, angolok és sok mds nép révén kii-
16nféle népi nyelvekre oszlott” (I, viii). Az utébbi megéllapitdst kommentdlva hogyan is
kérhetnénk szimon a magyar téves besoroldsdt. Anndl figyelemre méltébb viszont, hogy
Dante megillapitja, és helytdll6 példdakkal igazolja az Eurépa nyugati felét elfoglalé roman
nyelvek rokonsdgit.

Umbero Ecéval egyiitt elmondhatjuk,'®* hogy az az Eurépa, melyet magunkénak
mondunk, a lakéi 4ltal beszélt sokféle nyelv Eurdpdja, pontosan gy, ahogyan a lakéi 4ltal
lakott vdrosok Eurépdja. Megvaltozott formdban, de ugyanazokat a nyelveket beszéljiik,
amelyekrdl mar Danténak is tudomdsa volt (vagy amelyeken maga is irt vagy beszélt: az
Isteni szinjdték szovege egyediildllé médon ma is érthetd szoveg!) S ugyanazokat a vdro-
sokat lakjuk, bdr annyiszor feldultdk és szétbombdzték Sket, melyeket Dante kortdrsai
is laktak, s melyekben Dante is jért vagy jarhatott volna (mi magunk ma is bejrhatjuk
szeretett-gyldle Firenzéjének utcdit, ahovd a szdmizote annak idején annyira vdgyott
visszatérni).

Az eddigiekbdl a kell8 dvatossdg mellett levonhaté az a kévetkeztetés, hogy Danténak
volt valamilyen Eurdpa-tudata. Taldn megvolt benne a csirdja annak az Eurépa-eszmének,
ami még ma is a mienk. Eurépdn persze sok mindent lehet érteni. Erthetjiik rajta — 6n-
tetszelgd médon — a raciondlis kutatds, a modernitds, a tolerancia, az emberi jogok, az
erkélesi autondmia, a szuverén nemzetdllam bolesGjét stb. S érthetjiik rajta — 6nostorozé
moédon — a valldsi és politikai tiirelmetlenség; az osztdly-, a faji, a nemzeti, a gyarmati és
az etnikai elnyomds; a totalitarizmus és a holokauszt sziil6helyét.

Am Eurdpa elsdsorban mégis csak az, aminek mdr Dante is sejtette: sajdt mitikus és
tényleges torténete és e torténet folytonossdgdnak tudata a kezdetektdl fogva. Az eurépaiak
a maguk folytonosan dtértelmezett mitoszainak és toreéneteinek héseiben ismernek 6nma-
gukra: Szophoklész és Freud Oidipuszdban; Homérosz, Dante és Joyce Odiisszeuszéban;
Dante pokolra vetett Brutusdban és az wjkori forradalmak zsarnokgyilkos Brutusaiban.

Dante, a gorog hdsbe onmagit vetitve, djrakéltotte az Odiisszeusz-mitoszt, hogy fi-
gyelmeztesse kortdrsait: a csak 6nmagdban bizé ész, melyet nem vezet az erény, szitkség-
képpen hajétorést szenved. Mi viszont nem tudjuk Dante mitoszdt anélkiil olvasni, hogy
4t ne értelmezziik, ahogyan 6 is dtértelmezte Homérosz mitoszét. ,,Lelkem szenvedélye:

— mondja az 6 Odiisszeusza — ldtni vildgot, emberek hibdjdt, s erényiiket, s okilni, meny-
nyiféle (Pokol, XXV1, 97-99). Az idézett jelenetben olvashatjuk a hés hires, sokat idézett

beszédét is, mellyel rdvette tdrsait a veszedelmes ttra:

184 Eco érdekes megfontoldsa szerint foldrésziink elhivatottsiga a soknyelviiség, ami azonban nem a soknyel-
viiség totdlis gydzelmét jelenti, hanem azt, hogy ,a soknyelvii emberek Eurépdjénak lakéi” ,ugy is meg-
értik egymadst, ha mindenki a sajdt nyelvén beszél”, mert megértik a szellemet és kulturalis univerzumot,
»melyet &seinek és hagyomdnydnak nyelvén minden beszél$ kifejez” (Eco 1998: 331).
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,Gondoljatok az emberi erdre:
nem sziilettetek tengni, mint az 4llac,
hanem tudni és haladni elére!”
(Pokol, XXV1, 118-120)

Tudjuk, ezzel az Odiisszeusz szdjaba adott retorikai remekmivel a kolté szindéka az volt,
hogy illusztrilja az onmagukban helyes elvekre hivatkoz6, de mdsokat pusztitdsba vivd
csaldrd beszéd erejét. Mégsem tudjuk a fenti sorokat nem ,eurdpai szemmel olvasni”,
ahogyan forditdsiban Babits is tette.’ Nem tudjuk gy olvasni Sket, hogy ne kossiik
ossze Odiisszeusz alakjdval a Vivaldi testvérekée (Ugolinéét és Valdinéér), akik Dante
életében, a XIII. szdzad utolsé éveiben, a Gibraltiron tilra hajéztak, és onnan soha vissza
nem tértek. A maga kordban nagy visszhangot kivalté kaland kétségteleniil az eurdpai
expanzi6 egyik elsd jele volt mdr. Vajon megsejtette ezt Dante? Vajon ez a sejtése fejezddik
ki Odiisszeuszdnak szavaiban? Kérdésiinkre Bruno Nardi, az egyik legnagyobb Dante-
kutaté igennel vilaszol: szerinte Dante ,felfedezte a felfedezd alakjat” (NarRDI 1942b.
In NarpI 1942a: 94).
A sokféle érvényes interpreticios lehetdség koziil ezt sem zarhatjuk ki.

185 Az igazat megvallva, Babits ,tilfordit”, az eredetiben nincs sz6 ,haladdsrdl”. Dante sorai igy hangzanak:
»Considerate la vostra semenza: / fatti non foste a viver come bruti, ma per seguir virtute e canoscenza’.
De ,kévetni az erényt és a tuddst™: ennyi is elegendd ahhoz, hogy a széban forgé modernizdld, ,eurépai”
olvasatot elfogadjuk az egyik lehetséges olvasdsi médnak.
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Dante és Goethe f8miivét gyakran hasonlitjék ossze. Ez a Faustnak kezdettdl fogva elke-
riilhetetlen sorsa volt, hiszen mdr els§ olvasdit is az Isteni szinjitékra emlékeztette. Nem
akdrmilyen olvasékrdl volt szé: a fiatal Fichtérdl, Schellingrdl, Hegelrél, illetve az 6 ba-
rataikrdl és tanitvanyaikrol, akik az 1790-es Faust-toredéket ,divina Tragoedia™nak ne-
vezték. S valdban, a késébbi mii még csak korvonalazédé koncepcidija is sejteni engedte
szerzéjének azt a nem mindennapi ambicidjdt, hogy egészében ragadja meg a vildgtorté-
nelem lényegét. Faust alakjdban Goethe az emberiség képvisel8jét kivinta megrajzolni,
pontosan ugy, ahogyan az Isteni szinjdték talvildgi utazéja, a ,szerepld Dante” (,Dante
personaggio”) az emberiséget képviseli.

Bé egy évtized mulva, 1802-ben jelent meg Schelling Dante-tanulmdnya (ScHELLING
1971b. In ScHELLING 1971a: 1188-1206). Ez a hires és klasszikus irds mintegy szen-
tesitette a német Dante-kultuszt, s kijelolte azt a rendkiviili helyet, melyet az Iszeni
szinjdték a romantika 6ta a német kultdriban is betslt. Am Schelling kbzvetlen téménk-
nak, a Dante—Goethe viszonynak is szentelt egy rovid, de anndl fontosabb passzust.
Ezzel veszi kezdetét a Goethe és Dante kozt vont parhuzamok sora, melyek — mint
tobbek kozt Kuno Fischer, Friedrich Gundolf és Karl Vossler Goethének vagy Danténak
szentelt konyvei tanusitjidk — végigvonulnak a XIX. és a korai XX. szdzad német nyel-
vl kritikai irodalmdn, és az olasz Dante-irodalombél sem hidnyoznak. (Az utébbira
Arturo Farinelli 8sszehasonlité elemzése a legfontosabb példa a XX. szdzad els§ évei-
bél, melyben a Dante utééletével foglalkozd, f6ként hispanistaként és germanistaként
ismert szerz8 Danténak Goethére gyakorolt feltételezett hatdsdt is részletesen tdrgyalja
[FARINELLI 1922].)

Annak ellenére, hogy ilyen tisztes hagyomdnyra tekinthetiink vissza, felmeril a kér-
dés: van-e értelme annak, hogy az Isteni szinjdtékot és a Faustot egymdshoz hasonlitsuk?
Nem kisebb irodalomtorténész tagadta ennek a lehetdségét, mint Erich Auerbach, aki
kétségeit igen szigortian fogalmazta meg: ,,A Szinjdték és a Faust egyméshoz kozelitésének
és 6sszehasonlitdsdnak tendencidjival szemben sohasem elég a legnagyobb vildgossiggal
megismételniink, hogy a két mii abszolute 6sszehasonlithatatlan, és nincs semmi koziik
egymdshoz” (AUERBACH 1970b In AUuErRBACH 1970a: 46).

Auerbach tbbek kozt a kovetkezéképpen érvel. Mig Faust 4j és (j utakat prébadl ki
onmaga keresésében, addig Dante egyetlen sziik 6svényen vezettetik Isten ldtdsdhoz, s er-
16l letérve elkdrhozna. Mig Faust az istenit 5nmagdban és a foldi cselekvésben érzékeli,
addig Dante minden cselekvésen til taldlja meg az isteni rendet. S mig a Faust szerepléi és
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jelenetei az egyén szellemi torténetének és az él6k életének mozzanatai, addig a Szinjdrék
szerepldi és jelenetei 6rok és objektiv adottsagok.

Mindez kétségteleniil igaz. Am észre kell venniink, hogy ezek az érvek, illetve az érvelés
alapjdul szolgdl6 szembedllitdsok eleve 8sszehasonlitdson, vagyis egy komparativ vizsgdlaton
alapulnak. A két mu kivételes jelentSsége eleve kiprovokalja beléliink, hogy megprébal-
juk egymds fényében olvasni 8ket. Persze igy sem tekinthetiink el attél, hogy abban a fél
évezredben, mely Dante és Goethe kordt elvilasztja, nem kisebb tdrsadalmi, kulturélis és
vildgnézeti valtozdsokra keriilt sor, mint a reneszdnszra, a reformdcidra és a felviligosoddsra,
s ugyancsak erre az id6szakra esik Amerika felfedezése, az angol és a francia forradalom, nem
utolsésorban pedig az ipari forradalom. Ujra felmeriil tehat a kérdés, hogy az dltaldnossigo-
kon tudl igér-e valamilyen termékeny felismerést két olyan miinek az 6sszehasonlitdsa, mely
egészen mds tapasztalatok alapjan, nagyon is eltérd poétikai és filozéfiai elvektdl vezérelve,
annyira kiilonboz4 vildgokba kalauzol minket.

De ha volna is értelme az dsszehasonlitdsnak, egydltaldn elvégezhetd-e? Maga Goethe

inkommenzurabilis” mtinek nevezte a Faustot. S ebben, ha nem is kell szé szerint venniink, sok
tekintetben, f8ként pedig miifaji szempontbdl, igaza volt. Mdsok az Isteni szinjdtékot nevezték
példa nélkiilinek, azaz dsszehasonlithatatlannak. Schelling példdul Ggy vélte, hogy Dante kol-
teményét lehetetlen mifajilag besorolni, hiszen az se nem drdma, se nem lirai kdltemény, se
nem epikus mi. Igy hét kiilon nemnek kell tekinteni, melyben egybeesik a példany és a tipus.

A kérdés majdhogynem a logikai paradoxon formdjit 6lti. Ossze lehet-e hasonlitani két,
onmagdban osszehasonlithatatlannak mindsitett entitdst? Azt hiszem, az Isteni szinjdték és
a Faust esetében van értelme annak, hogy ezt mégis megprébaljuk. Kérdésiink ugyanak-
kor figyelmeztet valamire. Arra nevezetesen, hogy magénak az dsszehasonlitdsnak a szem-
pontjait és sikjait is kiilénos gonddal kell megvélasztanunk.

Vegyiik azt a meghatdrozdst, mellyel az elsd olvasok jellemezték a Fausrot: , divina
Tragoedia”. A Faust mindkét részének a cime (Der Tragodie erster Teil, Der Tragidie zweiter
Teil) tanusitja, hogy Goethe tragédidnak tekintette miivét (ahogyan a Commedia cim
tantsitja, hogy Dante komédidnak tekintette a magéér). Am azoknak a fejében, akik
a ,tragédidhoz” hozzdflziék a ,divina” jelzét, nyilvin megfordult, hogy meghatdrozasuk
joval tobb, mint szellemes célzds arra, hogy Goethe miive Dantééval vetekszik. A kifejezés
ugyanis egyszerre tartalmaz dsszehasonlitdst és szembedllitdst. Mindkét md ,divina”, de
az egyik ,commedia”, a mdsik ,tragoedia”.

Ez a mifaji problémdhoz vezet minket, bdr a ,komédia” és a ,tragédia” terminusok
tilmutatnak a mifaji diskurzuson, és dltalinos kategoridlis jelentéssel telitédnek. Dante
és Goethe tudatosan és kovetkezetesen alkalmazta e terminusokat. Az olasz koltd a ko-
médidt és a tragédidt egy narrativ és egy nyelvi kritérium segitségével kiilonboztette meg
egymdstol. Narrativ szempontbdl az elébbit azzal jellemezte, hogy rosszul kezdédik, és
szerencsés véget ér; a nyelv, a modus loguendi szempontjibél pedig azzal, hogy a fels6bb
rendd tragikus stilus helyett hol a kdzépszer(i, hol az alacsonyabb rend(i népnyelvet hasz-
ndlja."®® Mds széval, a komédia nyelvezete kiilonféle beszédmodok keveréke. Ez nem mids,

186 Dante, Can Grande della Scala drnak. In DOM, 381.
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mint a hires plurilinguvismo, melynek elsé és utdnozhatatlan példdja éppen az Isteni szin-
jdték. Dante a maga kritériumai szerint komédidr irt. Vajon hasonléan sikeres-e Goethe
meghatdrozdsa sajat miivérdl? A Faust egyértelmien tragédia-e? Schelling szerint nem az,
hanem éppenséggel komédia. ,A Faust — mondta Schelling — sokkal inkdbb nevezhetd
arisztophanészi értelemben vett komédidnak”, és ,,inkdbb tekinthetd koltdi értelemben
isteninek, mint Dante kolteménye” (ScHELLING 1986: 30).

S valéban, ahogyan késébb mdsok is sokszor megéllapitottdk, szoros értelemben
a Faustnak csak az els6 része tragédia, mig a maga egészében véve nem az. S6t, alapvetd
célkitlizése egyenesen kizdrja a tragikus jelleget. Hiszen rragikus csakis az egyének sorsa
lehet, és nem az dsszemberiségé, amelynek torténeti atjit — legalabbis annak f6 csomé-
pontjait, a gordgséget, a kozépkort és a modernitds kezdeteit — Faust végigjarja.

A Faust inkdbb tgy hatdrozhaté meg, mint a kiilonb6z6 miifaji sajitossdgok, struktu-
ralis szempontbdl elsésorban a drimai és az epikai elemek szintézise. Ez a miifaji sokrétii-
ség egy olyan, a danteihez foghaté ,plurilinguizmust” is magdval hoz, mely a tragikustol
a szarkasztikusig, az emelkedettdl a kozonségesig, a tudomdnyostdl a misztikusig, a drd-
maitdl a liraiig minden nyelvi réteget egyesit, és néhdny mds mozzanattal egyiitt valéban
rokonitja a Faustot az Isteni szinjdtékkal.

A két md, sematikusan osszefoglalva, az embernek a biin és az erkélcsi bukds dllapotdtdl
a megtisztuldshoz és a megviltdshoz vezetd tjdt mutatja be. Mindkét kéltemény egyetlen
személy sorsdban dbrdzolja ezt az utat, s mint Schelling mondja, egyetlen alakban , kapcsolja
oOssze egéssz¢é” a maga kordnak ,legvégletesebb torekvéseit” (uo.). Kiilonbségiiket is, mely
tulzds nélkiil viligtoreénetinek nevezhetd, ennek a két kozponti figurdnak a kiilsnbségében
ragadhatjuk meg. Dante passziv befogadd, akinek a viziéjaban mintegy feltdrul, megmutat-
kozik az igazsdg. Faust viszont cselekv, drdmai hds, aki azzal az izenettel bucstzik téliink,
hogy ,.szabadsdg, élet nem jdr, csak azoknak, kiknek naponta kell kivivniuk”:

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,

Der tiglich sie erobern muss."®’

Eltekintve most attdl a vitdtdl, hogy a Margit dltali megviltds mennyire mond ennek
ellent, Faust — az angyalok kara szerint — a megvaltdst is a sziintelen munkdlkoddsnak
koszonheti:

Wer immer strebend sich bemiiht
Den kinnen wir erlosen.'s®

Misrészt nem véletlen, hogy mind Danténak, mind Faustnak van vezerdje. Ez a hasonlésdg
azonban Ujabb kiilonbséget, s6t ellentétet takar (melyet, szinte varatlanul, a Faust utolsd

187 GOETHE 1974a: II. 225. (,Szabadsdg, élet nem jdr, csak azoknak, / kiknek naponta kell kivivniuk”,
GOETHE 1974b)

188 GOETHE (1974a). II. 236. (,Ki holtig kiizdve féradoz, / az megvaltdst remélhet”, GOETHE 1974b: 415.)

(A két sor kurzivédldsa magdtdl Goethétdl szérmazik.)
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jelenete fog feloldani). Dantét az dkor és a maga vildgdnak allegorikus jelentést hordozo,
az észt és a hitet képvisel§ figurdi vezérlik: Vergilius, Beatrice, Szt. Berndrd. A filozéfiai
és a teoldgiai igazsdg teljes és egyértelmii pozitivitdsa éll az & oldalukon. Faust esetében
a vezetd analdg szerepét az ordog jatssza el, aki maga a negativitds, ,a tagadds lelke”. Kell-e
ennél nagyobb ellentét? Van ennél élesebb, s egyben ironikusabb kifejezése annak, hogy mi
vélasztja el egymdstdl Dante kozépkori viligt a modern vildgtdl? Attél a modern vildgtdl,
melynek ellentmonddsait Goethe Mefiszté szerepeltetésével, filozéfus kortdrsai pedig, koz-
titk Kant és Hegel, a torténeti rossz dialektikdjdnak leirdsival fogalmaztdk meg?

Ezt a képet azonban finomitanunk kell: nem énmagdban véve a pozitiv és negativ elv
szerepcseréje fejezi ki a modernitds ellentétét a kdzépkorral, hanem Mefiszté alakjanak
ironikus kétértelmisége. Hogy Mefiszté Faust mésik énjét testesiti meg, és ,,6rokké rosszra
tor, s orokké jot mivel™ nos, ezek a kettdsségek a Dante-figura esetében elképzelhetetlenek
lennének.

Vesstink most egy pillantdst a Faust z4r6 jelenetére, melyben a blinbdné nék egyikében
Margitra ismeriink. Faust mennybemenetelekor Margit azt kéri a Mater Gloriosdtdl, hogy
hadd mutassa Faustnak az utat (hadd ,tanitsa 6¢”), hiszen vakitja még a fény:

Vergonne mir, ihn zu belehren,
Noch blendet ihn der neue Tag.'®

A Madonna pedig gy vélaszol, hogy ha magasabb szféraba emelkedik, s Faust megpil-
lantja 8t, akkor kovetni fogja:

Komm! Hebe dich zu héheren Sphiren;
Wenn er dich ahnet, folgt er nach.””

Tudjuk, Goethe a halila elétti napokban jegyezte be a kéziratba ,,a blinbdné ng” (,Una
Poenitentium”, ,Die eine Biisserin”) mellé azt, hogy: ,név szerint egykor Margaréta”
(,sonst Gretchen genannt”). Az az informdcié, hogy ez a bejegyzés utdlag, méghozzd
egy legvégsé mérlegelés eredményeként sziiletett, természetesen Goethére, az empirikus
szerzdre vonatkozik, s csak taldlgatni lehet, hogy mi volt vele a célja. Vajon nem bizott
abban, hogy olvasdi (az ,empirikus olvasék”) e nélkiil az utalds nélkiil, mely kétségteleniil
megkdnnyiti az értelmezést, azonositani tudjik a blinbdné nét Margittal? S emiatt attdl
tartott, hogy nem jut el hozzdjuk egy fontos tizenet? Nehéz feltételezni, hogy csak most,
az utolsé pillanatban dontétte volna el, hogy a beszélé nem mds, mint Margit. Ez az 6sz-
szefliggés alapvetSen kihat az egész mi jelentésére és lehetséges interpretdcidira, és mds
szdveghelyek fényében, illetve az idedlis olvasé perspektivdjdbdl szemlélve, teljesen egyér-
telmiinek ltszik.

189 GoEeTHE 1974b: II. 240. [,Hadd legyek én dtmutatdja, / az 4j nap kdpréztatja még” (GOETHE 1974b:
420).]

190 GoETHE 1974b: 11, 240. [,J6jj! sz4llj magasabb régiokba! / Amint megsejt, siet feléd” (GoeTHE 1974b: 11,
420).]
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Az igy adott plusz hangsily nyilvdn a ,belehren”, az ,Gtmutatds” mozzanatdnak szdl.
Margit — akiben az ,,6r6k asszonyi” (,das Ewig-Weibliche”) 6lt alakot — a mennybemene-
tel pillanatdban azt kéri tehdt, hogy & vezethesse tovabb a Mefiszté gydmsdgdbdl imént
kiszabaditott Faustot. Lehetetlen nem arra gondolnunk, hogy Margit ezittal pontosan azt
a szerepet jatssza, mint a Dantét vezetd Beatrice.

Vajon ebbdl kiindulva nem bukkanunk-e mds parhuzamokra? Nincs-e dltaldban véve
is szoros megfelelés a Faust zirdjelenete és a Paradicsom utolsé énekei kozott? Annak ide-
jén Arturo Farinelli erre a kérdésre igennel vdlaszolt. Szerinte a kdnyorgd szavak, melyeket
Margit Faust lelki tidvéért intéz a Mater Doloroséhoz, Szent Berndrd imdjara emlékeztetnek,
aki a Paradicsom XXXIII. énekében Szliz Mdria kdzbenjdrdsit kéri Dante érdekében, hogy
adassék meg neki a legfbb j6 latdsa. A Faust befejezésében pedig, mely nem mds, mint
a mindenhaté és 6rok szerelemhez intézett himnusz, Dante lirdjinak legszebb akkordjai
csendiilnek fel. ,Mindebbdl semmi sincs Dantéban” — vetette ellen Benedetto Croce, aki
egyrészt azt is tagadta, hogy Goethe Dante hatdsa alatt kompondlta volna meg a jelenetet,
mdsrészt azt is, hogy a goethei és dantei findlé kozott valamilyen 4ltaldnosabb szellemi kap-
csolat létezne. ,A német kolt§ konnyed, aforisztikus-parabolisztikus ténusdval hatdrozott
ellentétet képez az olasz kolt§ hatalmas erbfeszitése, aki a legvégs szellemi fesziiltségben
a kifejezhetetlent igyekszik megragadni és kifejezni” (Crock 1934b. In Crock 1934a: 55).
(Kozbesziirom, hogy Croce szerint a Faust utolsé jelentének megalkotdsakor Goethe fantd-
zidjdra sokkal inkdbb hathatott egy képz8miivészeti minta, mint a Paradicsom. Ez Catletto
Caliari egyik képe lenne, mely a ,Mater Gloriosit” dbrdzolja a ,Magna Peccatrix’-szal és
a ,,Poenitentes”-ekkel.)""!

A vita rendkiviil tanulsdgos, hiszen kivdlé példdja azoknak az eseteknek, melyek el-
dontése nem tényszer(i adatoktdl fiigg, hanem egy adott olvasismédtdl. Azt hiszem, ettdl
fiiggetleniil igaz, hogy a két koltemény dsszevetését nem az egyes részletek szintjén kell
elvégezni. Valéjaban két art 4ll el8teiink. Mindkettd jérhatd, de hogy melyiket vélasztjuk,
nagymértékben fiigg filozéfiai orientdciénkedl.

Az elsé, inkdbb historicistdnak” nevezhetd utat azok vélaszthatjdk, akik hisznek
a nagy torténeti narrativikban, s Ggy gondoljik, hogy — legaldbbis az eurépai kulttrs-
ban — van a szellemi fejlédésnek egy folyamatosan megtartott (elérehaladd) irdnya. A nagy,
reprezentativ, kanonikus alkotdsok ebben a keretben gy tekintend6k, mint ennek a fejlé-
désnek egymdst kdvetd és egymdsbol kovetkezd dllomdsai: példdul a Faust (inkabb idedli-
san, mintsem a konkrét irodalmi hatds értelmében) az Isteni szinjdték problematikdjanak
tovibbvitele és elmélyitése. A mdsodik, ,strukturalistinak” nevezhetd utat azok vilasztjak,
akik a vizsgdlt mialkotdst egy kulturdlis rendszeren beliil, annak elemeként prébadljik
megérteni. Ez utébbi esetben a nagy és reprezentativ miivek sszehasonlité vizsgélatdnak
arra kell irdnyulnia, hogy megértsiik, az egyik és a mdsik milyen helyet foglal el, és milyen

191 A kép valamikor a velencei Chiesa del Soccorso oltdrdt diszitette, majd a Murandi Muizeumba keriilt.
A mondottakkal kapcsolatban Croce megjegyezte, mégpedig joggal, hogy ugyantgy nem biztos, hogy
velencei ldtogatdsa sordn Goethe ldtta-e vagy sem a képet, mint ahogyan azt sem tudjuk, mennyire mélyedt
el a Paradicsom utols6 énekeinek olvasdséban. Mindenesetre — mint Croce mondja — a Fausmak ,,t5bb
szellemi kapcsolata van a festménnyel”, mint a Paradicsom énekeivel (CROCE 1934b: 54).
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szerepet jatszik, az adott kulturdlis rendszerben. Lényegében tehdt a sajdr rendszeriikin
beliil elfoglalt helyiiket és szerepiiket kell 6sszehasonlitanunk.

Mint emlitettem, a magam részérél mindkét utat jirhaténak tartom, vagyis ma sem
tartom elvetenddnek a kulturdlis alkotdsok ,evolucionista” vagy ,historicista” tanulmd-
nyozisét, illetve diakronikus szinten valé osszehasonlitdsdt. Példdul azt hiszem, hogy
a nagy irodalmi mivek, minden olyan sajitossdégukon tul, mely esztétikailag jellemzi 8ket,
egyuttal ,felfedezések” a létezés valamely aspektusdval kapcsolatban, s ezek a felfedezé-
sek akkumuldlédnak a torténelemben. Az Isteni szinjiték felfedezett valamit az emberrdl,
s része annak, amit a személy, s6t ,egyenesen a modern személyiség torténetének” ne-
vezhetiink. Mivel ugyanez elmondhaté a Fausrrél, a két mivet dssze lehet — , historicista”
moédon — gy is hasonlitani, mint ennek a torténetnek két dllomdsdt.

A most bemutatandé vizsgdlédds sordn azonban egyfajta ,strukturalista” megkoze-
litést fogok alkalmazni, s az Isteni szinjdatékot és a Faustot annak a hipotézisnek az alap-
jan hasonlitom 6ssze, hogy a Faust a maga torténeti és kulturdlis kontextusidban ahhoz
hasonld helyet foglal el, mint amilyet az Isteni szinjiték foglal el a maga rendszerében.
Ehhez 6nként adédik az a kiindulépont, hogy mindkét m{ rendkiviil sokrétli gondolati
tartalmat hordoz, magdba siiriti egy vildgtorténeti korszak legfébb filozéfiai, valldsi és
tudomdnyos eszméit, és mind tartalmédban, mind formdjdban kifejezi — legalabbis azzal az
igénnyel [ép fel, hogy kifejezze — az adott kor vildgképének alapijait. , Kifejezni sajdt kordt™
ez mind Dante, mind Goethe szdmdra sokkal tobbet jelent: azt, hogy az egész emberiség
sorsdt mutatjék be, mégpedig egy reprezentativ személy Gtjdnak az dbrdzoldsdval. Mindkét
mi magyardzatdnak, értelmezésének és értékelésének alapkérdése tehdt az, hogyan oldjik
meg a mivészi forma és a gondolati-fogalmi tartalom, a kéltészet és a filozéfia viszonyd-
nak problémdjit. Ennek esztétikai aspektusdt — vagyis azt, hogy hogyan vilik az egyik és
a mésik esetben a filozéfia koltészetté — itt nem tdrgyalhatjuk.

A probléma chelyiitt irodalomtdrténeti és filozéfiatorténeti kérdésként mertiil fel. Vajon
mi a viszony az Isteni szinjdték és a kozépkori filozéfia kozote? Vajon mi a viszony a Faust
és a felvildgosodds, illetve a Faust és a klasszikus német filozéfia kozore?

Kiindulé hipotézisiink szerint a két mii sajdt korihoz vald viszonya analdg egymissal,
és éppen ez magyardzza rokonsigukat. Ez utébbi dllitds kordntsem magdtdl értet6dé.
A Dante-kutatds évszdzados hagyomdnya szerint az Isteni szinjdték filozofiai alapja a to-
mizmus. Az utébbi évszdzad német filozéfusai pedig, kozeitk Simmel, Rickert és Cassirer,
a Faustrol irva els6sorban a Goethe és Kant kozotti dsszefiiggést hangsulyoztdk. (Ez jelle-
mezte példdul az 1932-tes Goethe-centendrium idején megjelent tanulmanyok tébbségét.)
De ha eltekintiink attdl, hogy mindkét kolts valéban up ro date volt, és mindkettdre hatott
sajat kordnak valamely nagy gondolkodéja, vajon milyen rokonsigot teremthet kéztiik
egyikiik tomizmusa, illetve mdsikuk kantianizmusa?

Mindkét jellemzés rendkiviil egyoldald. Dante esetében a kutatds ezen régen tdllépett,
s Bruno Nardi és mdsok munkdira tdimaszkodva bebizonyitotta, hogy a koltd nem egyik
vagy mdsik filoz6fusnak vagy teolégusnak, és nem egyik vagy mdsik gondolkodéi isko-
lanak volt a kovetdje, hanem Tamds arisztotelizmusdtdl és a latin averroistdk racionaliz-
musétél kezdve az Gjplatonikusokon 4t a misztikus irdnyzatokig a kozépkor minden nagy
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dramlatdt szintetizdlta. Ez egyébként az olvasék szdmadra eleve evidens, hiszen a koltdnek
az a szdndéka, hogy a kiilonboz8 gondolatrendszereket dsszebékitse, a szoveg felszinén
kozvetleniil, tematikus formdban is megjelenik. Elég a bolesek seregére emlékeztetniink,
akiket a nap egében Tamds és Bonaventura — egymdst is dicsérve — név szerint mutat be
az utazénak (Paradicsom, X, 94—138; XII, 127-141).

Goethe esetében hasonlé médon megalapozottan lehet amellett érvelni, hogy hossza
palydja sordn sohasem vidlt kizdrélag ennek vagy annak a filozéfidnak a hivévé, hanem —
mint taldn leghatdrozottabban Lukdcs Gyorgy (LukAcs 1969b. In LukAcs 1969a: 1. 86)
mutatott 14 — 1épést tartott a klasszikus német filozéfia egészének fejlédésével, melynek
minden fordulata az § életében jétszédott le. Elképzelései 6sszhangban voltak Kant eszté-
tikai és természetfilozofiai elveivel, ahogyan Az itéléerd kritikdjabdl megismerhette Sket.
Nem kevesebb rokonszenvvel fogadta a fiatal Schelling természetfilozéfidjat. Torténeti
szemléletmddja pedig kozeli pdrhuzamot mutatott a torténeti dialektikdnak azzal a felfo-
gdsdval, melyet a jénai csata 4gytdorgése kozepette befejezett, és éppen a Faust els6 részé-
vel egy id8ben megjelend monumentdlis hegeli ma, A szellem fenomenoldgidja fejrett ki.

De nem is lehetett mésként sem Dante, sem Goethe esetében. Kiilonben fel sem vet-
hetnénk, hogy az Isteni szinjiték és a Faust, 1évén egy-egy korszak gondolati szintézisei,
analég helyet foglalnak el a maguk kordnak kulttrdjdban. Helyi értékitk azért azonos
egy adott rendszerhez képest, mert egyardnt magukba olvasztottdk a korszak legfébb
gondolati tendencidit. De lehetséges-e egydltaldn annyiféle filoz6fidt — egyik esetben az
arisztotelizmust, az ﬁjplatonizmust, a tomizmust, a joachimizmust és az averroizmust;
a mésik esetben a kantianizmust, a panteizmust, a schellingi azonossdgfilozofidt és a he-
geli dialektikdt — egy és ugyanazon keretben, egy és ugyanazon miben egyesiteni? Ha
absztrakt gondolati keretre, egy sszefoglalé filozéfiai rendszerre gondolunk, akkor nem
lehetséges, mert az egyes filozéfidk kozotti ellentmonddsok 1étre sem engedik jonni az
egységet. A kiilinbozé filozdfidk egyesitése csakis esztétikai formdban lebetséges. Es pontosan
ez volt az Isteni szinjdték és a Faust megirdséval elvégzendd feladat: esztétikai formdban
egységbe hozni a kor egészét reprezentdld tendencidkat.

Mindezt hadd mondjam ki ezittal egy dltaldnos filozéfiai tétel erejével, és hadd hagy-
jam mads alkalomra az érvelést és bizonyitdst.

Most pedig vizsgéljuk meg, hogyan fligg ossze az esztétikai formdban létrehozandé
szintézis feladata a megvaldsitds médjaval. Mds széval: hogyan fiigg dssze a feladat azzal,
hogy mind Dante, mind Goethe tgy dontott, hogy az emberi nem 4ltaldnos problemati-
kajét egy reprezentativ személy sorséban konkretizaljak?

Sematikusan fogalmazva ez mindkét esetben azt jelenti, hogy a nemet elméletileg
a kolletktiv vagy az dltaldnos szubjektivitds alakjdval ruhdzzdk fel, melyet aztdin mavik
f6hésének megalkotdsdval egyéniesitenek.

Az a gondolat, hogy egy ember 6nmagiban képviselheti az emberi nemet, természe-
tesen messzire nyulik vissza, hiszen ennek alapja megvan Krisztus képében. Ez a modell
felismerhetd a szereplé Dantéban is mint individudlis személyben, aki az Gsszesség ne-
vében jdrja be a tdlvildgot. A kollektiv szubjektum azonban tébb ennél. Nem egysze-
rlien az dsszes tobbi egyén nevében és érdekében cselekvd individudlis személy, hanem
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az individuumok sokasdga, amely mint sokasdg, egyedi arculatot dlt, s egyetlen személy-
ként cselekszik. Legérzékletesebb példdja ennek a lelkek sokasdgabdl kirajzolédé Sas képe
a Jupiter egében, amely egyénként sz6lal meg, és megszélalvan ,minket és mienker értett”,
~mikor az ént és az enyémet mondta™

ch’io vidi e anche udi’ parlar lo rostro,
e sonar ne la voce e ,io” e ,mio”,
quand’era nel concetto e ,noi’ e ,nostro”."*?
(Paradicsom, XIX, 10-12)

Rendkiviili figyelemre méltd, hogy Dante hogyan és milyen tudatossiggal hasznalja itt
az egyes szdm elsd személyti és a tobbes szdm elsd személyd névmdsokat. A 11. sor ésa 12. sor
egyes szam els§ személy(i és tobbes szdm elsé személy (i személyes névmadsai referencidlisan
azonosak, amit az is megerdsit, hogy az egyes és tobbes szdmu birtokos névmdsok hasonlé-
képpen felcserélhetk. Ez mintegy grammatikai jele a sok-sok egyedi szubjektum és a kollek-
tiv szubjektum egybeolvaddsinak. A Sas ,én”-je nem mds, mint a sokasdg ,mi je.

A modern filozéfia nyelvén ezt ,holizmusnak” neveznénk. Dante, legaldbbis az itt leirt
esetben, ,a totalitds alldspontjat” fejezi ki. Ennek, ahogyan Az egyeduralomban litjuk,
egyardnt van politikai filozéfiai és lélekfilozéfiai aspekrusa. Ugy tiinik, a lélekfilozéfiai
aspektus az els8dleges, hiszen az egész koncepcié alapjit a ,,potencidlis értelem” arisztote-
lészi fogalma, illetve e fogalom averroészi értelmezése képviseli, melyet az arab filozéfus
Arisztotelész De animdjit kommentdlva dolgozott ki. Averroés, legalabbis egy-két kije-
lentése szerint, ugy vélte, hogy a ,.cselekvé értelemmel” (,intellectus agens”) szembedlli-
tott ,,potencidlis” vagy ,anyagi értelem” ,valamennyi ember szdmdra egyetlen” (,unicus
omnibus hominibus”). Ez a monopszichizmus tétele, melyet aztén az 1260 és 1270 koriil
Parizsban tanitd, sokdig ,latin averroistakként” emlegetett radikdlis arisztotelidnisok (kdz-
titk Boethius de Dacia és Brabanti Siger) tettek magukévd, s melyet Tempier piispok a hi-
res 1277-es pdrizsi hatdrozatban sok mds tétel mellett elitéle. Arra kell it emlékeztetniink,
hogy ,,a potenciondlis értelem révén felfogé létet” Dante az ember kizdrélagos jellemzdjének
tekinti (mely mind az dllatoktdl, mind az angyaloktdl megkiilonbéztet minket). Az egyed-
uralomban t8bbek kozt ezt olvashatjuk:

Es minthogy ez a képesség egy ember vagy az emberek valamely fent emlitett részleges
kozossége révén nem érvényesiilhet teljesen, kell, hogy az emberi nemnek meglegyen az
a sokasdga, amelynek révén egész képessége valéra vilhat. Aminthogy kell, hogy a lét-
rejovd dolgokban is meglegyen a sokasdg ahhoz, hogy a kezdeti anyag egész képessége
cselekvd aktussd legyen, kiilonben csak az aktustdl elvalasztott képesség maradna; ami
pedig lehetetlenség. Ezen a véleményen volt Averroés a lélekrdl sz616 kommentdrjédban.

192 Mert ldttam s halldm csdrét nyitni, mintha
beszélne — s minket és mienket értett,
mikor az ént és az enyémet mondta.
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Fel kell tehdt tenniink, hogy ,van az emberi egyetemességnek valamely olyan sajdt
tevékenysége, amelyre az egyetemesség egész sokasdgdban rendeltetett” (I, iii).

Mis széval Dante tgy véli, van olyan tevékenység, amelynek a szubjektuma az egyetemes-
ség. Ennek ellenére nehéz 4lldst foglalni abban a sokat vitatott kérdésben, hogy mennyire
volt ,averroista”. Szoros értelemben véve nyilvdn nem volt az, mint ahogyan joachimista
sem volt, bdr a kaldbriai apdtot, aki ,jés lelkével a jovébe ldtott” (,di spirito profetico
dotato”; Paradicsom, X11, 141), szintén a paradicsomban helyezi el, Bonaventura oldaldn.
Mindenesetre fontos adat, hogy az arab filozéfus az el8bbi hivatkozdson tal az Isteni
szinjdtékban is feltlinik (Pokol, 1V, 144), azoknak a nagy bélcseléknek a csalddjaban (,tra
filosofica famiglia” Inferno, 1V, 132.), akiknek tulvildgi helye a pokol torndcdn van egy
»nemes kastélyban” (Pokol, IV, 106.). Brabanti Sigerrel viszont — Averroés keresztény kove-
t8jével, aki az 1277-es itélet egyik legfébb céltdbldja volt — nem mashol taldlkozunk, mint
a paradicsomban:

Ez, kirdl szemed énrdam visszavaltod,
oly lélek fénye, ki mély bolcseletben
jarva a foldon, csak a sirra vart ott.
Sigieri 6rok lingja lobog ebben,
Szalma-utcdban kinek egykor ajkdn
sok gytloletes igazsdg kirebbent.
(Paradicsom, X, 133-138)!3

De Siger, azaz Sigieri, az tildozott filozéfus, nemesak a paradicsomban van jelen. Sorsa,
miképpen Dante egy ritkdn idézett szonettje bizonyitja, kiilonsen érdekelte a koledt:

Mastro Sighier non ando guari lieto:
a ghiado il fe’ morire a gran dolore
nella corte di Roma, ad Orbivieto.

(I fiore, XCII, 9-11)"*

Mindezek az utaldsok mostani vizsgdléddsunk szempontjdbdl azért fontosak, mert az
Isteni szinjdték egyik alapproblémdjit, mely 6sszefiigg a koltemény célkittizésével, 6sz-
szekotik a kor filozofidjdval. Feltind ugyanis az analdgia a Sas, a potencidlis értelemmel

193 Questi onde a me ritorna il tuo riguardo,
¢’l lume d’uno spirto che 'n pensieri
gravi a morir li parve venir tardo:
essa ¢ la luce etterna di Sigieri,
che, leggendo nel Vico de li Strami,
sillogizzod invidiosi veri.
194 ,Siger mester nem 6riilt sokdig. Nagy fijdalmdra megolettem kard dltal Réma udvardban, Orvietéban”.
(Continit és sok mds dantistdt kdvetve felteszem, hogy a Fiore Dante miive.)
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felruhdzott emberi egyetemesség, és a cselekvd szubjektumként elgondolt emberi egyete-
messég kozott.

Am — mint kordbban utaltam r4 — az ,,averroizmus” cimkéjét dltaldnosabb értelemben,
mintegy tipusfogalomként is hasznélhatjuk mindazoknak a nézeteknek a megjelslésére,
melyek ontoldgiai realitdst és ismeretelméleti elsébbséget tulajdonitanak az 6sszességnek az
egyénnel és az egésznek a résszel szemben. Példdul, ha Herder ,averroistinak” bélyegezte
Kantot," azért tehette ezt, mert a konigsbergi filoz6fus valéban ugy vélte, hogy a torté-
nelem célja a potencidlis emberi képességek teljes kifejlddése, ami csakis az emberi nem,
a Geschlecht vagy a Gattung, és nem az egyén szintjén vilhat valéra. ,Az emberben — hang-
zik a jol ismert kanti tétel — az észhaszndlatot célzé természeti adottsdgok csupdn a nem-
ben fejlédhetnek ki teljesen, nem pedig az individuumban” (KanT 1974b: 63). Ez eléggé
averroista szinezetl kijelentés. Herdernek tehdt igaza volt. De csak bizonyos mértékig,
hiszen hozzd kellett volna tennie, hogy a kozépkori arab gondolkodé és a kénigsbergi
filozéfus tanitdsa kozote mindenképpen elvi kiilonbséget jelent az a tény, hogy az utébbi
historizdlta a maga tételét és toreénetfilozéfiai fogalmakban fogalmazta meg.

Az egyén és a nem kozotti viszony értelmezésében a német klasszika nagy filozéfu-
sai és koltsi ezen a Kant dltal kijelslt torténelemfilozéfiai nyomvonalon haladtak tovébb,
mégpedig lényegében egymdssal parhuzamosan. MindenekelStt a korszak filozéfiai és
koledi f8mivérdl, a Faustrdl és A szellem fenomenoldgidjarél mondhatjuk, hogy pdrhuza-
mosak, hiszen hasonlésdgaikat mar csak kiilsédleges okokbdl is téves lenne azzal magya-
raznunk, hogy Goethe mintegy koltSi formdba ontotte volna Hegel absztrake filozéfiai
elemzéseit. Egyébként annak a banilis ténynek a fényében, hogy Hegel olvasta az 1790-es
Faust-toredéket, Goethe viszont nem olvashatta A szellem fenomenoligidjit, egy fokkal
még mindig plauzibilisebb lenne a kéltének a filozéfusra gyakorolt hatdsit feltételezni,
mint megforditva. Persze ebben az esetben is sokkal fontosabb a két mi kozotti szellemi
parhuzam, mintsem az, hogy hatott-e, és miben hatott az egyik szerz8 a mésikra.

A szellem fenomenoldgidja annak a tapasztalatnak az elemzése, melyet a tudat — egyéni
és dltaldnos tudatként — 6nmagdrdl szerez, mikozben az egyén fejlédésében az érzéki
észleléstdl eljut a fogalmi gondolkoddsig, a torténelemben pedig felemelkedik a primitiv
kezdetektdl a modern kor legmagasabb szellemi formdiig. A két aspektust, az egyénit és
dltalanost az koti 6ssze, hogy a tudat fejlédése az egyénben roviditett formdban az embe-
riség toreénetét ismétli meg. Ezt a fenomenoldgiai utat jirja be Faust, ahogyan Mefiszté
kozvetitésével megtapasztalja az emberi 1ét lehetdségeit, és megkisérli meghdditani az em-
beriség legmagasabb erdit és képességeit. Szdmdra az egyén onmegvaldsitdsa nem mds,
mint felemelkedni az emberiséghez, és elérni az emberiség csiicsait: ,Mi vagyok hét, ha nem

195 Herder ezzel szemben gy véli, hogy csak az individuum a redlis 1étezd: ,,aki azt mondand, hogy nem az egyes
ember nevelkedik 61, hanem az emberiség, az szdmomra érthetetleniil beszélne, mert a nem [Geschlecht
und Gattung] csak dltaldnos fogalom” (HERDER 1952b. In HERDER 1952a: II, 212). Hozzdteszem, néha
Herder pozitive is haszndlta az ,avverroista” jelzdt: ,Ha Averroés azt hitte, hogy az egész emberi nemnek
csak egy lelke van, melyben minden individuum a maga médjén, hol tevékenyen, hol szenveddleg, osz-
tozik, akkor ezt a koltdi nézetet a korszellemre alkalmazndm” (HERDER 1978b. In HERDER 1978a: 363).
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lehet s szabad / az emberiség cstcsdt elérnem?” (,Was bin ich denn, wenn es nicht méglich
ist, der Menschheit Krone zu erringen?”)

Taldn kockdzatos Faust eme aspirdcidjival kapcsolatban tul nagy jelentdséget tulajdo-
nitani annak, hogy a szoveg egy-egy helyén milyen jelz8ket haszndl a szerz8. Mindenesetre
felting, hogy mér az Ejsza/ea cim{i bevezet§ jelentben — igaz, ironikus felhanggal — a meg-
idézett Szellem ,Ubermenschnek” nevezi Faustot: ,Emberfeletti ember, miért vacogsz
teh4t?” (,Da bin ich! — Welch erbirmlich Grauen / Fasst Ubermenschen dich!”) Amire
Faust torekszik, az hegeli nyelven tigy fogalmazhaté meg, hogy ,dltaldnos egyénné” kivin
vélni. Hegel gyakran nevezte ,4ltaldnos egyénnek” a torténelemben megjelend szellemert,
ahogyan kiilonféle alakzatokban egy magasabb rendi szubjektum szerepét tolti be (HEGEL
1976: 40). Szinte lehetetlen, hogy ez a fenomenolédgiai, mondhatni ,averroeszi” viszony,
mely Faustot mint egyént az emberi nemhez fiizi és ,dltalinos egyénné” formélja, ne feje-
z8djon ki olyan nyelvi formdkban, mint amilyenekre az Isteni szinjdtékban littunk példét.
A Faust alabbi helyén — épplgy, mint a mér kordbban idézett dantei helyeken — egyszerre
van a személyes névmdsnak egy kozvetleniil egyedi és egy kollektiv referencidja:

Und was der ganzen Menschheit zugeteilt ist,
Will ich in meinem innern Selbst geniessen,
Mit meinem Geist das Hochst’ und tiefste greifen,
Thr Wohl und Weh auf meinen Busen haufen,
Und so mein eigen Selbst zu ihrem Selbst erweitern,
und wie sie selbst, am End’ auch ich zerscheitern. 1

»Mein eigen Selbst zu ihrem Selbst erweitern” (Sdrkozi Gy6rgy forditdsiban: , Tulajdon
énem igy énjévé tobbszordzni”): ime, ez az a pont, ahol maga az emberiség 6lti egy ,4l-
taldnos én” formdjdt. Az egyes LEn” 4ltalinos ,En”-né béviil, ami megforditva azt jelenti,
hogy magaba fogadja az éltaldnos JEn” tapasztalatait.

A modern eurdpai embert gyakran nevezik Spengler éta fausti embernek. Bizonyos,
hogy ezt a figurdt sokkal tobb dolog vélasztja el az Isteni szinjdték {8szerepldjétsl, mint
amennyi Osszekoti vele. De nincs-e a figurdnak eléfutdra a kéltemény egy mdsik sze-
repléjében? Nyilvanvald, hogy igenld vilasz esetén erre a szerepre Odiisszeusz a legfébb
jelolt. Nem itt a helye, hogy ujra felvegyiik az Odiisszeusz alakja koriili végtelen interp-
retdci6s vitdnak a szdlait. Annyit azonban meg kell jegyezni, hogy bér rengeteget irtak
e kérdésrdl, még nem mondtak el mindent.””” Az Gjabb szévegkiaddsoknak és a szovegek
figyelmes olvasdsinak kdszonhetden ma mdr elég sokat lehet tudni arrdl, hogy (tobbek

196 GOETHE 1974a: I. 57; ,Lelkem, mely a tuddsszomjbél kildbol, / ne zdrkézzék el tobbé semmi jajtdl, / s mit
az emberiség még vdrhat e vildgon, / bensémben mind, mind visszhangozzam attdl, / értelmem jdrjon
mélyben és magasban, / javdt, bajdt keblembe dtitassam / s igy az emberiség énjét énemmel élve, / hulljak
végiil vele a semmiségbe” (GoeTHE 1974b: 1. 62).

197 Magyar szerz8k és kollégdk részérdl is tobb fontos hozzdjérulds sziiletett ehhez a vitdhoz. Amit az
Odiisszeusz-figura jelentésérél jelenleg el tudok mondani, az Hoffmannak Béldval irt kozds cikkiinkben
olvashaté6 (HorrMANN—KELEMEN 2008).
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kozt Guido Cavalcanti kozvetitésével) hogyan kapesolédik Dante gondolkoddsa a XIII.
szdzad mdsodik felének filozéfiai vitdihoz és olyan nagy filozéfusaihoz, mint Boethius
de Dacia és Brabanti Siger, akikrdl mint ,latin averroistdkrdl” mér szé volt. E kapcso-
latok fényében nemcsak Bruno Nardinak az a kijelentése sorolhaté az érvényes interpre-
taciok kozé, hogy Odiisszeusz alakjaban Dante ,felfedezte a felfedez6t” (NarDI 1942b.
In NARDI 1942a: 99), hanem Maria Cortinak az az olvasata is, hogy Odiisszeusz nemcsak
a ,foldrajzi felfedez6nek”, hanem a tdgabb értelemben vett tudomdnyos kutatds Gttoréjé-
nek, a gondolkodds hdsének a prototipusa, a XIII. szdzad értelmiségijének a képmadsa (Id.
Corti 1993a: 128).

Mindig is sok fejtorést okoztak a Paradicsom Sigieri-epizédjinak azok a kordbban idé-
zett sorai, hogy ,,mély bolcseletben jérva a f6ldon, csak a sirra vért ott” (,,che 'n pensieri
gravi a morir li parve venir tardo”, Paradicsom, X, 133—138). Maria Corti rdimutatott,
hogy a filozéfus De anima intellectiva cimd, befejezetlen konyve ennél a mondatnal sza-
kad félbe: ,,cum vivere sine litteris mors sit et vilis hominis sepultura” (idézi Cort1 1982:
101). Sigert megfosztottdk az irds és olvasds, vagyis az intellektudlis élet lehetdségétdl,
ezért élete olyan volt, mint a haldl és a sir. Ez visszhangzik a Paradicsom el§bbi soraiban.
De a Vendégségben is hasonl6kat olvashatunk: ,[...] ha élni az ember szdmdra azt jelenti,
hogy létezni, az ész haszndlatdtdl eltérni pedig egyenld a létezésrdl valé lemonddssal, s igy
a haldllal” (,Dunque, se 'l vivere ¢ I'essere [dei viventi e vivere ne I’ uomo ¢ ragione usare,
ragione usare ¢ l’essere] de I’ uomo, e cosi da quello uso partire ¢ partire da essere, e cosi
¢ essere morto” Convivio, IV, vii, 12).198

Dante iizenete tehdt nemcsak az, hogy a vezetd nélkiili ész haldlba visz, ahogyan
Odiisszeusz bukdsa bizonyitja. Amikor a Sigieri-epizédban kézvetleniil, az Odiisszeusz-
epizddban pedig kozvetve felidézi a filozéfus alakjdt, azt is tizeni, hogy lemondani az ész
hasznélatdrél annyi, mint meghalni. A XIII. szdzadi értelmiséginek igy megrajzolt képétdl
kétségteleniil vezetnek szédlak a fausti emberhez.

198 A fiatal Dante kdzvetlen kornyezetében élénken jelen volt ez a sigeri gondolat, mint Boccaccio Cavalcantirdl
52616 novelldja tanusitja. A novella csattandja, melyet Betto Brunelleschi uram szdjébol hallunk, az, hogy
a tanulatlan és buta emberek olyanok, mint a halottak. ,Magatok vagytok oktalanok, ha nem értettétek
meg [...]: eme sirok a halottak hdzai, mivelhogy ezekben nyugosznak és lakoznak a halottak, s mikor 8 azt
mondja, hogy ez a mi otthonunk, azt akarja mondani, hogy mi és a tobbiek butdk és tanulatlanok vagyunk
hozzd képest és a tobbi tudds emberhez képest; és rosszabbak vagyunk a halottakndl, és ennélfogva, ha itt
vagyunk, otthon vagyunk.” (Gli smemorati siete voi, se voi non I'avete inteso. Egli ci ha detta onestamente
in poche parole la maggior villania del mondo; per cio che, se voi riguardate bene, queste arche sono le
case de'morti, per cid che in esse si pongono e dimorano i morti; le quali egli dice che sono nostra casa,
a dimostrarci che noi e gli altri uomini idioti e non litterati siamo, a comparazion di lui e degli altri uomini
scienziati, peggio che uomini morti, e per cid, qui essendo, noi siamo a casa nostra.”) Dekameron, Hatodik
nap. Kilencedik novella.
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1. A HIT AKTUSANAK LOGIKAJAROL

A hitaktus episztemoldgidjdnak egyik nagy kérdése, hogy tudds-igényeinket és hitein-
ket kifejezd kijelentéseink egyazon kompetencia kiilonb6z8 fokozatait képviselik-e, vagy
pedig két radikélisan kiilonb6z6 kompetencia megnyilvdnuldsai. A kérdés vizsgalatdnak
logikailag hasznos eszkdze, hogy megfigyeljiik az ezeknek a terminusoknak megfeleld,
vagyis a tudds- és hitaktusokat realizdlé igék — mindenekel8tt a vélni, hinni és tudni — vi-
selkedését bizonyos relevans kontextusokban. Aquinéi Tamdsnak a hitaktusra vonatkozé
rendkiviil finom elemzései is el8feltételezik a széban forgd igék, illetve a veliik képzett
mondatok efféle elemzését, még akkor is, ha vizsgaléddsa nem irdnyul explicit médon
ezeknek a kifejezéseknek logikai-grammatikai sajdtossigaira. Mindenesetre érdemes em-
lékeztetniink arra, hogy Tamds leirja a gyanakvis, a kétely és a vélekedés aktusdt, szembe-
dllitva ezekkel a hit aktusdt, mely ,kiilonbozik minden értelmi aktustdl, melynek tdrgya
az igaz és a hamis”™."”?

A kovetkez8kben azt vizsgdlom, hogyan meriil fel a probléma Danténdl. EI8bb azon-
ban érdemes egy vizlatos dttekintést adni a hinni és a tudni igék logikai viselkedésérdl.

Az elsé tény, melyet intuitive felismeriink, az, hogy a hinnit t5bbféleképpen haszniljuk,
s hogy a kiilonb6z8 hasznalatok kozotti logikai kiilonbségnek — mint mér Tamds is megfi-
gyelte — az igevonzatokban megjelend grammatikai jele van. Tamds hdrom haszndlati médot
kiilsnbéztetett meg, amikor feltette a kérdést, hogy jogos-e megkiilonboztetni a hit aktusd-
ban a ,hinni Istent”, ,hinni Istennek” és a ,hinni Istenben” formuldkat, vagyis jogos-e ezek
alapjan hdromféle hitaktusrél beszélni. (AQuinoér 1950: 11, 11, 2, 4.)

Az aldbbiakban kiilonboztessiink meg mi is hirom verziét, a Tamdsétél némileg eltérd
formdban:

(1a) hinni valamiben
(1b) hinni, hogy
(1c) hinni valakinek

199 Quidam vero actus intellectus habent quidem cogitationem informem absque firma assensione, sive in
neutram partem declinent, sicut accidit dubitanti; sive in unam partem magis declinent sed tenentur
aliquo levi signo, sicut accidit suspicanti; sive uni parti adhaereant, tamen cum formidine alterius, quod
accidit opinanti. Sed actus iste qui est credere habet firmam adhaesionem ad unam partem, in quo convenit
credens cum sciente et intelligente, et tamen eius cognitio non est perfecta per manifestam visionem, in
quo convenit cum dubitante, suspicante et opinante. (AQUINOGI 1950: II, 11, 4, 1)
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Egy midsik intuitive adott tény, hogy a tudninak nincsenek a hinni itt felsorolt haszndla-
taival pdrhuzamos hasznélati médjai. Nincs két- vagy haromféle rudni. Ez fel fogja vetni
a kérdést, hogy a rudni milyen viszonyban all a hinni kiilonféle verziéival. Vagyis: milyen
eredményt ad a ,hinni valamiben” és a ,hinni, hogy” szembeidllitdsa a rudnival? A hit és
a tudds, illetve a hinni és a tudds problémdjitdl ugyanakkor elvdlaszthatatlan a bizonyos-
sdg problémidja, és az ilyen jelentésti igéknek éppenséggel az a funkcidjuk, hogy kifejezzék
a bizonyossdg valamelyik fajtdjit vagy fokozatdt. A vizsgélatba ezért be kell vonni a kovet-
kez8 formulék elemzését:

(2a) bizonyos, hogy
(2b) bizonyos vagyok abban, hogy
(20) & bizonyos abban, hogy

A vizsgaldédds bizonyos tesztek szisztematikus elvégzését jelenti, mint amilyenek példdul
a kovetkezdk (ahol a ,*” jel azt jezi, hogy az adott mondat logikailag elfogadhatatlan):

(3)  (azt) hiszem, hogy van isten, de lehetséges, hogy nincs isten

(4)  (4gy) vélem, hogy van isten, de lehetséges, hogy nincs isten

(5) * (azt) hiszem, hogy van isten, de nem lehetséges, hogy van isten

(6) * hiszek abban, hogy van isten (hiszek istenben), de lehetséges, hogy nincs isten
(7) * tudom, hogy van isten, de lehetséges, hogy nincs isten

(8) * tudom, hogy van isten, de nem lehetséges, hogy van isten

(9) * tudom, hogy van isten, de nem hiszem, hogy van isten

(10) * bizonyos, hogy van isten, de lehetséges, hogy nincs isten

(11) * bizonyos, hogy van isten, de nem hiszem, hogy van isten

(12) * bizonyos vagyok abban, hogy van isten, de nem hiszem, hogy van isten

Ha az 6sszes lehetséges kontextuson végig mennénk, azt taldlndnk, hogy a tudom, a hiszem
és a bizonyos vagyok abban — néhdny kivételtdl eltekintve — majdnem mindig azonos mé-
don viselkedik. Ezt mutatjdk fontebbi logikailag hibds példamondataink (5-12). A tudni
és a ,,bizonyos, hogy” elsédleges jelentését tekintve mindegyik formula tartalmaz egy tob-
bé-kevésbé nyilt logikai ellentmonddst, hiszen a ,tudom, hogy p” dsszeegyeztethetetlen
mind ,,p” lehetdségénck tagaddsdval, mind pedig azzal, hogy leherségesnek tartom ,p” taga-
ddsdt. Emellett az utébbival, vagyis ,,p” lehetdségének a tagaddsdval, természetesen az ,azt
hiszem, hogy p” is dsszeegyeztethetetlen.

A tudni viselkedését példdinkban az hatdrozza meg, hogy a tudom és a bizonyos vagyok
stb. az episztemoldgiai elkdtelezettség olyan maximumit fejezi ki, amely az ellenkezd
lehetdség szdmdra semmilyen rést sem hagy.

Intuiciénk szerint kivételt képez (3), mely a tobbi mondattal ellentétben logikailag
rendben 1évének ldtszik. Itt a hiszern masként viselkedik, mint ahogyan a rudom viselke-
dik (7)-ben, illetve ellentétben 4ll azzal, amit a tudom (9)-ben jelent. Ezt nem az magya-
rdzza, hogy a hinnit és tudnit ezekben az esetekben kiilonb6z6 kompetenciateriileteken
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hasznéltuk volna. Példdinkban ugyanis mindkét ige episztemoldgiai értelemben szerepel.
Mindkettd episztemikus attitdd ige, s logikai viselkedésiik kiilonbségét az okozza, hogy az
episztemoldgiai elkdtelezettség, illetve a bizonyossdg kiilonb6z8 mértékér fejezik ki.

Ha figyelembe vessziik a vélni, vélekedni igét is, akkor a bizonyossdg — illetve, ahogyan
Kant mondja — az igaznak tartds (das Fiirwahrhalten) n6vekvé mértéke szerint a kovet-
kezd sort kapjuk: vélni, hinni, tudni (Meinen, Glauben, Wissen). A hinni a sor kozépsd
tagjaként szubjektive elegendd, 4m objektive elégtelen bizonyossdgot involvdl, melynek
tartalmdt a ,hivés” fogalomkore fedi. Ez a hinni nem mds, mint a ,, hinni, hogy”.

Minc latjuk, a ,hinni valamiben” nem szerepel a sorban. A fenti példdk kozil a hinni-
nek ez a vélfaja (6)-ban fordul el8. Intuiciénk azt stigja, hogy a mondat logikailag ellent-
monddsos, hiszen az adott dllitdssal ellenkezd lehetség megengedése — ellentétben példdul
(3)-mal — ellentmond annak, hogy a beszél8 hisz az dllitds igazsdgiban. A ,, hiszek abban”
épp olyan teljes elkdtelezettséget, épp olyan maximadlis bizonyossdgot fejezi ki a hit tartal-
méval kapcsolatban, mint a ,,zudom”. Ez a valldsi értelemben vett hit.

Nem véletleniil a hitvalldsnak is ez a formuldja (Credo in Deum Patrem omnipoténtem
[...]), melyet Dante a legelemibb formdjiban idéz:

Hiszek egy Istenben,
egyben, orokben, aki mozdulatlan’
egeket mozgat [...].
(Paradicsom, XXIV, 130-133)

A fentiek alapjin tehdt azt mondhatjuk, hogy a ,,hinni valamiben” nem a bizonyossig
Jfokdt, hanem a bizonyossag jellegér tekintve kiilonb6zik mind a ,,hinni, hogy”, mind pedig
a tudom formuldtdl. Az utébbiakétdl egészen kiilonb6z8 kompetencia-teriilethez tartozik,
s Kanttal szblva erkolcsi bizonyossdgot fejez ki, mégpedig a ,bizonyos vagyok abban, hogy”,
nem pedig a ,bizonyos, hogy” értelmében (KaNT 2004: B 857).

A mondottak osszefoglaldsaként a nyelvi-logikai tényekbdl azt sziirhetjiik le, hogy
a ,valamiben hinni” aktusa a bizalom aktusa, s kérdéses, mennyire van episztemoldgiai
vonatkozdsa. Alighanem ehhez hasonléan kell elemezni a hinni valakinek verziét is, mely
bizalmat fejez ki a hit tartalmdnak forrdsa irdnt, s ebbdl a bizalombdl fakaddan sugall
erkélcsi bizonyossdgot.

Miel8tt tovabb [épnék, megjegyzem, hogy a kdvetkezékben a hit aktusdrdl szélva
a ,,valamiben biszek” értelmében vett hitrdl, illetve annak értelmezéseirédl lesz sz6.

2. A HIT AKTUSA A HINNI VALAMIBEN ERTELMEBEN

A nyelv logikdja torténetileg stabil, amibdl persze nem kovetkezik, hogy kiilonboz8 korok
gondolkodéi egyformdn értik vagy értelmezik a nyelvi-logikai tényeket. Hogy a kozép-
koriak a hitet és a tuddst radikdlisan szembedllitottdk egymdssal, nem jelenti azt, hogy
ugyanilyen radikélisan két kiilonb6z8 kompetencia-teriilethez sorolték volna 8ket. Sokan
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hajlamosak voltak arra, hogy a hit és a tudds viszonydt a megismerés dimenzidjan beliil
vizsgdljak, s a szerint kiilonboztessék meg dket, hogy milyen forrdsbdl szdrmaznak: vajon
a természetes észen vagy a kinyilatkoztatdson alapulnak-e.

Eztlédtjuk Danténél is. A hitr8l sz616 legfontosabb széveghelyeken — példdul a Paradicsom
XXIV. énekében — a hit aktusdnak leirdsakor a koltd jellegzetes episztemoldgiai fogalma-
kat haszndl. Az epiz6d, melyben Péter kikérdezi 6t, azért is érdekes a szdmunkra, s azért is
adhat alapot tovébbi dltaldnositdsokra, mert a benne szerepld technikai kifejezések révén
tipikusan skolasztikus levegét draszt. Erdemes tehdt az epizédot szoros olvasisnak alavetni.
El8szor is jegyezzitk meg, hogy a hit mibenlétére vonatkozé kérdésre a pali meghatdrozdst
kapjuk vélaszul:

a hit a remélt dolog, mint valdsdg;
a hit a ldthatatlan bizonyossdg |...].
(Paradicsom, XXIV, 64—66)>"°

Felt(in e sorokban a sustanza, az argomento és quiditate terminusok szerepeltetése. A hit
tehdt az alapja azoknak a dolgoknak, melyeket elérni reméliink, de egyben bizonyiték
és érv is olyan dolgok létezése mellett, melyek itt a foldon ldthatatlanok a szimunkra.
Ugyanakkor a szoveg vildgosan ldtni engedi, hogy problematikus a hitet egyrészt szubsztan-
ciaként / alapként, mastészt pedig argumentumként / érvként / bizonyitékként meghatdrozni.
A két terminus dsszekapcsoldsdhoz tehdt magyardzatra és értelmezésre van sziikség:

»Helyesen bogozzik
ajkaid a szét, hogyha jol megérted,
mért mondja: valdsdg és bizonyossig?”*"!

Ez persze nemcsak értelmezési, hanem egyuttal logikai-episztemoldgiai probléma, aho-
gyan jol ldtszik az érvelés tovabbi menetébdl is, mely a tamdsi itmutatdsokat koveti:

Es én feleltem: ,A magas miértek
bar tékozoljék fényeiket ittfenn,
még a foldi szemekbe el nem értek:

200 fede ¢ sustanza di cose sperate
e argomento de le non parventi;
e questa pare a me sua quiditate
V6. ,A hit szilird bizalom abban, amit reméliink, meggy6z6dés arrél, amit nem ldtunk. Oseink ebbsl
meritettek bizonyossdgot. A hitb8l ismerjiikk meg, hogy a vildgot az Isten szava alkotta, vagyis a ldthat6
a ldthatatlanbdl lett”. [Est autem fides sperandorum substantia rerum argumentum non parentum. In hac
enim testimonium consecuti sunt senes. Fide intellegimus aptata esse saecula verbo Dei ut ex invisibilibus
visibilia fierent.] (Zsid, 11, 1-3)
201 ,[...] Dirittamente senti, se bene intendi perché la ripuose tra le sustanze, e poi tra li argomenti.”
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s azért egyetlen lényegiink a hit lenn,
amelybe égi remények fogéznak:
és igy van lényeg s valdsdg a hitben.
S ez a hit alap az okoskoddknak,
hogy ami ldthatatlan, bizonyitsdk:
s bizonyossdg a hitbél igy fonédhat.”
S megint hallottam: ,Ha ennyire tisztdk
volndnak a tanok, foldén tanulva,
éhen vesznének ottlenn a szofistak.”
(Paradicsom, XXIV, 70—81)>?

Ugy tlinik, a ,szubsztancidt” és az ,argumentumot” (,bizonyitékot”) a fontiekben kiilén-
b6z8 értelemben kell venniink. A hit egy meghatdrozott ismeretelméleti modell keretében
tekintendd bizonyitéknak. E modell szerint a foldi és talvildgi élet kiilonbsége a megisme-
rési helyzet kiilonbségében rejlik. A f6ldi szemeink elél elrejtett dolgok kidzvetleniil lichaték
és megismerhetSk lesznek a tdlviligon, ahol maradéktalanul igazolédik az arisztotelészi és
tamdsi tétel, hogy értelmi fogalmaink forrdsa az érzékelés (,,nihil in dictu, quod non fuerit
prius in intellectu”). A f6ldi létben a megismerésnek ezt a forrdsit pérolja a hit, ahogyan
Tamds is mondani ldtszik: ,,az értelmet bizonyitékok vezetik rd arra, hogy elfogadjon bizo-
nyos igazsdgokat. Ime ezért nevezziik itt bizonyitéknak [argomentum] az értelem szildrd
csatlakozdsdt magdt a nem evidens hitigazsdgokhoz”.2%

Vajon taldlunk-e Danténdl olyan epizédokat, melyek értelmezését a hinni valamelyik
misik jelentésének a rekonstrukcidja segiti? Erre a valasz: igen. A tovébbiakban kiemelek
egy helyet, ahol a hinni (1c) értelmét, vagyis a valakinek hinni formulit kell szem el6tt
tartanunk.

202 E io appresso: «Le profonde cose
che mi largiscon qui la lor parvenza,
a li occhi di la gitr son si ascose,
che l’esser loro v’¢ in sola credenza,
sopra la qual si fonda I'alta spene;
e pero di sustanza prende intenza.
E da questa credenza ci convene
silogizzar, sanz’ avere altra vista:
perd intenza d’argomento tene».
Allora udi’: «Se quantunque s’acquista
gili per dottrina, fosse cosi ‘nteso,
non li avria loco ingegno di sofista».
203 per argumentum enim intellectus inducitur ad adhaerendum alicui vero; unde ipsa firma adhaesio intellectus
ad veritatem fidei non apparentem vocatur hic argumentum (AQuindt 1950: IL, I, 4, 1).
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3. A ,HINNT VALAKINEK %S A ,, HINNI VALAMIBEN A SAS
BESZEDEBEN

Az Isteni szinjdték egyik legintenzivebb helye, ahol a hitaktus episztemoldgiai aspektusairdl
is sz6 esik, a Sas epizddja (Paradicsom, XVIII-XX). A jelenetben stlyos problémdk hal-
mozddnak egymadsra, mint példdul az isteni igazsdgossdg, vagy az ész és a hit viszonydnak
a problémdja. Ide tartozik az a kérdés, hogy mennyiben fogadhaté el isten akarata, mely
raciondlisan érthetetlennek, mordlisan pedig egyenesen taszitonak tinik.

Tekintsiik 4t a jelenet néhdny mozzanatit. Mindenek elétt megemlitem, hogy a nem
megkeresztelt és Krisztusban nem hivd, de erényes lelkek tdlvildgi sorséval kapesolatban
Dante erds kételyének ad hangot: ,,S tudjdtok [...] hogy mint harapja lelkem’ a kétely;
mert mdr régen az rdg” (Paradicsom, XIX, 31-33).2¢

Kételyét, mint tudjuk, az a doktrina valtja ki, hogy még a j6 és blintelen megkeresztelet-
lenek sem tidvéziilhetnek. Dante a Sas szdjéba adja, hogy csak az szdllhat a Paradicsomba,
aki hitt Krisztusban (al Paradiso ,,non sali mai chi non credette ‘n Cristo”; XIX 103—-105);
az Egyeduralomban pedig kijelenti: ,senki, bar rendelkezzék az dsszes erkélesi és intellek-
tudlis erényekkel s légyen tokéletes természetes hajlamai és cselekedetei szerint, hit nélkiil
nem tidvoziilhet, minthogy sohasem hallott Krisztrusrél”. Ehhez azonnal hozzdtesz egy
mondatot, mely egyszerre fejezi ki zavardt és a hit els6bbségét, mely segit megérteni az
érthetetlent: , Ezt ugyanis az emberi értelem 6nmagdban igazsigosnak beldtni nem képes,
csupdn a hit segitségével” (Az egyeduralom, 11, vii).

Léssuk, hogyan fogalmazédik meg meg a Sas jelenetében az igazsdgossdg alapjait érintd
probléma:

,Kit az Indus messze partja

sziilt, ahol senki a Krisztust valéban

nem mondja, irja, olvassa, se hallja:
minden szdndéka s minden tette j6ban

firad, amennyi ldtdst nyert az Egtﬁl

és nincsen vétke példdban, és széban:
hitetlen hal meg s kereszt vize nélkiil:

hol az igazsdg, mely 6t elitélje?

S ha 6 hitetlen, hogy réhatni véckil?”

(Paradicsom, XIX, 70=78)%%

204 ,sapete qual & quello dubbio che m’¢ digiun cotanto vecchio.”
205 Un uom nasce a la riva
de I'Indo, ¢ quivi non ¢ chi ragioni
di Cristo, né chi legga, né chi scriva;
e tutti suoi voleri e atti boni
sono, quanto ragione umana vede,
sanza peccato in vita o in sermoni.
Muore non battezzato e sanza fede:
ov’¢ questa giustizia che ‘l condanna?
ov’¢ la colpa sua, se el non crede?
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V. A HIT EPISZTEMOLOGIAJA

A problémidt, mindent egybevéve, ossze lehet foglalni ebben az egyetlen kérdésben: ho-
gyan lehetséges, hogy ,emberszem ne ldssa igaznak Isten igazdt” (,parer ingiusta la nostra
giustizia”; Paradicsom, IV, 67-68)? Hogyan lehetséges tehdt, hogy az isteni igazsigossdg
igazsdgtalannak ldtszik?

A Sas vilasza, ahogyan felszinesen tekintve Dantéé is, tigy hangzik, hogy az, hogy
az isteni igazsdgossdg igazsdgtalannak tdnik, ,a hitnek érve”, ,és nem haeresis pardzsa”
(¢ argomento di fede e non d’eretica nequizia®s Paradicsom, IV, 68—69). Vagyis az érde-
mes és drtatlan lelkek kizdrdsa a paradicsombdl valdban igazsigtalannak ltszik, s nem is
ldtszhat mdsnak, mint igazsdgtalannak; ami viszont némelyek szemében eretnek gondolat.
Igy az ortodoxidhoz csak akkor maradhatunk hiek, ha a hit aktusa révén mégis elfogad-
juk igazsagosnak, amit az ész nem fogad el annak. A megold4s itt is abban 4ll, hogy a hit
feliilbirdlja az észt, és tallép annak korldtain.

Megjegyzem, konny( észrevenni: Dante kételye nem mulik el véglegesen. A Sas epi-
z6djdban, ritka kivételként, nem jelenik meg Beatrice: a koltemény egészében jdtszott
szerepével ellentétben nem foglal 4lldst a vitatott kérdésben, és a Sas szavaira sem iiti a jo-
vahagyds pecsétjét. Az a tény, hogy nem 1ép kozbe, annak a jele, hogy Dante nem tekinti
az igazsdgossdg kérdését lezdrtnak, s taldn nem is tekinti lezdrhaténak.

Félretéve ezt a nehéz és zavarba ¢jtd kérdést, kiemelem a XX. ének egyik részletét, ahol
Dante nem az dltaldnos tételt ismétli az észnek a hittel szembeni aldrendeltségérdl, hanem
felveti azt az egészen Gj problémdt, hogy mi a viszony akdzétt, hogy elfogadunk és igaz-
nak tartunk valamit, és akozott, hogy hisziink valamit. Az aldbbi sorok arra vonatkoznak,
hogy elhihetjiik-e, s ha igen, meg tudjuk-e érteni, hogy két pogdny (Traianus és Rifeus)
tdvoziile:

Létom, hogy amit mondtam, elhiszed te,
mert én mondom; de meg nem érti elméd,
s igy van, bdr tudva, mégis kodbe fedve.
Ugy teszel, mintha nevér megfigyelnéd
valaminek jol; de a név nem 6nt fényt
mivoltdra; s igy magyardzni kell még.
(Paradicsom, XX, 88—93)2%

A Sas itt gyakorlatilag szemrehdnydst tesz Danténak. Azzal vddolja, hogy olyasmit hisz
el, amit nem ért, vagyis nem jé okkal hiszi azt, amit hisz. Ez a ,,hinni valakinek” aktusa.
Dante a Sasnak hisz, nem pedig magiban a Sas dltal kijelentett igazsdgban, melyet fel sem
tud fogni (,amit mondtam, elhiszed te, mert én mondom”). A ,valakinek hinni aktusa”

206 Io veggio che tu credi queste cose
perch’io le dico, ma non vedi come;
si che, se son credute, sono ascose.

Fai come quei che la cosa per nome
apprende ben, ma la sua quiditate
veder non pud se altri non la prome.
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valamilyen tekintélyt feltételez, akiben megbizunk, vagy akinek hitelt adunk, és pusztin
erre hagyatkozni nem elegendd ok arra, hogy elhiggyiink valamit.

Mindebbél az a kévetkeztetés adédik, hogy a hivé szubjektumnak akkor van jé oka
arra, hogy higgyen valamit, ha til azon, hogy megbizik a tekintélyben, sajit autondém ér-
tékelésére vagy itéletére taimaszkodik. Ez a kovetkeztetés talin benne van a szvegben, de
nincs vildgosan kimondva. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a szubjektumnak — 6ndll6
erdfeszitést téve a megértés aktusdra, és egy magasabb erétdl megsegitve — a dolog lényegét
kell felfognia, s magdnak a dolognak az igazsdgaban kell hinnie.

Mint lactuk, a hinninek ez a tipusa a hit forrdsa. Ez képvisel a rudnitdl mindségileg
kiilonbozd, illetve a vélekedésnél és a hiedelemnél magasabb foku elkotelezettséget.

Ily médon visszajutottunk kezdeti distinkcidinkhoz. A Sas szavai a hinni kiillonboz6
logikai hasznélatait titkrozik. Az elsd — vagyis az ,,azt hinni, hogy” és a ,, hinni valakinek” —
a vélekedésnek és a hivésnek felel meg, mely egyszer(ien sajdt tapasztalatunkbél vagy — a te-
kintélyelvet kovetve — mdsok véleményébdl szdrmazik. (Ez a Sasnak hivé Dante esete.)
A misodik logika — a ,, hinni valamiben” — az abszoltt elkdtelezettségnek felel meg, mely
kizérja az elfogadott vélemények és itéletek feliilvizsgdlatdt. (Ezt koveteli a Sas Dantétdl.)
A Sas beszéde azért érdemel kiilonés figyelmet, mert kifejezi azt a felismerést, hogy a hinni-
nek logikailag tobb radikélisan kiilonb6z6 hasznélata van, s hogy ezek a kiilonbozdségek
alapvetd ismeretelméleti problémdkat rejtenek magdban, melyek kibogozdsa a kovetkezd
szdzadok gondolkodédinak lesz a feladata.
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Ebben a kényvben az volt a {8 célom, hogy feltérképezzem és bemutassam az dnreferen-
cia, illetve a tdgabb, nem pusztdn nyelvi értelemben vett dnreflexié formdit Dante koltdi
szdvegeiben és mds, filozéfiai jellegli irdsaiban. A mdsodik és harmadik részt alkoté tanul-
mdnyok kérdésfeltevései ldtszolag tévolabb esnek ettdl, de nem hiszem, hogy ellentmon-
dandnak a 6 célkitlizésnek. Az a méd, ahogyan példdul Dante az isteni igazsigossiggal
kapcsolatos sajét kételyeire, a Purgatdriumban dbrizolt, nem-létezd mualkotdsok jelenté-
sére, illetve az isten alkotta realitds és az isteni m{vészet paradox viszonydra, vagy pedig a
hit és a hivés egyes, logikailag megkiilonboztethetd eseteire reflektdl, rendkiviil tudatos,
onmagit dllanddan figyeld, ellendrz6 és korrigdld iréi és gondolkoddi attittidoe feltételez.

Elméletileg régéta tisztazott, hogy az emberi nyelvnek (értve ezen a természetes nyel-
vek Osszességér) kitlintetett sajitossdga tobbek kozott az, hogy olyan tizenetek is alkotha-
0k a segitségével, melyek ,6nmagukra irdnyulnak” (poétikai funkcid), illetve az, hogy
szerkezete és miikddése leirhatd sajdt eszkdzeivel (6nmaga metanyelve lehet). Mdsképpen
szélva: a nyelv mint szemiotikai rendszer strukturélis felépitésénél fogva lehetévé teszi az
onreferencidlis nyelvhaszndlatot. A nyelvnek ezt a ,magdban val4”, ,an sich” tulajdonsdgat
felismerni és e felismerést a miivészi alkoté munkdban programszertien kiakndzni: ehhez
a koltészet és a filozdfia toreénetének évszdzadaira volt szitkség.

Itt térek vissza a konyv {8 téziséhez, melynek van egy strukturdlis és egy torténe-
ti aspektusa. Strukturdlis szempontbdl a tézis azt mondja ki, hogy Dante szovegeinek
egyik generalé elve a szoveg Gnmagdra irdnyultsdgdnak folytonos lithatéva tétele, torténeti
szempontbdl pedig azt, hogy az igy megmutatkozé onreferencialitds az 6 irdsaiban érvé-
nyesiil el8szor dtfogd médon. Ami nemcsak azt jelenti, hogy el8szor 6 hasznélta fel miivei
poétikai alapelveként ezt a nyelv természetébdl falakadé inherens sajétossdgot, hanem azt
is, hogy éppen mivei megalkotdsa révén (s nemcsak a nyelvre vonatkozé elméleti vagy
filozéfiai reflexidival) felfedezett valamit a nyelv, s tegyiik hozzd: a személyiség természe-
tével kapcsolatban. (Ezért is érveltem amellett, hogy az Isteni szinjdtékban szerepl$ ,én”
megfelel egy torténeti felfedezésnek, mert a személyiség torténetének egy nagy fordulé-
pontjit jelzi.)

Remélhetbleg néhdny adalékkal és megfontoldssal sikeriilt tézisemet valamelyest ald-
tdmasztani.

A tudat lényegéhez hasonléképpen hozzdtartozik az 6nmagdra irdnyulds, a reflekedlds
képessége, mely végsé soron a nyelvben gyokerezik. A tudatnak ily médon strukturilis
eleme az 6ntudat. Egyszer(ibben szélva, a tudat: 6ntudat. Az igazsig, a megismerhetdség,
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avildgrél valé tudds problémdja elvalaszthatatlan az dnreflexiétdl, igy a tapasztalat mindig
a tudat nmagdrdl nyert tapasztalata is. Ha mdsr6l nem, akkor a torténeti ismeretrdl bizo-
nyosan elmondhaté, hogy dnismeret, hiszen ahogyan Vico hangstlyozta, a térténelemben
a nyelvvel és tudattal rendelkezd ember sajdt alkotdsait szemléli.

Mindez szintén felfedezés, méghozzd a modern filozéfia felfedezése: azé a modern
szubjektumfiloz6fidé, melynek nyitdnya Deascartes cogitdja volt. Descartes sajit gondol-
koddsi aktusdnak vizsgdlatdra szélitotta fel a tudatot, késébb Kant lefektette az ész 6n-
kritikdjénak elveit, Hegel pedig leirta a tudat 6nmagdrdl nyert tapasztalatdt, melynek
mozgdsa a vildgrél nyert tudds béviilését kozvetiti. A sort folytathatndnk tobbek kozt
Husserllel, Freuddal és masokkal, de kérdésiink ehelyiitt inkdbb az, hogy a sor visszafelé
meghosszabbithaté-e.

A kényv taldn amellett is szolgdl érvekkel, hogy az utébbi kérdésre igennel vélaszol-
hatunk.

A koltd, aki az onreferencialitdst poétikdjdnak alapelvévé tette, az dltala elbeszéle tilvi-
ldgi torténetben olyan szereplének mutatkozik, aki radikdlis személyiségvaltozdson megy
dt, s nem kevésbé radikdlis énreflexiéra kényszeriil. Drdmai taldlkozdsuk jelenetében
(Purgatdrium, 30, 31) Beatrice szinte terapeutaként bdbaskodik afolott, ahogyan a szerep-
16 Dante 6nmagéba mélyed. Nem kételkedhetiink abban, hogy a koltészet és a filozéfia
torténetének azt a szdldt tartjuk itt keziinkben, mely a cogizdhoz, az ész, a tudat és a lélek
modern onvizsgélatdhoz vezet.

Beszélhetiink-e a mondottak alapjén Dante modernitdsdr6l? Nem hiszem, hogy erre
sziikség lenne. A hétszdzotven évvel ezel8tt sziiletett Dante felfedezd volt, akdresak kedvenc
hése, Odiisszeusz, s a kozépkor sziilotteként hagyta rink mdig érvényes felfedezéseit.
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