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El6szo

Két orszag bolcsészetének, két nyelvi kultdranak
a sztarjai taldlkoznak a Vildgossag-kdnyvsorozat
mostani kdtetében - hiszen Umberto Eco és Kele-
men Janos egyardnt meghatdrozé hatassal van je-
len az olasz és a magyar filozdfiai, irodalmi, kultura-
lis és egyetemi életben. Méltatasuk nem tiszte egy
elészénak: Ecérol szélnak a kozdlt tanulmanyok,
Kelemen ezirdnyld munkdssdgat dokumentaljak
ugyanezek. A szerkesztés soran egyditt Ujraolvasni
azirasokat, 6sztonzésiikre belelapozni az Eco-sz6-
vegekbe tanulsagos attekintés és igaziirodalmi él-
mény is volt — ezt kindlja 6sszedllitasunk reménybeli
olvasoéinakis! Azelmult évtizedben sziiletett irasok
mellett Kelemen Jadnosnak a Szegedi Egyetem és az
ELTE BOlcsészkaran tartott Eco-szemindriumaialap-
jan készlilt legfrissebb anyagot a Vildgossdg 2007.
évi 2-3. szamaban jelentetjik meg.
Megtiszteltetés szdmunkra, hogy Kelemen J&-
nos a kiadashoz 0sszegy(jtotte és szerkesztette ko-
rdbbi tanulmdényait. A szerzével egyiitt kdszone-
tet mondunk mindazoknak a szerkesztéségeknek,
melyek hozzéjarultak a tanulményok Ujrakozlésé-
hez. Kilon koszonjuk Nagy Jozsef és Kerll6 Tiin-
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Elgszo

de értékes kdzremikodését a szerkesztésben! Az 6
munkajuk nagyban hozzéjarult, hogy kiadvanyunk-
kal kdszonthessiik a 2007-es évi Budapesti Tavaszi
Konyvfesztival diszvendégét, Umberto Ecét!

Bp. 2007. 4prilis 2.

Fdbri Gydrgy
fészerkesztd
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Umberto Eco”

A 2007-es budapesti Konyvfesztival diszvendége
Umberto Eco lesz, aki mar elsé regényével, A ré-
zsa nevével, majd a beldle készilt filmmel vilaghirt
szerzett maganak, s Barna lmre kivalo forditasaban
a magyar olvasdkat is lenyligdzte. Hasonl6 sikert
arattak késébbi mdvei: A Foucault-inga, A tegnap szi-
gete és a Baudolino. Egészen biztos, hogy legujabb
regénye (Loana kirdlyné titokzatos Idngja), melynek
forditasat éppen a Konyvfesztival idejére varjuk,
szintén nem fog csalddast okozni.

Eco azonban nemcsak vilaghirG ird, hanem vi-
laghird tudos is: a jelek és jelrendszerek torvény-
szerlségeit vizsgald szemiologus, filozéfus, kozép-
korkutato. Magyarorszagra sem el6szor fog ella-
togatni. Amikor a hetvenes évek legelején interjut
készithettem vele a Magyar Televizi6 részére, ak-
kor még hire-hamva sem volt a majdani irénak, hi-
szen Arézsa neve, melyet 1978-ban kezdett irni, csak
1980-ban jelent meg. De mar ekkor is sokan jol is-
merték 6t, mint azirodalmi, képzémUivészetiés iro-
dalmi neoavantgard, a strukturalizmus, a nyelv- és

“A Hamu és Gyémdnt c. folydirat szamara irt cikk,
megjelenés alatt (2007, tavasz).
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Eco 2007

jelrendszerek teoretikusat, vagy mint a kozépkori
esztétika és filozofia torténészét. Azdta is, az Olasz
Radiénal és Televizidnal eltoltott éveit kivéve, az
egyetemi tandrsdg maradt a hivatasa (a Bolognai
Egyetem Kommunikacios Intézetét igazgatta). A
mai napig hihetetlen aktivitassal folytatja kutata-
sait, s publikalja a legkiilonb6zébb kérdéseket fel-
vetd tudomdanyos munkait.

Am szobatudés sohasem volt, hiszen munkas-
saga a kezdetektdl fogva kivaltotta a széles nyil-
vénossag érdeklédését. Ez egyrészt annak volt ko-
szonhetd, hogy palyaja elején részt vett az olasz
neoavantgard mozgalmakat egyesité ,Gruppo
63" tevékenységében. Masrészt pedig annak,
hogy egyik elsé konyvében, A nyitott miiben (mely
az 6tvenes évek végén és a hatvanas évek elején
irt esztétikai tanulmanyait foglalja magaban) ut-
toré modon és a kellé idében fejtette ki a mUivé-
szeti alkotdsok ,nyitottsdgarél” szél6 elméletét,
mely azutan donté hatast gyakorolt a késébbi év-
tizedek egész mivészetelméleti gondolkoddsara.
Eco a ,nyitott mi” fogalmat Luigi Pareyson, a nagy
olasz filozéfus esztétikai tanitasanak hatasara alkot-
tameg, akinek hallgatéja volt a Torin6i Egyetemen
Gianni Vattimoval (a késébb szintén hirneves filo-
z6fussal) egyitt. De nem kevésbé ihlette a ,Gruppo
63" tagjaival valé egylttmukodése. (Kozillk talan
Edoardo Sanguneti, a kolté és Inge Feltrinelli, a
kényvkiad6 neve cseng nalunk ismerésen, illetve
azolyan kritikusoké és ir6ké, mint Luciano Anceschi,

10
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Umberto Eco

Gillo Dorfles, Angelo Guglielmini, Furio Colombo
és Luigi Malerba.)

Ma mar mindenki szdmara vildgos, hogy a mo-
dern mivészet jelenségei nem irhatédk le aziskola-
bdl hozott hagyomanyos fogalmakkal, mas széval: a
kortars zenemdvek, a kidllitdsokon lathaté installa-
ciék vagy az ugynevezett ,szovegirodalom” korébe
tartozé irasmlvek nem mindig nevezheték olyan
értelemben mdalkotdsnak, mint amilyen értelem-
ben a klasszikus mUvészet termékeit annak nevez-
ziik. Példaul nem tulajdonithaté nekik egy meg-
hatérozott jelentés. Ezt a tulajdonsdgukat magya-
rdzta Eco azzal, hogy szerkezetileg ,nyitottak”, ami
végtelen szamu lehetséges interpretacié szamara
teszi 6ket hozzaférhetévé. Azonnal latjuk, hogy a
Jnyitott mi” elméletével egybeesik az interpreté-
cié vagy az értelmezés végtelenségének elmélete.
De egy végtelen mdédon értelmezhetd, sok-jelen-
tésl mdalkotds lehet-e még azonos 6nmagaval?
A kllonbo6z6 befogaddk, hallgatok, nézdék és olva-
sok a kiilonb6zé befogadasi aktusok soran ugyan-
aztamivet élvezik-e vagy mindig egy masikat, me-
lyet az értelmezés pillanatadban 6k maguk hoznak
|étre? Objektiv IétezOk-e a kortars miivészet alko-
tasai, s nem a befogado szubjektiv tapasztalatan
mulik-e minden?

Kérdéseink azt jelzik, hogy a mUalkotas nyitott-
sdganak és az értelmezés végtelenségének tétele
kdnnyen ellentmondasba kertilhet a mdalkotdsok
egységére, Onazonossagdra és objektivitdsara vo-

11
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Eco 2007

natkoz6 hagyomanyos elveinkkel, egyéltalan a mu-
vészetrdl alkotott alapvetd fogalmainkkal. Vajon a
modern m(ivészet tapasztalata nem teszi-e szik-
ségessé a mualkotas fogalmanak feliilvizsgalatat,
illetve a mlvészet Ujradefinialasat?

Tulajdonképpen itt kezdédik Eco problémaja. A
fonti kérdésekre igyekezett valaszolni azokkal az
1955 utan keletkezett tanulmanyaival, melyeket a
mar emlitett kdnyvében, A nyitott miben (1962),
majd A mlivészet meghatdrozdsa (1968) cimU kote-
tében gyUjtott 6ssze. (A szoban forgo tanulmanyok
magyarul kétféle valogatasban is megjelentek, el6-
sz0r 1976-ban, késébb 1998-ban, mind a kétszer A
nyitott mé cimmel.)

Aki jobban belegondol, csakhamar észreveszi,
hogy a neoavantgdrd tapasztalata csupan kiélez-
te és felismerhet6bbé tette az elébb vazolt prob-
Iémat, de a probléma alapjaban véve altaldnos és
minden korra jellemzé. E gondolatmenet vezette
Ecét ahhoz, hogy megkilonboztesse a mualkota-
sok kétféle nyitottsagat, illetve a nyitottsag harom
intenzitasi szintjét, amelyeken ugyanaz a problé-
ma jelenik meg. Az elsé szinten a kortars miivészet
Lbefejezetlen”, ,mozgasban 1évé” mdalkotasaival
talalkozunk, melyek arra szolitjak fel a befogadot,
hogy ,csindlja egylitt a mivet a szerzével”. A ma-
sodik szinten helyezkednek el azok a mivek, ame-
lyek ugyan fizikailag befejezettek, mégis ,nyitot-
tak” abban a tekintetben, hogy a mtélvezés soran
Uj és uj viszonylatok sarjadnak beldliik. A harmadik

12
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Umberto Eco

szinten viszont lathatéva valik, hogy minden mu-
alkotds lényegileg nyitott, mert mindegyikiiknek
végtelen olyan olvasata lehetséges, mely — aho-
gyan Eco mondja — ,uj életre kelti a mivet valami-
lyen tavlatbdl, valamilyen izlés, személyes végre-
hajtas szerint”.

A nyitottsdg szempontjabdl tehat csak az a k-
I6nbség, hogy a ,modern” vagy ,posztmodern”
mUvészet tudatos poétikai programma tesz vala-
mit, ami egyébként objektiv értelemben, minden
szerz6i szandéktdl és poétikatol fliggetlendil, szer-
kezeti tulajdonsaga barmely targynak, melyet m{-
alkotasnak tekintiink.

A modern nyitottsagot Eco szdmos zenei, kép-
z6mivészeti és irodalmi példan elemezte élveze-
tes és meggy6z6 formaban. Kétségtelen azonban,
hogy a nyitott m( legjobb példait, amelyek éppen-
séggel ,a modern vildg pontos egzisztencialis és
ontolégikus helyzetképét adjak”, James Joyce regé-
nyeiben:az Ulyssesben, de még inkdbb a Finnegan’s
Wakeben fedezte fel, melyeknek —ahogyan monda-
ni szokds — ,kanonikus” értéket tulajdonitott.

Egy altaldnos esztétikai elméletnek természe-
tesen olyan fogalmakat kell alkotnia, melyek érvé-
nyessége nem korlatozédik aktualis tapasztalata-
inkra. Ecénak legfébb ambicidja ennek megfelel6en
az volt, hogy a nyitottsdg harmadik, legaltaldno-
sabb szintjén is érvényes formai definiciokat alkos-
son, s érvényes valaszt taldljon arra a kérdésre, hogy
miben 4ll az esztétikai érték. E kérdés dllandban na-
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Eco 2007

pirenden van, hiszen a kritikai gyakorlat - a napi-
lapok kulturalis ajanlataitol az atfogé igényd iro-
dalomtorténeti és mlvészettorténeti munkakig —
elképzelhetetlen anélkil, hogy ne alkalmazzunk
valamilyen masok szamara is elfogadhaté mércét.
Ugy tiinik, a nyitottsag fogalma egy ilyen kritikai
mérce feldllitasat is lehetévé teszi, mivel egy mu-
alkotas, mely lehet befejezett és zart a maga orga-
nizmusanak tokéletességében, hasonléképpen le-
het nyitott is, lehetéséget adva arra, hogy ezernyi
kiilonb6z6 mdédon legyen interpretalhatd anélkdl,
hogy megismételhetetlen egyedisége megvaltoz-
nék. Egy megvaldsult mivészi forma értéke ezek
szerint attdl figg, hogy hanyféle szempontbol ért-
heté meg, s milyen b6éségét kinalja a rezonancidk-
nak anélkil, hogy megszlinne ugyanaz maradni.
Eco e gondolatjegyében azirodalom ésa muivé-
szetegész torténetére kiterjesztette érdeklédését,
amiabbdlis latszik, hogy szerkesztett egy népsze-
rd, de alapos, képekkel és klasszikus szovegrészek-
kel gazdagon illusztralt, vaskos albumot és anto-
|6gidt a szépség torténetérdl (pont ezzel a cimmel),
mely szerencsére magyarul is hozzaférhetd. Ugyan-
akkor kilénosen sokat foglalkozott a vilagiroda-
lom egyik legnagyobb koltéjével, Dantéval, akiirdnt
elsésorban a kozépkor kutatdjaként érdeklédott.
Mert —ahogyan A rdzsa neve olvasoéi tanusithatjak —
nem mellékesen, nem hobby-szinten, hanem kép-
zettségénél és felkésziiltségénél fogva, profi mé-
don tanulmanyozta a kozépkor filozofiai, esztétikai
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Umberto Eco

és irodalmi szovegeit, képzémlivészeti alkotasait.
Doktori disszertacidjat, mely egyben elsé nyomta-
tasban megjelent mive volt, a Xlll. szdzadban tevé-
kenyked6 nagy teoldgus és filozofus, Aquindi Szent
Tamas esztétikdjanak szentelte, s magyarul is olvas-
hat6 egy masik korai kdnyve, a Mlivészet és szépség
a kézépkori esztétikdban.

Danténak volt egy (korabbi el6d6ktdl kdlcson-
z6tt) elmélete arrdl, hogy a koltéi miveknek, akér-
csak a Szentirasnak, tébb értelmiik van. O szam sze-
rint csak négyet kiilonboztetett meg, de elméle-
tével, ahogyan persze az Isteni szinjdtékbol ismert
csoddlatos koltéi gyakorlatéval, igy is ravildgitott
arra, hogy a mualkotasok Iényegiiknél fogva tobb-
féleképpen értelmezhetdk. Ez nyilvanvaléan na-
gyon fontossa tette 6t Eco szemében. De emli-
tést érdemel egy mésik motivum is. Az Isteni szin-
jaték mindig kedvence volt a tradicionalizmus, az
ezotéria, a hermetizmus hiveinek, mindazoknak,
akik bizonyos szovegekben a beavatottaknak sz616
rejtett lizenetekre vadasznak. Igy lett Dante néha-
nyak szemében a rézsakeresztesek és a templomo-
sok rejtett, elfatyolozott tudasanak letéteménye-
se, melyet csak az arra hivatottak képesek megfej-
teni (akiknek kétségtelendil jol jonnek Dante hires
sorai: ,Lessétek, mily tan lathato keresztiil elfatyo-
lozva kiilénds rimemben”). Eco tébb tanulményt és
tanitvanyaival egyutt egy egész kdnyvet szentelt az
ilyenféle ,ezoterikus” Dante-interpretacioknak, s él-
vezetes stilusban, metsz6 logikdval mutatta meg
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tarthatatlansdgukat, illetve — engedtessék meg itt
ezafordulat - ,rantotta le réluk a leplet”.

Dante kdlteményének és mas szévegeinek tanul-
manyozasa és ezoterikus értelmezéseik leleplezé-
se fontos tanulsaggal szolgalt. Az ezoterikus olva-
sasmodok ugyanis kézzelfoghatd példat kinalnak
arra, hogy van legaldbb egy érvénytelen értelme-
zése az Isteni szinjdatéknak. Vagyis, nem minden ér-
telmezés jo, nem mindegyik fogadhaté el egyfor-
man. Ez hatart szab az értelmezés szabadsaganak.
Ahogyan Eco egyik 1990-ben megjelent kényvének
cime mondja, vannak ,az értelmezésnek hatarai”.
De nem fogadtuk-e el az el6bb az interpretacidk
végtelenségének elvét? Nem lattuk-e be, hogy ez
egyutt jar minden mdalkotas sziikségszer( nyitott-
sagdval? Eco az utobbi két évtizedben sokat foglal-
kozott ezzel a kérdéssel. Vitdba keveredett a poszt-
modern, ,dekonstruktivista”, ,olvaséorientalt” kri-
tika legnevesebb képvisel6ivel, akik mindent az
olvaséra hagynak, igy reagélva arra a nyilvénvalo
ésrégen felismert tényre (az Arany Janos-i ,gondol-
ta a fené”-re), hogy egy mdalkotas jelentését nem
hatdrozza meg a szerz6 szandéka. De mit széIna-
nak ahhoz - kérdezi t6liik Eco —, ha Hasfelmetsz6
Jack Lukacs Evangéliumanak egy 6nallé értelme-
zésével indokolnd szorny( tetteit? Bizonydra 6k is
azt gondolnak, hogy Hasfelmetszé Jack ,tulinter-
pretalta”, vagyis nem értette meg az Evangéliumot.
Azinterpretacio mellett van ,tulinterpretdcié”, s van
amikor nem is értelmezziik, hanem ,hasznaljuk” a

16
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szoveget, a szobnak abban az értelmében, hogy tet-
sz6legesen vetitjlk bele érzéseinket és szandéka-
inkat, vagy valamilyen tettlink igazolasaul hivat-
kozunk ra.

Avita, amelyrélitt szé van, kiilonds helyzetet te-
remtett, hiszen a nyitott mi és a végtelen interpre-
tacié elméletének megalkotdja, aki az elmult évti-
zedekben a szOveg- és interpretacidelmélet terén
minden Uj elgondolasra oly megtermékenyitéen
hatott, s el6szor emelte ki mind a szerzdi szandék-
kal, mind a szoveg strukturdjaval szemben az olva-
sé szerepét, most mintha megtagadta volna 6nma-
gat. Tudataban lévén a helyzet furcsasdganak, né-
hany évvel ezel6tt Ugy nyilatkozott, hogy fordult a
kocka: mig annakidején sikra kellett szallni az értel-
mezbk jogaiért, az utdbbi évtizedekben tilhangsu-
lyoztak azokat. Most viszont arra van sziikség, hogy
elismerjék a szovegek jogai és az értelmezék jogai
kozti dialektikat.

Ecot ebben a polémiajaban - csakugy, mint az
ezoterikus Dante-interpretaciok leleplezésében
és sok més kérdésben — a tudomanyos és etikai ér-
telemben vett racionalizmus, a jézan ész iranti el-
kotelezettség és a megingathatatlan realitasér-
zék vezeti. Megkapdan fejezik ki ezt azok a szavak,
melyekkel a Szent Baudolino csoddja cim( visszaem-
lékezésében felidézi sziilévarosanak, a piemontei
Alessandridnak véddszentjét, s a varos lakdinak er-
kolcseit és szokasait jellemzi. Baudolino valaha az
Alessandria kornyéki Villa del Foro plispdke volt,

17
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az alakja koré fonddott legendakbol kivehetd egy
realista és j6zan szent, aki éppen hogy nem tesz
csoddkat. Pontosabban olyan csodakat visz végbe,
mint példaul az, hogy meggydéz egy csodahivét ar-
rél, hogy nincsenek csodak, vagy legalabbis ,a cso-
daritka j6szag.” Ezzel mintegy Alessandria lakéinak
jellemvonasait is magaba sriti, hiszen Alessandria
,az eszménytelenség és a szenvedélymentesség
vérosa”, melynek egész térténete arra tanit, hogy ne
higgyiink a titokban és az érzékfelettiben. Elutasit-
va minden nagyzoldst, dnhittséget és hamis kiilde-
téstudatot, Eco igy fejezi be vallomasat: ,Ha tudnak,
micsoda biliszkeség radobbenni, hogy egy ilyen na-
gyotmondas és mitoszok, kiildetések és igazsagok
nélkili varos fia lehet az ember!”

Hasonlé tulajdonsagok jellemzik A rézsa nevé-
nek féhését, Vilmos mestert, aki egyesitimagaban a
modern detektiv, a tapasztalatra tdmaszkodo tudoés
és aracionalista gondolkod6 tulajdonsagait, s aki-
nek alakjdba kdnnyd beleldtnunk Sherlock Holmes-
ot, Roger Bacont, de akdr Wittgensteint is. E szan-
dékos anakronizmusok ellenére A rézsa neve valédi
torténelmiregény, melynek cselekménye pontosan
meghatdrozott torténeti idében és térben jatszo-
dik, az adott kor tényleges problémai koril forog,
s szamos valosagos szerepl6t vonultat fel, nem be-
szélve arrél a sok-sok vendégszovegrdl és bujtatott
idézetrél, melyet Eco kozépkori szerzéktdl vesz kol-
cson. Akodnyv persze ugyanolyan joggal olvashaté
detektivregényként is. Erthetéen ezt az aspektust
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emelikiabel6le késziilt film.Ime a ,nyitottsag” pél-
daja: olyan széveggel van dolgunk, melyhez tdbb-
féle kulccsal kozeledhetiink, s melynek kilonbo-
z6 olvasatai egyenranguak és egyforman logiku-
sak. Nehéz nem arra gondolnunk, hogy a nyitott
mu teoretikusa a regénnyel szantszandékkal akar-
ta elméletét a gyakorlatba is atultetni.

Elkeriilhetetlenil elérkeztiink ahhoz a ponthoz,
ahol felmerdl a kérdés: mi a viszony a tudds és az
ir6 Eco kozott? A kdzott az Eco kozott, aki elmélete-
ket gyartazirodalmiszdveg és az elbeszélés termé-
szetérdl, valamint a kozott az Eco kozétt, akilebilin-
cseld elbeszéléseket gondol ki és ir meg. Bizonyos,
hogy nem egyszerlien elméleteit akarja az iras se-
gitségével kiprébalni vagy igazolni, ami szinte le-
hetetlen is lenne, de az is bizonyos, hogy elméleti
megfontolasai ezer szallal beleszévédnek minden
eddigi regényének szévetébe. Ebben persze nem
all egyedill, hiszen a regények fel6l nézve ez csak
annyit jelent, hogy érzédik rajtuk az iré nagyfoku
tudatossaga, ami szembetlné ismérve annak, amit
Lposztmodernnek” neveziink.

A szbvegkolldzs, a vendégszévegek és buj-
tatott idézetek sur( alkalmazdsa (mas széval az
Jintertextualitds”) hasonldképpen ,posztmodern”
sajatossag, amihez tegyuk hozza, hogy a széve-
gek gyakran sajat magukrél is szélnak. Vagyis ugy
vannak felépitve, hogy mintegy 6nmagukba visz-
szahajolva 6nmagukra vonatkoznak. A mi esetlink-
ben egyik kiilsé jegye ennek A rézsa nevéhez fii-
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z0tt szerz6i kommentdr, vagy a regény kerettor-
ténete, mely arra a fikciora épll, hogy a szerzé egy
régi kéziratot asott el és annak forditasat adja ki.
Az 6nvonatkoztatas taldn még szembetlinébben
van jelen a Baudolinéban, melynek fészerepléje (a
Szent Baudolino csoddjdbdl mar ismert Baudolino)
egyenesen a torténet elbeszélésével idézi eld,
hogy maga a torténet valdban megtorténjen. A
Baudolino sokkal meseszerlbb, mint A rézsa neve,
de a maga madjan szintén torténelmi regény, hi-
szen szerepeltet j6 néhany valésagos torténeti fi-
gurdt, mint példaul Barbarossa Frigyest, a csaszart,
vagy Nikétaszt és Freisingeni Ottdt, a torténetird-
kat, s a torténelemkonyvekbdl jolismert eseménye-
ket beszél el (Alessandria ostroma, a lombard liga
és Barbarossa harca, a legnandi csata, Barbarossa
keresztes hadjarata, Bizanc feldulasa). Mindezzel
egyltt mély bepillantast enged a torténelem és a
torténetiras filozéfidjaba. Nem meglepé, hogy tor-
ténetiregényeiben Eco olyan képet fest a kozépkor-
rél, mint tudés tanulmdanyaiban, vagyis azt sugall-
ja,hogy ezaz eurdpai kultira olyan korszaka, mely-
ben sok szempontbdl ma is benne éliink (példaul
sz6 szerint benne éliink varosaiban), s mely tech-
nikdjaban és gondolkodasmaddjaban a racionalitas
vagy egyszerUen aracionalitasra valé térekvés nyil-
vénvalo jegyeit mutatja. Ahogyan ezt Vilmos mes-
ter alakjaban latjuk, aki szinte prototipusa a tapasz-
talatbdl okuld, de sajat hipotéziseit is fenntartassal
kezeld, a hitet, meggy6z8dést, kételyt és ironiat kel-
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I6en elegyitéd modern értelmiséginek. S aki mindez-
zel egydtt kicsit Umberto Eco 6narcképe.

Amikor azt a kérdést firtatjuk, hogy mia viszony
az elméletalkotd és a regényird Eco kozott, akkor
Ujra felvetédik, mégpedig ezuttal ironikus forma-
ban, az interpretacié problémaja.. Eco nemcsak A
rézsa nevéhez irt amolyan 6nkommentarfélét, ha-
nem forditéit is ellatta Utmutatasokkal. Osszes ilyen
szOvege értelmezés is egyben. Rdadasul az értel-
mezésrél sz6l6 elméleti irdsaiban, igy tobbek kozt
a dekonstruktivista kritikusokkal folytatott vitaja-
ban gyakran hivatkozik sajat regényiréi szandéka-
ira és tapasztalataira, vagy f(iz (igenld vagy eluta-
sitd) megjegyzéseket regényeinek kiilonféle értel-
mezéseihez. llyenkor is azt igyekszik bizonyitani,
mintamikor mésoknak az elbeszéléseit elemzi (pél-
daul a Hat séta a fikcié erdejében c. eléadas-soroza-
tédban): azt nevezetesen, hogy a szerzéi és az olva-
s6iszandékkal szemben ,a szoveg szandéka” vagy
Jintencidja” a donté. Ez adott esetben azt jelenti,
hogy az 6 sajat szovege is fliggetlen sajat magatol,
vagyis attél, hogy eredetileg mivolt vele a szdndé-
ka, s utélag azt hogyan érti.

Hozzdtehetjiik: minden bizonnyal igy van. De ép-
pen ebben az 6sszefliggésben 6 melyik mindségé-
ben allitja mindezt? Ugy t(inik, ilyen esetekben az
olvasé szerepét szénja maganak: egy helyen pél-
daul ugy fogalmaz, hogy A rézsa nevének errél és
err6l a szoveghelyérdl ,A rézsa neve egyik fligget-
len olvasojaként” nyilatkozik. Ezen a ponton kezd
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a jaték bonyolulttd valni, mert hiszen mégiscsak
nehéz eltekinteni attél, hogy maga A rézsa neve
szerzéje az, aki itt A rézsa neve fliggetlen olvasoja-
nak mondja magat, s hogy ehhez hasonléan a re-
gényeire vonatkozé minden mas megjegyzését is
szerzéként teszi. Akarhogy is van, ezek a megjegy-
zései nagyon is az olvasé figyelmébe ajanlhatok.
(Példaul rendkiviil érdekes oldalakat olvashatunk A
Foucault-ingdrél azokban azirdsaiban, melyek ma-
gyarul a Helikon cim(i folyéiratnak az interpretacio
érvényességérdl sz6lé néhany évvel ezeldtti sza-
maban jelentek meg).

Ardézsa nevével Eco egy Uj mufajt teremtett, az
akadémiai bestsellert, melynek ma mas sok mve-
|6je van, de voltak el6zményeiis. Hadd soroljam az
el6zmények kdzé Szerb Antal csodélatos regényét,
A Pendragon legenddt. Erdemes lenne a kritikusok-
nak részletesen megvizsgalniuk, hogy mennyi ko-
z0s vonas taldlhato a két regény kozott: itt is, ott is
szerepet jatszik a kdnyvtér; ittis, ott is beleszévéd-
nek magéaba a cselekmény bonyolédasdba a kdny-
vek, az olvasmanyélmények, a legenddk; itt is, ott
is tobb szinten, a valdsdg és a szimbdlumok szint-
jén foly6 oknyomozassal van dolgunk stb. S ez az
Osszehasonlitas ugyanolyan joggal kiterjeszthetd
A Foucault-ingdra is. Az akadémiai bestseller hései
tébbnyire egyetemi emberek, tuddsok, régi korok
kutatoi, akik éppen e foglalatossaguk révén kerdil-
nek egymassal konfliktusba. A legfontosabb azon-
ban az, hogy — mint Szerb Antalndl is athat6 - a
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regény sokszor rejtett célzasok formajaban nagy
muveltséganyagot strit magéba, s az olvasé izgal-
manak egyik forrasa, hogy mennyit ismer fel ezek-
bél. Vagyis rejtvényfejtésre kényszeril, mint amikor
egy krimi cselekményét kdveti nyomon. Lehet ezt is
joélvagy rosszul csindlni: Eco remekiil csindlja, sokar-
cumuiveket hozott létre, melyek minden oldalrél uj
fénnyel ragyognak fel, s ,akadémiai” jelleglk is csak
az egyik megvildgitdsban tlinik el6. Mindenesetre
ez izgalomban tartja az olvasékat, kiilon internet
portélok dlinak azok rendelkezésére, akiknek gyj-
tészenvedélye arrairdnyul, hogy minél tdbb célzést
fejtsenek meg Eco szévegeiben.

Nem szélhatunk Umberto Ecordl anélkiil, hogy
ne utalndnk arra: Noam Chomsky mellett manap-
sag 6t tekintik a vilag legbefolyasosabb értelmisé-
gijének. Mint ir6, mint tudds, s amit még nem em-
litettiink: mint elkotelezett publicista egyforman
raszolgaltarra, hogy oly sokan figyeljenek szavara.
Népszer( publicisztikai irasaiban, csakigy, mint tu-
domanyos és mivészi megnyilatkozasaiban, rend-
kivil vilagos és orientalé médon foglal allast korunk
kis és nagy kérdéseiben. Minden kérdésben a raci-
onalitds jogait védi, jol tudvan persze, hogy az ész
esendd, ahogyan ezt A Foucaultingd-ban elbeszélt
bonyodalmak is tanusitjak. Mindannyiunk szama-
ra Utmutatast jelenthetnek hit és erkdlcs viszonyara
vonatkozé megfontoldsai, melyeket Martinivel, Mi-
lano érsekével véltott leveleiben olvashatunk, ahol
elmondja, hogy mikézben bizonyos szemantikai
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problémakon elmélkedett, bizonyos erkolcsi kérdé-
sek is vildgosabba valtak szamara, tobbek kozt az,
hogy egy vilagi, ,természeti erkdlcs” 6sszeegyez-
tethetd ,a transzcendensbe vetett hiten alapul6 er-
kolccsel”, mert minden hitbeli meggyézédésiinket
és ellentétiinket megel6zéen mar mindig benniink
van a masik. Mikdzben a tolerancia hive, nem habo-
zik kijelenteni, hogy toleransnak lenni nem jelenti
azt, hogy mindent tolerdlunk: ,vallalnunk kell a fe-
lelésséget — mondja —, és el kell dontenlink, mi az,
ami mar tolerdlhatatlan”. Ez a ndcizmus és a holo-
caust mindmaig érvényes és a jovében is megsziv-
lelendé tanulsdga, amibél — a halalblintetéstol el-
tekintve — a nlirnbergi érvrendszer ereje is taplal-
kozik. Erdemes azokkal a szavakkal kiegésziteniink
Umberto Ecérdl rajzolt portrénkat, melyekkel e ta-
nulsagot megfogalmazza: ,Ellenzem a halalbliinte-
tést. De az akasztdstdl eltekintve a niirnbergi érv-
rendszer hibatlan. A tlrhetetlen magatartasokkal
szemben kell, hogy legyen batorsagunk megval-
toztatni a szabalyokat, a torvényeket is beleértve.
[...] A ndcizmus és a holocaust megvaltoztatta a
toleranciéroél alkotott nézeteinket. Nemcsak az er-
kolcsi érzékiinket zUzta szét, meg akarta kaparin-
tani a filozéfidnkat és a tudomanyunkat, a kultu-
rankat, a jordl és a rosszrél alkotott hitlinket. Meg
akarta 6ket semmisiteni. Erre a kihivasra vélaszol-
ni kellett. Mégpedig azt, hogy nemcsak most rog-
ton, hanem 6tven év vagy szazadok mulva sem le-
het az ilyesmit eltlrni.”
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Ecét egyrészt annyiban érdekli Dante, minta nyely,
ajelentés és azallegéria teoretikusa, mint tehat el-
sésorban a De vulgari eloquentia® (DANTE 1962, 347—
401) szerzdje, masrészt pedig annyiban, mint in-
terpretacio-elméletének prébakove. Eco, aki va-
laha megalkotta a végtelen szemiozis fogalmat,
manapsdg elszdntan védelmezi azt a nézetet, hogy
azinterpretacionak megvannak a maga hatarai (Eco
1990), vagyis annak ellenére, hogy egy mu végte-
lendl interpretalhato, van mérce a jé és arossz, a
jogos és jogtalan interpretaciok megkiilonbozte-
tésére, a ,tulinterpretaciok” (Eco 1992) kiszUirésé-
re. Epp az interpretacié komolysdgdnak védelmé-
ben szervezett tanitvanyaival teamet az ezoterikus
Dante-interpretaciék tanulmanyozasara.? E mun-
ka eredményeit A torz eszme cim( kollektiv kotet
tartalmazza, melynek elészavéban Eco az ezoteri-
kus Dante-interpretaciéknak nemcsak éles kritika-

"Megjelent: Vildgossdg, 1997/11.3-7.

' Magyar forditasban: A nép nyelvén vald ékesszdlasrol
(ford.: Galdi Laszl0).

2 Az ezoterikus Dante-interpretaciok paradigmatikus
esetérél, Guénon Dante ezoterizmusa cim( munkajardl
lasd KeLemen 1996, 168-175.
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jat, hanem pontos anatémigjat is nyujtja (Eco 1989,
9-39).2

A szerzd egy masik Dante-tanulmanya az alle-
gorikus jelentés dantei elméletének a kdzépkori
allegorizmussal valoé 6sszefliggését vizsgalja (Eco
1985, 215-241). Mint ismeretes, a ,bet( szerinti” és
azallegorikus jelentés viszonyét, illetve a ,négy ér-
telem elméletét” Dante két helyen, a Convivio maso-
dik értekezésének |. fejezetében* (DanTe 1962, 185),
valaminta Can Grande della Scala-hozintézett, XIII.
levelében targyalja részletesen (uo.509). A XIII. levél
szerz8sége kétséges. Eco egyik célja, hogy —atamé-
si és a dantei jelentéselmélet 6sszevetésével, illet-
ve a Conviviéban és a XlII. levélben kifejtett doktri-
na viszonyanak tisztadzésaval - eldontse, mégpedig
Dante javdra, az attribuciés vitat. A tanulmanyban
kifejtett érvek szamunkra nem e vita szempontja-
bél, hanem 6nmagukban érdekesek, amennyiben
ateoldgiai és a koltdi allegdria tamasi és dantei fel-
fogasanak szembeallitasaval Uj oldalrél vilagitjak
meg azt a Gilson és Nardi hatasara ma mar altala-
nosan elfogadott tényt, hogy Dante korantsem volt
minden tekintetben ,tomista”.

A teoldgiai allegériat vagy az allegoria in factis-t,
melynek hordozéja nem egy sz6 vagy kijelentés,
hanem valamely tény vagy térténés, Tamas kifeje-

3 Akérdéshezazllimitidell'interpretazione cim( kotet-
ben is visszatér, 1asd a Sospetto e dispendio interpretativo
cim fejezetet (Eco 1990, 86-99).

4 Magyar forditasban: Vendégség (ford. Szabé Mihaly).
lasd KeLemen 1996, 168-175.
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zetten a Szentirdsra korldtozza, mig Dante, aki Ta-
massal egybehangzdan szintén kiilonbséget tesza
Jteologusok” és a ,koltok allegoridja” kozt®, koltdi
szovegek, jelesiil sajat kolteménye magyarazatakor
is megengedhetdnek tartja. (Legalabbis igy értel-
mezi Eco azt a tényt, hogy a kdltemény allegorikus
értelmezésérdl beszélve Dante bibliai példat hozfel
(uo.)billetve azt a szdveghelyet, mely a betl szerinti
ésanem betl szerinti értelem megkiilonboztetésé-
re vonatkozik: ,alius est qui habetur per significata
per litteram”) Ez szakitas a tamasi és egyaltalan a
XlIl. szazadi skolasztikus racionalizmussal. Bar ,még
Dante sem huz végleges vélasztévonalat (a termi-
nus modern értelmében vett) szimbolum és allegd-
ria kozott” (DanTe 1985, 235), a Tamassal valo imp-
licit ellentmondas valésagos episztemolégiai ce-
zuraként utat nyit tobbek kozt a hermetizmusnak,
vagyis annak a humanizmus és a reneszansz kora-
ban kiteljesedd globdlis szimbolizmusnak, mely
szamara a dolgok maguk is jelek, a természet pe-
diga hasonlésdagok megszakitatlan ldancolata révén

5,A teoloégusok ezt az értelmet valdban masként fog-
jak fel, mint a koltok [...]" (DanTE 1962, 185.)

8 A zsidok kivonuldsat Egyiptombdl (Tizenharmadik
levél.).

7 A semleges nem ,significata” azt tdmasztana al3,
hogy Dante ,a betl altal jel6lt dolgokra” utal, s igy az
,allagoria in factis” jar a fejében. Jegyezziik meg, a XIII.
levél olasz forditasai ezt az értelmezési lehetéséget tel-
jesen eltlintetik. Még inkabb a magyar forditas: ,ennek a
m(inek” ,elsé értelmezése az, ami betl szerinti. A masik
az, amit a bet( csupan jelez.” (DanTe 1962, 508.)
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egymasra utalo és e hasonldsagok alapjan megfej-
tendd és megértendd jelek Gsszessége. A koltdi al-
legériat allegoria in factisként ért6é Dante egy szint-
re helyezi mivét a Szentirassal: mintegy a Szentirast
gondolja tovabbirni. Ez abszolut 6sszhangban van
a muivének tulajdonitott jelentéséggel és Gnndn
profetikus elhivatottsagaval.

Helyénvalé megjegyezni, hogy amikor Eco 6sz-
szefliggésbe hozza a dantei allegéria-felfogast és
a hermetizmust, akkor nem az altala biralt ezoteri-
kus interpretacioknak tesz engedményt. Nem azt
mondja, hogy az Isteni szinjdték rejtett, csak a be-
avatottak szamara hozzaférhetd értelmet zar ma-
gaba, hanem azt, hogy Dante allegéria- (nyelv- és
jel-) elméletének ilyen és ilyen vondsai vannak. A
Xlll. levélnek ehelyitt csak roviden 6sszefoglalt ér-
telmezésével egybecseng A tékéletes nyelv kutatd-
sa Dante-fejezete.

A hivatéasos Dante-filologusok szaméara megle-
poének tlinhet a széban forgd fejezet cime (Dante
tokéletes nyelve), hiszen Dante munkassagét soha-
sem vizsgaltak annak a térténetnek az 6sszeflig-
gésében, melyet Eco tar elénk. Ugyanakkor a De
vulgari eloquentia fényében teljesen igaz, hogy
Dante egy, a maga céljai szdmara ,tokéletes” nyel-
vet kutatott, miként koltészetének fényében az is
igaz, hogy megalkotta ezt a tokéletes nyelvet. Eco
csupan annyit tesz, hogy kissé hangzatos megfo-
galmazasban irja le e kozhelyszer( tényt: ,Dante
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Adam nyomdokaiba akart Iépni / és tul akarta &t
szarnyalni”.(Eco 1998, 57.)

Persze ennél tbbet is tesz. Danténak a nyelv
eredetére, a nyelvek leszarmazasara és tipoldgia-
jara vonatkozo spekulacioit 6sszefliggésbe hozza
a tokéletes nyelv eszméjének torténetével, s a De
vulgarieloquentia, illetve az Isteni szinjdték vonatko-
z6 helyeit ennek az 6sszefliggésnek a fényében ol-
vassa Ujra. Ez lehetdséget teremt arra, hogy mesz-
sze tullépjen azon a szokasos megkdzelitési mo-
don, amely szerint Dante ,nyelvészeti” okfejtései
féleg poétikai és stilisztikai jellegliek, s pusztan az
olasz irodalmi nyelv sziiletésének dokumentuma-
ként, nem pedig egy nyelvelmélet kifejtéseként ér-
tékelendok.

Maria Corti nyomén (Cori 1981, 46) és a De vulgari
eloquentia egyik szoveghelyére tdmaszkodva Eco
azt a nézetet tulajdonitja Danténak, hogy Adam
,az egyetemes grammatika alapelveit”, vagyis ,a
nyelv formalis okat” kapta istent6l. Az érv azon
alapszik, hogy egyeddl a szoban forgo széveghe-
lyen (,Hac forma locutionis locutus est Adam [...]"8)
fordul el az Eco altal ,nyelvi formanak” forditott
,forma locutionis” terminus. Ez csak az univerza-
lis grammatikat jelentheti, mert amikor Dante mas
helyen a nyelvrél valamely megformalt nyelv (pl. a

8,Hac forma locutionis locutus est Adam: hac forma lo-
cutionis locuti sunt homines posteri eius usque ad edifi-
cationem turris Babel, quae »turris confusionis«interpreta-
tur: hanc formam locutionis hereditati sunt filii Heber [...]"
Dante: De vulgari eloquentia, |, vi. (DANTE 1993, 1024)
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héber) értelmében beszél, akkor lingudt, ydiomdt
vagy logueldt mond. Azt pedig, hogy csupan a be-
szédre valo6 képességet jelentse, az zérja ki, hogy
mikdzben a zsidok megdrizték, Babel blindsei el-
vesztették (marpedig magat a beszédre valé ké-
pességet nem veszthették el, hiszen Babel utan uj
nyelvek jottek létre).

Az érv, mely szigoruan a belsé szovegosszeflig-
gésen, a relevans kifejezések el6fordulasi helyei-
nek lajstromba vételén alapszik, onmagaban véve
nem konkluziv. Hidnyoznak tovabbi, perdéntének
szamito, ,parhuzamos szévegek”, ahol a ,forma
locutionis” ugyanebben a feltételezett jelentésben,
alingudval, az ydiomdval és a loqueldval szembeal-
lithat6 értelemben fordulna elé. Eco kiegészitd érv-
ként nem késlekedik leszégezni, hogy Dante ismer-
hette a radikalis arisztotelidnusok és a modistaknak
nevezett grammatikusok, kdztiik Boethius de Da-
cia tanitasait, akik feltételezték, hogy a nyelveknek
vannak egyetemes vondsaik, s hogy — mint Roger
Bacon mondja - ,grammatica una et eadem est
secundum substantiam in omnibus linguis, licet
accidentaliter varietur”? Dante valéban ismerhet-
te a modi significandi elméletét és a modistak spe-
kulativ grammatikajat, bar ezis csak valdszinUsite-
né, s nem bizonyitand, hogy ,forma locutionis”-on
egyetemes grammatikat értett. Rdadasul nincs koz-

9 ,[...] a nyelvtan Iényegileg minden nyelvben azo-
nos, s csak masodlagosan kilonbozhet.” Idézi (BursiLL-
HALL 1971, 38).

30

Eco_Vilagossag konyvek3_korr.indd 30 04/04/2007 9:37:19



Umberto Eco és Dante nyelvelmélete

vetlen evidenciank arra, hogy valéban szem el6tt
tartotta az emlitett tanitasokat.

Latjuk, Eco meglehetésen merész értelmezést
mutat be, s nem szoritja szlikre az ,interpretacié
hatdrait”. A Dante-szévegkorpusz egy masik helyé-
nek olvasasakor hasonlé merészséget tanusit. A Pa-
radicsom XXVI. énekének arrél a helyérél van szo,
ahol Adam a nyelv és az emberi szokéasok valtozé-
konysagat azzalillusztralja, hogy isten neve valaha/
volt, majd El-1é valtozott. Ezt a helyet a Dante-kritika
mindeddig nem tudta megmagyarazni, hiszen nem
akadt semmilyen épkézlab otlete az | megfejtésé-
re. Az [-t nyilvan Babits sem értette, s jobbnak latta,
hogy félreforditsa (,Miel6tt lelkem a Pokolra szélla,
/foldon alegfébb Jonak neve El volt, /[...] / Azutan
Elilett az, ami El volt.” — Par. XXVI. 133-136.)

Kénnyl Eco elemzése nyoman beldtni, hogy
Adam a Paradicsom XXVI. énekében a De vulgari
eloquentidban kifejtett tedriadval ellentétes felfo-
gastképvisel. Egyrészta nyelv (barmitis értsiink raj-
ta:ahébertvagy azegyetemes grammatikét) a be-
szédre val6 hajlam természetes gylimdlcse, és nincs
sz6 arrél, hogyisteniajandék lenne. (,Azt az 8s ter-
mészetnek hozta rendje, / hogy azembernek nyel-
ve van [...]" - Par. XXVI. 130-131.) Masrészt Adam
nyelve, melyben isten neve / volt, mar Babel el6tt
kihalt (,Nyelvem, miéta ajkaim beszélték, / kihalt,
el6bb mint végrehajthatatlan / muvik’ Ninmrod
népei megkisérték.”— Par. XXVI. 124-126.) Mdrmost,
azt a gondolatot, hogy a valasztott nép elfelejtette
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az eredeti nyelvet, a XlIl. szazadi zsidé misztikus és
kabbalista, a Bolognaban is jart Abulafia mar meg-
fogalmazta, miként azt is kifejtette, hogy Adam
nyelve (mely azonos azzal a szkémaval, melynek
segitségével isten megteremtette a vildgot), még
nem a héber volt, hanem az 6sszes nyelv valami-
lyen ,generativ méatrixa”. (Eco 1998, 59.) Ebben, az
Abulafia tanitasaira emlékeztet6 kontextusban jele-
nik meg tehatisten ési neveként a titokzatos /, me-
lyet bizonyos segédhipotézisek segitségével Eco
szintén Abulafiara vezet vissza. (Eco 1998, 57-58.)

Eco 6vatosan fogalmaz: nem éllitja, hogy /-t mint
isten nevét, vagy Adam XXVI. énekbeli nyelvke-
letkezési és ,nyelvtorténeti” koncepcidjat, Dante
kozvetlenll Abulafiatol vette volna at. Azt sugallja
azonban, tul sok a Dante és Abulafia elképzelései
kozti megfelelés ahhoz, hogy pusztan véletlennek
tekinthessiik 8ket. Eco mintegy a valészinliségek
tuldetermindltsagara épit.

Ahhoz, hogy megértsiik, mit jelenthetett Dante
szémara a ,tokéletes nyelv” (,a kitliné népnyelv”),
leginkabb a ,formalocutionis” elébbiekben ismer-
tetett értelmezésére van sziikség. Eco stratégidja
ezen a ponton is a valdszinlségek tuldetermindla-
sa. Hogy Dante fejében az ,egyetemes grammati-
ka"fogalma, ,a klilonb6zé nyelvek megalkotasahoz
szlikséges szabalyok 6sszessége” vagy ,a nyelvek
egyetemes mintdja” (Eco 1998, 59) jart volna, an-
nak eldontéséhez kevés a Dante-szovegkorpusz.
Szbvege azonban olvashaté a modista tanitasok
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fényében, s ha mégsem ismerte volna 6ket, még
mindig ott van Abulafia: ,Ily médon akar félre is te-
hetjik a modistak kdzvetlen hatdsanak kérdését,
hiszen az iméntiek még valoszin(ibbé teszik a for-
ma locutionis [...] nem nyelvként, hanem a nyelvek
egyetemes mintajaként valo értelmezésének he-
lyességét.” (Eco 1998, 62.)

A ,forma locutionis” ezen interpretacidja mel-
lett ki lehet mondani: a tokéletes nyelv, melyet Ba-
bel tornyanak épitésekor a zsidok kivételével elfe-
ledtek az emberek (illetve a Paradicsombeli epizéd
szerint Addm mar korabban elfelejtett), az emberi
nyelvek egyetemes formaja vagy mintaja. S kilehet
mondani:,a kitind népnyelv” (,il volgareiillustre”),
melyet Dante a De vulgari eloquentidban keres, nem
mas, mint eza létez6 népnyelvekkel, kdztik az itali-
ai dialektusokkal szembedllithaté egyetemes nyel-
vi forma. Az a nyelvi forma, melyet széthullott da-
rabjaibol a Dante éltal megalkotott koltéi nyelv fog
helyredllitani.

Mint mar elérebocséatottam, ez Dante ,nyelvé-
szeti” spekulacidinak teljesen Uj olvasata, mely-
nek Ujdonsaga abbdl adédik, hogy Eco egy eddig
nem vizsgalt kontextusba, a tokéletes nyelv eszmé-
jének dltala elbeszélt torténetébe illeszti Oket. Az
értelmezés kevés dantei szoveghellyel igazolhato,
de a kolté egyetlen mondatdnak sem mond ellent.
Helyessége azoktdl a feltételezett kapcsolatoktdl
fugg, melyek segitségével a szoveq a felvazolt kon-
textusba illesztheté. Eco nem jar el megengedhe-
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tetlen médon, s nem esik azoknak a hibdknak egyi-
kébe sem, igy a ,tulinterpretacid” hibdjaba, melye-
ket az ezoterikus Dante-interpretaciok biralatakor
és az interpretacio elméletével foglalkozo ujabb
munkaiban 6 maga diagnosztizalt. Interpretécioja
az Aquindi Tamdssal szakito, a kor spekulativ gram-
matikaibdl és a zsidé misztikdbdl egyarant merité,
nem racionalista, de nem is ezoterikus Dante képét
vetiti elénk, mely jol 6sszeféra XIll. levélrél adott re-
konstrukciéval: annak a Danténak a képével, aki a
koltéi nyelv teoretikusaként a hermetizmus szemi-
otikajanak is utat nyitott.
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Eco, akit Vattimo gy irt le, mint ,afféle segédtanitot
Luigi Pareyson iskoldjadban” (Varmimo 1994, 10), maga
is sokszor hangsulyozta ehhez aziskoldhoz val6 ko-
tédését. Aquindi Tamas esztétikdjarol irt disszerta-
ciéjanak (1954) masodik kiadaséban kilon jegyzet-
ben utal arra, hogy a kdnyv Pareyson Esteticdjanak
,s0k nyomat magan viseli” (Eco 1970, 5). Mint ko-
rabban lattuk, elsé megjelent irdsai kozott taldlha-
tok Pareyson Esteticdjérol, illetve Pareyson ,A md-
alkotds interpretacidja” cimu el6adasarol szo6lé re-
cenzidi, melyeket ,A formativitas esztétikaja és az
interpretacié fogalma” cimen egyetlen széveggé
flizott 6ssze, s Definizione dell'arte (A miivészet meg-
hatdrozdsa) cim( kotetében kdzolt Ujra. Ennek a ko-
tetnek az el6szavaban igy ir: ,Nem véletlenil kez-
dédik a kotet Luigi Pareyson esztétikajanak vizsga-
lataval [...]: valéjéban e kétet minden tanulménya
sokat kdszénhet a Torindi Esztétikai Iskola kutata-
si légkorének, amelyben feln6ttem, s kiilonb6z6
formakban azt dokumentalja, hogy mennyire ma-

" Megjelent: KeLemen J. 1998. Az olasz hermeneutika
Crocétol Ecdig (V. fejezet, ,Eco”), Budapest: Kavé, 135-
173.0.
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gamba fogadtam a formativitas esztétikajanak té-
mait” (Eco 1968a, 6).

E személyes tanusagtétel nemcsak Eco palyakez-
désérél ad hi képet, hanem arrél is, hogy néhany
téma és kérdésfeltevés, mely az elméleti és disz-
ciplinaris keretek (esztétikatorténet, filozofiai esz-
tétika, szemiotika, befogaddas- és interpretacidel-
mélet, narratoldgia stb.) véltozasaitol fliggetlentil
munkassaganak egészén végigvonul, aformativitas
esztétikdjabol szarmazik.

»Aformativitas esztétikdjanak témai” kozott, me-
lyeket Eco atvett és tovabb kutatott, meg kell tob-
bek kdzt emlitenia mivészet anyagi, technikai ele-
meinek problémdjat. Eco kétségtelenil Pareyson
hatdsara jutott arra az idealista esztétikai tanita-
sokkal szembeni meggy6zddésre, hogy a mivé-
szi formalas valaminek a konkrét ,megcsinalasa”.
Igy a crocei esztétikat éppen a mialkotasok anya-
gi-technikai oldala irdnti k6zombdssége miatt itél-
te el, mig a kdzépkori mivészetelmélet pozitiv vo-
nasaként tartotta szdmon, hogy nem valasztjael a
mUvészet fogalmat a mesterség fogalmatél, ami-
értisaz utébbit ugy hatdrozta meg, mint,a termé-
szet meghosszabbitdsanak tekintett emberi tech-
nika filozéfiajat” (Eco 1970, 199).

Torténetlink szempontjabdl persze az a legfon-
tosabb, hogy Eco kezdettdl fogva a formativitas esz-
tétikajanak szellemében foglalkozott azinterpreta-
cié problémajaval, elfogadva azt a kiindulé tételt,
hogy - bar a mdvészi formalas mindig feltételezi a
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megformalandé anyagot - csak a forma interpre-
talhatd, s csak a forma koveteli meg, hogy interp-
retdljdk. A pareysoni elméletet magyarazata sordn
ennek megfelel6en szogezile: a kortars esztétikak
természetes fejlédésiiranya, hogy egytt probaljak
leirni ,a formalo folyamatokat” és ,az interpretativ
folyamatokat”. ,A forma megértését és interpreta-
ciojat” ,a formalo folyamat Ujra-bejarasaként” ha-
tdrozza meg, amiszerinte is egyet jelent azzal, hogy
az interpretatornak magdaéva kell tennie az alkoto
szempontjat (Eco 1968a, 26).! Am tovabbi elméleti
tevékenysége szempontjaboél a végtelen interpre-
talhatosag tétele bizonyult dontének: a miivész —
jelenti ki Eco még mindig Pareysont visszhangoz-
va - alétrehozott format ,végtelen szamu lehetsé-
ges interpretacio szamara teszi hozzaférhet6vé”,
ami ugyanakkor nem mond ellentannak, hogy k-
16nb6z6 interpretacidi soran amd 6nmagdval azo-
nos maradjon (uo. 29).

Bizonyos, hogy egyrészt a végtelen interpre-
talhatosag elve, masrészt a ml egysége és 6nazo-
nossdaga iranti kdvetelmény, vagyis a mi objekti-
vitasara vonatkozé hagyomanyos elképzelés ko-
zott fesziltség van, miként az is bizonyos, hogy
a perszonalizmus altalanos filozéfiai elvein kivl
Pareysonnak nem voltak konkrét eszkdzei ennek a
fesziiltségnek a feloldasara. Pontosan itt nyilt meg
azelméleti mozgastér Eco szamara. A feladat az volt,

!, Lestetica della formativita e il concetto di interpre-
tazione”.

39

Eco_Vilagossag konyvek3_korr.indd 39 04/04/2007 9:37:20



Bolcsészet

hogy Pareyson, illetve az altaldnos esztétika vizs-
galodasi teriiletén messze tullépve, s Pareysonnak
mégsem forditva hatat, megtalalja azokat az esz-
kozoket, melyek segitségével ténylegesen dssze-
egyeztethetd a végtelen interpretalhatésag az 6n-
magaval azonos mUalkotas fogalmaval, mikozben
folyton evidencidban kellett tartani azt a kérdést
is, hogy részint maga a kiindulé probléma, részint
amodern mlvészet tapasztalata nem teszi-e sziik-
ségessé a mualkotas fogalmanak feltilvizsgélatat, il-
letve a mlvészet Ujradefinialasat.

Ez a problémahelyzet hatdrozza meg azokat az
1955 és 1963 kozott irt, majd A nyitott mdi (1962) és
A miivészet meghatdrozdsa (1968) cimU kotetek-
ben 6sszegy(ijtétt tanulmanyokat, melyekben Eco
megfogalmazta és kiprébalta ,a nyitott md” elmé-
letét. Az elméleti kérdésfeltevés mellett persze an-
nak is 6sztdnz hatdsa volt, hogy Ecot rendkivili
modon érdekelték a hatvanas évek elejének avant-
gard mozgalmai, sét aktivan is résztvett az immar
torténetijelentéségl ,Gruppo 63" nevii csoport te-
vékenységében. Azt mondhatjuk, hogy az 6roklott
problémat a kortars milvészet jelenségeirdl nyert
tapasztalata még inkabb kiélezte. Am ily médon
nem tlinhetett el a két ,forras”, az elméleti és a ta-
pasztalati kiinduldpont kiilonbsége: a mualkotas
nyitottsaganak fogalmat mindenekelétt a kortars
mivészet jelenségeire kellett szabni, rogton elis-
merve azonban, hogy a nyitottsag a mdalkotast
mint olyat illeti meg.
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Ez magatdl értetédben vezetett el a nyitott-
sag fogalmanak belsé differencidlédasahoz, va-
gyis a nyitott mdalkotas két tipusanak (kétfajta
nyitottsagnak?), illetve a nyitottsdg ,harom inten-
zitasi szintjének” megkllonboztetéséhez, ,ame-
lyeken ugyanaz a probléma jelenik meg”. Elsé szin-
ten beszélhetiink a kortars mivészet ,befejezetlen”,
,mozgasban lévé” muialkotdsainak nyitottsagardl,
melyeket az a felhivas jellemez, hogy ,csinaljuk
egyutt a mivet a szerzével”. Masodik szinten jon-
nek széba azok a miivek, amelyek ugyan fizikailag
befejezettek, mégis ,»nyitottak«a belsd viszonyla-
tok folytonos sarjadzasa felé, amit a méélvezének
kell felfedeznie és kivalasztania [...].” A harmadik
szinten valik 1athatéva, hogy ,minden mdalkotas
[...]1ényegileg nyitott a lehetséges olvasatok soro-
zata felé, amelyek mindegyike Uj életre kelti a md-
vet valamilyen tavlatbdl, valamilyen izlés, szemé-
lyes végrehajtas szerint” (Eco 1962, 55).2

Alapvetéen a nyitottsag két tipusa kilonboz-
tetendd meg: az elsé esetben (vagyis az elsé két
szinten) tudatos programrél van sz6, melyet a mo-

2 A koltsi nyelv elemzése”. In Eco 1976, 85. , A nyitott
mu” cimen 1976-ban a Gondolat altal kiadott valogatas
Eco kiilonb6z6 koteteibdl kozol tanulmanyokat, tehat
nem az Opera aperta (Eco 1962) cim(i kotetnek felel meg.
Az Opera apertdbdl itt a kovetkezd szoévegek szerepel-
nek:,Bevezetés A nyitott mdi cimi tanulmanykdtet maso-
dik kiadasédhoz”, ,A nyitott mu poétikaja”, ,A koltéi nyelv
elemzése”.

3,A nyitott md poétikaja”
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dern poétikak vallanak magukénak, mig a masodik
esetben (a harmadik szinten) a nyitottsag az egyal-
talan vett mualkotas strukturdlis tulajdonsagat je-
lenti, mely semmilyen tudatos koltéi szandéknak
sem kovetkezménye. A modernitas poétikdinak
(azon kivil persze, hogy kdzel dlinak hozzank) az a
jelent6ségiik, hogy az esztétika szamara kdzvetle-
nil felismerhet6vé, s ezaltal teoretizalhatéva teszik
amuvésziformanak ezt a meghatérozd jegyét. Eco
szamos zenei, képzdmdlvészeti és irodalmi példan
elemezte a modern értelemben vett nyitott mdal-
kotast, sokat mond azonban, hogy figyelmével kit
tlntet ki leginkabb. ,Folosleges is mondanunk —
irja—, hogy a »nyitott« m( legjobb példaja —amely
éppenséggel a modern vilag pontos egzisztenci-
alis és ontoldgikus helyzetképét igyekszik adni —
James Joyce életm(ve.” (Uo. 37.) Azilyenfajta meg-
fogalmazasok, de persze még inkabb a Joyce po-
étikdinak szentelt elemzései* azt mutatjak, hogy
szamara Joyce iréi munkdassaga — s nem is annyi-
ra az Ulysses, mint inkdbb a Finnegan’s Wake - ka-
nonikus értéka.

Annak ellenére, hogy a korai, a nyitott mi elmé-
letét kifejté munkaiban tematikusan a modern mu-
vészet ésirodalom kérdéseivel foglalkozik, Eco mar
ekkor sem hagy kétséget afeldl, hogy szerinte végdl
is a nyitottsag ,harmadik szintje az, amelyik az esz-

“ Le poetiche diJoyce (Joyce poétikdi) cimU tanulmanya
el6szor az Opera aperta részeként jelent meg. Késébb, az
angol kiadasban, jelentésen kibévitette a tanulmanyt.
Lasd Eco 1982.
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tétikat mint formai definiciok megfogalmazoéjat ér-
dekli” (uo. 55). Ez az allasfoglalas nem teszi elméle-
tileg érdektelenné a nyitottsdgnak a modernségre
jellemz6 tipusat (Eco érdekl6dése késébb sem sz(i-
nik meg a modern poétikak, igy Joyce irdnt), de egy
univerzalis 6sszefliggés alesetévé, a nyitottsag mint
adltaldnos esztétikai kategdria kiilonds megnyilva-
nulasava fokozza le, hiszen altaldban is igaz, hogy
,egy forma esztétikailag annyira értékes, ameny-
nyire sokféle szempontbdl lathato és értheté meg,
amennyire az aspektusoknak és a rezonancidknak a
bdségét kindlja anélkiil, hogy megszlinne ugyanaz
maradni” (uo. 27). Ez az altaldnos értelemben vett
nyitottsagfogalom, melynek formalis kimunkalasa-
hoz A nyitott m( korszakdban még sok minden hi-
anyzik, kindl igazén eszkozt a végtelen interpretal-
hat6sag pareysoni elvének megalapozasdhoz, leg-
alabbis ebben kell Idtnunk a mU oldalarél a végtelen
interpretalhatésag korrelatumat: ,[...] egy mdalko-
tas, amely befejezett és zart a maga tokéletes orga-
nizmusanak tokélyében, hasonléképpen nyitott s,
vagyis lehetdséget ad rd, hogy ezernyi kiilonb6z6
maddon legyen interpretélhaté anélkiil, hogy megis-
mételhetetlen egyedisége megvaltoznék. igy min-
den muélvezés egyben interpretéacié és megvalé-
sitds is, minthogy a md minden mdélvezés soran Uj
meg Uj, eredeti perspektivaban éled ujji.” (Uo.)

A, nyitottmU” elmélete kisérlet a végtelen interp-
retalhatdsag altal felvetett kérdések megvalaszola-
séra, melyek abban 6sszegezheték, hogy mia mu-
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alkotas, ha végteleniil interpretalhaté. A mialkotas
mibenlétére és létezési mddjara vonatkozo eredeti
kérdés megvalaszoldsanak két Utja van. Az elsét, me-
lyet a hagyomanyos esztétika taposott ki, s mely a
klasszikus ut, nevezziik generativnak, azt értve ezen,
hogy a mualkotas mibenlétét az alkotasi folyamat
magyardzza meg. Minden hagyomanyos esztétika
ezért az alkotas, a kreativitas esztétikdja. A maso-
dik utat nevezzik interpretativnak, mivel a mualko-
tas mibenlétét a befogaddas és azinterpretacio felté-
teleinek vizsgalataval vilagitja meg. Ezt a felfogast
azutébbiévtizedek recepcidelméletei képviselik, de
ne feledjlik, hogy mar Gentile szerint is a befogadas
hatdrozza meg a mulétét és mibenlétét. Hangsulyo-
zando6, hogy mindkét esetben a mdalkotds mibenlé-
te a kérdés, s egyik pozicié sem keverendd 0ssze az
interpretacio természetére vonatkozo elképzelések
valamelyikével. igy mindkét pozici6 lehet relevans
vagy kevésbé relevéns azinterpretacié elmélete sza-
mara. A nyitott mi elmélete, mely az elébbi értelem-
ben generativ elmélet, messzemenden relevéns. A
formativitas esztétikajanak 6rokoseként Eco a m(ivé-
szi formaadastdl elvalaszthatatlannak tartja a meg-
értést és interpretaciot, de a mlvészet alapproblé-
majat az alkotas feldl, vagyis a mi formajat megha-
tarozo tudatos vagy tudattalan poétikai elvek feldl
kozelitimeg. Ebben a megvildgitasban a megértésis
azalkotasifolyamattal, az alkotom(ivészt vezetd po-
étikai elvekkel 6sszefliggésben vizsgalando. Banali-
san leegyszerUsitve tehat azt lehet mondani, hogy
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a nyitott md elmélete Ugy vélaszolja meg a végte-
len interpretédlhatdsag altal felvetett, a mualkotas
mibenlétére vonatkozé kérdést, hogy a muialkotés
végtelenil interpretalhatd, mert a mualkotas a m-
vészi alkotéfolyamat természetébdl adddoan, illet-
ve a mUvészi formaelveknek és poétikaknak koszon-
het6en nyitott. A nyitott m( elmélete ezért poétikai
elmélet, ahogyan maga Eco A nyitott miibe foglalt
tanulményokat ,poétikatorténeti esszéknek” szan-
ta (Eco 1962, 8).°

A poétikdkat Eco ,a mUalkotas alakitdsanak és
strukturdlasanak tervezeteiként” (uo.9), ,termelési
programokként” (uo. 57),5a mulalkotast pedig, mint
kész format, ,egy cselekvési szandék dokumentu-
maként” (uo. 8)” hatdrozza meg, s ugy latszik, a mu-
élvezés és interpretacio lényeges elemének tartja
e szandék feltarasat, még akkor is, ha a tervezet és
az eredmény eltér egymdastdl. Ezen a ponton némi
ingadozast, legalabbis kétértelmiséget tapasztal-
hatunk. Egyrészt Eco terminolégidja sokszor azt su-
gallja, hogy az alkotds és az interpretacio viszonya
még a nyitott md elméleti keretében is inverzio-
ként gondolandé el, s hogy ennek kdvetkeztében
azinterpretacid, melyet Eco Pareyson nyoman sok-
szor ,végrehajtasnak” és ,megvalésitdsnak” nevez,
Iényegében az 6 szdméra sem mas, mint a miinek

* ,Bevezetés A nyitott m(i cim( tanulmanykotet maso-
dik kiadasahoz.”

¢, A nyitott mi poétikdja”.

7 ,Bevezetés A nyitott mi cimi tanulmanykétet maso-
dik kiadasahoz."
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az alkotoi szandék szerinti Ujraalkotasa. Masrészt,
amikor a nyitott mu fogalmat a struktura, a forma
és a modell terminusaiban irja korul, gondot for-
ditarra, hogy tisztdzza: a ,nyitott mi” mint modell
nem a konkrét mlvek 6nmagdaban vett struktura-
jara, hanem ,egy mUélvezési viszony strukturaja-
ra” vonatkozik. Ezzel mégis megsziinteti az alkotds
szempontjanak az esztétikai elméletképzésben jat-
szott kizarélagossagat, s el6térbe helyezi, a mdal-
kotds mualkotds voltdnak elemzésében nélkiilozhe-
tetlennek minésiti a befogaddi szempontot. Min-
dent 6sszevéve ezt fejezi ki az a tétel, hogy ,egy
forma csak annyiban leirhaté, amennyiben létre-
hozza sajat interpretacidinak rendjét” (uo. 14).

Abbdl, hogy a nyitott mdrél sz6lé diskurzus
a struktura és a modell fogalomkorében mozog,
nem kdvetkezik, hogy a mdalkotés nyitottsdganak
fogalma A nyitott m(i korszakaban a formalis és
operacionalis kidolgozottsag kdvetelményét min-
den szempontbdl kielégitené. Azt mondani, hogy
minden kor minden mualkotésa nyitott, s hogy a
modern mUvészet alkotasai valamilyen specidlis ér-
telemben nyitottak, mindaddig nem sokkal tdbb
egy egyébként hasznos és termékeny metafora-
nal, mig nem azonositjuk azokat a konkrét mecha-
nizmusokat, amelyeknek a miikddésében a mual-
kotds nyitottsdga megnyilvanul.

Kézenfekvo abbdl kiindulni, hogy ezek a mecha-
nizmusok a szé széles, tehdt nemcsak verbalis értel-
mében nyelvi természetliek. A hatvanas években
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- tobbek kdzt az orosz formalizmus, a cseh, a len-
gyel és a francia strukturalizmus kezdeményezései
nyoman —mar bizonyos multra tekinthetett vissza a
kolt6i és dltaldban a mdlvészi nyelv ilyen szempont-
bol torténé tanulmanyozasa, a mivészet jelensége-
inek nyelvészeti és szemiotikai vizsgélata. A nyitott
mi koncepcidjahoz vezetd Utnak tehat logikus foly-
tatdsa volt, hogy Eco a szemiotika irdnyaban szélesi-
tette ki kutatdsait. Mondhatnank, hogy a nyitottsag
konkrét mechanizmusainak leirasa tette szlikséges-
séamdlvészeti és azéltaldnos szemiotika mddszere-
inek, fogalmi apparatusanak és magyarazo sémai-
nak igénybe vételét, s ennek az allitdsnak, bar né-
mileg teleologikusan hangzik, mint palyatorténeti
rekonstrukcionak meg is van a maga logikdja. Azid6-
rendi 6sszefliggés mindenesetre bizonyos: 1968-ban
maga Eco jelezte, hogy 1962 utén az esztétika és a to-
megkommunikacio viszonydnak vizsgalatara tért at
(hatarkoként Apokaliptikusok és integrdltak cim( ko-
tetétemlitve), hogy aztan, ,kutatdsai jelenlegifazisa-
ban”a kommunikacié problémajara ,a szemioldgia
eszkozeit” alkalmazza (Eco 1968a, 5)%. Mindamellett
Eco pélyaképének megrajzoldsakor nem szabad

8A ,szemioldgia” és ,szemiotika” terminusok hasznala-
tarol jegyezziik meg, hogy A hidnyzd struktura még a Beve-
zetés a szemioldgiai kutatdsokba cimet viseli, s Eco ezutan
tértrd a ,szemiotika” kifejezésre. Nem elméleti, hanem
jobbara terminoldgiai kérdésrél van sz6, mely akko-
riban a saussure-i (francia), illetve a peirce-i (amerikai)
hagyomany hatésat tikrozte. A két terminus hasznalati
kilonbségérdl bévebben lasd KeLemen 1976, 460-462.
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medfeledkezni arrdl, hogy a hatvanas évtized (s bi-
zonyos mértékig a hetvenes is) a strukturalizmus és
a szemiotika évtizede volt, s ekkoriban irt munkai ezt
a kulturdlis helyzetet tlkrozik.

Eco sokféle diszciplinat, elméleti megkozeli-
tést és iranyzatot (Peirce jelelmélete, informacio-
és kommunikacidelmélet, Jakobson poétikdja, a
filozofia dialektikus hagyomanyai, az angolszész
nyelvfilozdfiai tematika stb.) integralt szemiotikai
munkassaga® sordn, s ezek kdzott szerepel a struk-
turalizmusis. Azigazsag kedvéért meg kell monda-
ni (s ennek témank szempontjabél megvan a maga
jelentésége), hogy mig a nyelvészeti strukturaliz-
mus szemléletmaddjat (féleg Hjelmslev nyelvésze-
ti-szemiotikai modelljét) messzemenéen magaé-
va tette, addig a tdrsadalomtudomaényok altaldnos
metodoldgiajanak és filozofidjanak szerepére t6rd
strukturalizmussal, melyet A hidnyzé struktirdban
sontolégiai strukturalizmusnak” (Eco 1968b, 288-
303)" nevezett, kezdettdl fogva vitaban allt. Mar
A nyitott m(i masodik kiaddsahoz (1967) irt beveze-
tésben hatarozottan leszogezte, hogy ,a mi kutata-
sunknak semmi koze a strukturalizmushoz”. Ezaz el-
hatarolddas mindenképpen indokolt volt, teljesen
fuggetlendl attol, hogy megfogalmazéasanak éles-
ségét bizonyéra motivaltak azok a kifogasok, me-

 Rendszerezd jellegl szemiotikai miveibdl emeljiik
ki a kovetkez6ket: Eco 1968b (A hidnyzo struktura), 1971
(A tartalom formdi), 1975 (Altaldnos szemiotikai traktdtus),
1984 (Szemiotika és nyelvfilozofia).

10 L4sd a Lévi-Strauss kritikajaval foglalkozé pontokat.
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lyeket kordbban Lévi-Strauss emelt a nyitott md el-
méletével szemben.

Lévi-Strauss osztja az ortodox strukturalistdknak
aztanézetét, hogy a mualkotdsnak van egy teljesen
objektiv, kvantitativ médon is leirhatd, minden in-
terpretaciot és jelentés-tulajdonitast megel6zéen
adott strukturaja. ,Amikor Jakobson és én — emlé-
keztet Amacskdk hires elemzésére — megprébaltuk
Baudelaire egyik szonettjét strukturdlisan elemez-
ni, természetesen nem »nyitott miként« targyaltuk,
amelyben mindazt megtalalhatjuk, amit a kdvet-
kezd korok beléje helyeztek, hanem olyan objek-
tumként, mely ugyszélvan egy kristaly keménysé-
gét mutatja, s a miszereplink minddssze abban allt,
hogy megvildgitsuk tulajdonsagait.” (LEvi-StrAUSS
1969, 82.)" Lévi-Strauss ennek megfeleléen telje-
sen elveti Eco formuldjat, melyet — mint leszogezi
- ,abszolute nem tudok elfogadni”, s egyértelm-
en kimondja: ,Nem nyitottsdga, hanem zdrtsdga tesz
egy mialkotdst mtialkotdssd” (uo. 81).2

Ecoigazi hermeneutikai érvet szegez ezzel szem-
be: ,Ha a strukturalizmus azzal az igénnyel 1ép fel,
hogy ugy elemezze és irja le a mualkotast, mint egy
»kristdlyts, puszta jeloléstrukturdt, megtorpanva
interpretacidinak torténete el6tt — akkorigaza van
Lévi-Straussnak, amikor vitatkozik a nyitott muvel:
a mi kutatdsunknak semmi koze a strukturalizmus-

" Azidézet, az aldbbival egyltt, Paolo Caruso és Lévi-
Strauss harmadik beszélgetésébdl val6, melyre 1966 no-
vemberében kerlilt sor.

2 Kiemelés az eredetiben.
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hoz". Az érv eddig azt mondja, hogy a strukturalis-
ta célkitlizés értelmében az elemzendd struktura
a jelentésektdl fliggetlen jelolék sikjan van adva,
s magda a leiras az ezen tulmend informaciok zaré-
jelbe tételével, az interpretaciét megelézéen, s igy
persze minden mar létezd interpretacié kikapcso-
lasaval végzendd el. Ezért a strukturalizmus valé-
ban 6sszeegyeztethetetlen a nyitott md elméleté-
vel. ,De vajon - folytatja Eco — lehetséges-e ilyen
hatdrozottan elvonatkoztatni a mi torténelmi tol-
macshelyzetlinktél, és Ugy nézni a m(re, mint egy
kristalyra? Amikor Lévi-Strauss és Jakobson Baude-
laire-nak A macskdk cimi versét elemzi, vajon olyan
strukturat vildgit-e meg, amely a vers lehetséges
olvasatain, értelmezésein innen van, s nem olyan
megoldast ad-e, ami csakis ma, szazadunk kultura-
lis vivmanyainak fényénél lehetséges?” (Eco 1962,
14.)"® Nem lehet tehat igaz, hogy Lévi-Strauss és
Jakobson fejében ne lett volna valamilyen kultu-
ralisan meghatarozott értelmezés mara vers struk-
turdlis leirdsa elétt, hiszen e nélkiil még arra sem ke-
rilhetett volna sor, hogy eltervezzék, s hogy éppen
igy tervezzék el vallalkozasukat. Az érv réviden azt
mondja, hogy minden mielemzés el6feltételez mar
valamilyen foki megértést, ami - szemiotikai nyel-
ven szélva - azt is jelenti, hogy a jel6léstrukturak
azonositasakor nem lehet megkeriilni a jelentést.

13 Bevezetés A nyitott mi cim( tanulmanykotet ma-
sodik kiadasahoz.”
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A mUvészetelméleti problematika kommunika-
civelméleti és szemiotikai kitdgitasa természete-
sen azzal a kdvetkezménnyel jér, hogy a mdalkotés
nyitottsaganak, illetve az alkoto folyamat, a mdal-
kotas és a befogadas viszonyanak a probléméja az
emberi kommunikdcio strukturajanak és a jelrend-
szerek mikodésének részproblémajaként jelenik
meg, vagyis egyrészt a felado, a cimzett, az lizenet
és a kod, masrészt a jelrendszerek egyik sajatos ti-
pusanak fogalmaival irhato le. Az esztétikai lizenet
értelmezése, mint 4ltaldban minden tzeneté, ,de-
kédolast”, adott esetben ,rejtvényfejtést” jelent,
csakhogy az esztétikai lizenet sajatossagai, vagyis
kétértelm(isége és onreflexivitasa kbvetkeztében
a ,dekddold” nem kerlilheti el az ,interpretativ fe-
szliltség” allapotat (Eco 1976, 232-233).1*

Az értelmezés mint dekodolas végbemehet ugy,
hogy az értelmezé az lizenet alapjaul szolgélé ko-
dot alkalmazza az Gizenetre, vagy egy alkédot lép-
tet mikoddésbe (mely az Gizenetet valamilyen ide-
oldgiai, retorikai, esztétikai stb. elvaras szerint szl-
kitile), s végul ugy is, hogy az értelmez6 az eredeti
koéd hidnyaban sajat kédjaival prébélkozik. Mind-
ezek az esetek el6fordulnak mind az esztétikai,
mind a nem esztétikai lizenetek megfejtésekor.
Eco kedvenc példéja szerint még egy olyan egy-
szerl ,referencialis mondat” is, mint az ,,i vitelli dei
romani sono belli”, megengedi, hogy ne az eredeti,

4 Arosszizlés strukturaja” (eredetileg az Apocalittici
eintegrati cim( kotetben).
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vagyis a latin nyelvi kéd, hanem ,sajat” kéddunk, va-
gyis az olasz nyelv szabalyai szerint olvassuk (s ahe-
lyett, hogy ,menj, oh, Vitellius, a rémaiisten harci sza-
vara”, ugy értsiik, hogy ,a rémaiak borjai szépek”). A
példa persze rendkivil ritka, s kissé eréltetett (a két-
féle olvasat csak a jelsorozat irasos képét hagyja val-
tozatlanul, kiilonben két eltéré hangsulyozast felté-
telez), mindenesetre jol illusztralja azt az elvi lehe-
téséget, hogy egy lizenet a referencialis (informativ,
tudomanyos, technikai stb.) nyelvhasznalat eseté-
ben is olvashaté tobbféle kéd szerint. Ekkor azon-
ban katasztrofalis kovetkezményekkel, fatalis félre-
értésekkel kell szamolnunk, mig az esztétikai nyelv-
hasznalat esetében éppen a kéd bizonytalansdga, a
tobbféle kod alkalmazhatdsaga és a kddok itkozése
jelenti a normalis helyzetet. Ami sok kdrilménybdl
fakad: tobbek kézt maganak a mdalkotasnak a for-
malis felépitésébdl, a mU alapjaul szolgaloé kod teljes
rekonstrudlasanak lehetetlenségébdl, a felado és a
cimzett kozti kulturadlis és torténeti tadvolsagbdl, vala-
mintabbdl, hogy a mlalkotdsra mintegyedien struk-
turdlt tdrgyra alkalmazhatatlan a langue és a parole
kozti saussure-i kiilonbségtevés, mivel az esztétikai
szoveg idiolektus, s mint ilyen, ,magukkal a langue
jegyeivel rendelkezik”. gy a kéd, mely az elébbiek
értelmében ,egyetlen szdveget generdlt”, s melyet
segyetlen feladd beszélt” (Eco 1975, 338-339)", nem

5 Az ,idiolektus” fogalma egyébként A hidnyzo struk-
turdban kerllt bevezetésre (Eco 1968b, 67). (,Az esztétikai
lizenet” cimu fejezet magyar forditasa ,a md Ontor-
vényeként” adja vissza, ldsd Eco 1976, 305.)

52

Eco_Vilagossag konyvek3_korr.indd 52 04/04/2007 9:37:22



Eco és a hermeneutika Olaszorszédgban

rogzithetdé a megvalodsult szovegtél elvalasztva. Az
utébbi koriilménybél az értelmezé szdmara az a ko-
vetelmény adédik, hogy magébdl a miibdl olvas-
sa kiaz alapjaul szolgalé kédot, ami viszont éppen
azért lehetséges, merta md - mintidiolektus - tar-
talmazza sajat kodjat.

Az értelmezés menetének eddigileirasdval kap-
csolatban eltekinthetilink attél, hogy a ,k6d” mint
azon relevans ésinvarians elemek 6sszességének
fogalma, melyek kombinalasaval egy tzenet lét-
rejon, a kommunikacié médozatainak, az izenet-
tovabbitas eszkdzeinek és sok mas tényezének a
sokfélesége kovetkeztében rendkiviil heterogén,
s olyan bonyolult Gizenet esetében, mint a mual-
kotds, szamos rétegre bonthaté: magaban foglal-
ja a nyelvi, a stilisztikai kodot, az ideoldgiai elva-
rdsok rendszerét stb. Ami a leirdsban rendkivil
figyelemre mélto, az az, hogy az esztétikai tize-
netre valo vonatkoztatas révén a kdd fogalma Ié-
nyegében felszamolodik, még akkor is, ha termé-
szetesen nem teljesen igaz, hogy a mi{ magéaban
foglalja sajat kodjat (hiszen mindig tartalmaz 6n-
magan tulmutato nyelvi, stilisztikai jegyeket, ide-
oldgiai és kulturalis allanddkat stb.). Ha elfogad-
juk, hogy a mu teljes egészében tartalmazza sa-
jat kédjat, akkor a mi szempontunkbdl két fontos
kovetkeztetést kell levonnunk. EI&sz6r: amikor az
értelmezd annak a felszolitasnak enged, hogy re-
konstrualja a mdbe foglalt kédot, akkor - nem Ié-
vén mas tdmpontja — a rekonstrukcié helyessé-
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gének egyetlen kritériuma maga a md lesz, s igy
sohasem lehet abban a helyzetben, hogy végle-
gesen birtokolja az egyetlen igazi értelmezési kul-
csot. Ezegyrészt a sokféle (,végtelen”) interpreta-
ci6 lehetéségének egyik oka, mésrészt 6sszevet-
hetd Pareysonnak azzal a tételével, amely szerint
egy interpretacié kizarélag 6nmagéban igazolha-
t6, mivel mas interpretacidkkal valé 6sszehason-
litdsa is csak sajat talajan lehetséges. Masodszor:
azzal, hogy a mivetannak a kddnak az alapjan ér-
telmezziik, amely csak magabol a m(ibél rekonst-
rudlhato, olyan kérbe kerullink, mely nagyon is ha-
sonlit a hermeneutikai kdrhoz.

Tudjuk, Gadamer szembeallitotta egymassal a
hermeneutikat és a ,reflexids filozofiat”, mely utéb-
bi a nyelv nyelvfilozéfiai és szemiotikai megkozeli-
tését is meghatdrozza. S valéban, annak ellenére,
hogy e kétféle gondolkodasi irany évtizedek 6ta
kozeledik egymdshoz, jelentds koztiik a szemléleti
kiildnbség, amire éppen Econak egy éltaldnos sze-
miotikai rendszer megalkotésara tett kisérletei le-
hetnek a példak. Ez a megjegyzés nem Osszeha-
sonlithatatlan mennyiségeket helyezegymas mel-
1, vagyis nem egy szaktudomanyos diszciplina és
egy filozofia, hanem a filozofalas két modja kozti
kilénbségre vonatkozik. Ahogyan Vattimo megité-
|ése szerint a hermeneutika technikai értelme mar
mindig magéaban foglalta a filozéfiai hermeneutika
lehetdségét, ugy Eco szamdra a szemiotikdnak van
ilyen inherens filozofiai természete. Az altalanos
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szemiotika - mondja Eco - ,filozéfiai természetd,
mert nem egy kiilonds rendszert tanulményoz, ha-
nem altaldnos kategdriakat tételez, melyek fényé-
ben a kilonb6zé rendszerek 6sszehasonlithatok.
Es az altalanos szemiotika szamara a filozofiai dis-
kurzus se nem tanacsolando, se nem stirgeté fel-
adat, hanem egyszer(en konstitutiv” (Eco 1984, 12).
Mérmost errdl a ,szemiotikai filozéfiarol” lehet ki-
jelenteni, hogy torténeti gyokereivel, kulturdlis ta-
jékozddasaval, a logika, a pszicholégia, a kognitiv
tudomanyok technikai fogalmai iranti vonzodasa-
val, rendszerépitési igényeivel, egyszerre formalis
és dialektikus gondolkoddsi médjaval, s nem utol-
sé sorban ,szcientizmusaval”, valédban elég tavol all
a hermeneutikai filozofiatol.

Ennek elismerése azonban nem fedheti el azokat
azeseteket, amikor a szemiotikai fogalmiapparatus
segitségével hermeneutikai problémak bukkannaka
felszinre. igy vezet a kdd és az esztétikai izenet viszo-
nyanak a végiggondoldsa — persze a hermeneutika
ontoldgiai implikacidi nélkil - a hermeneutikai kor
problémajahoz, ami viszont - megforditva —arraa
megallapitasra is feljogosit, hogy a kort a szemioti-
ka segitségével sem torhetjiik at.

Ahogyan Eco a filoldgidnak egy m(i megértésé-
ben jatszott szerepét térgyalja, az szintén klasszi-
kus hermeneutikai elképzelésekkel mutat parhu-
zamot. Mert ha a kéd helyes rekonstrukciéjanak
nincs is kilsé kritériuma, arra kell torekedniink,
hogy a mure azt a kddot alkalmazzuk, melynek
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segitségével a mlivet megalkottak. Pontosan ezt
segiti eld a filoldgiai vizsgalodas. , A filologia nem
mast jelent, mintazt, hogy megtanuljuk az Gizene-
tetazoknak a kédoknak az alapjan olvasni, melyek
szerintaz Uzenetet kibocsatottak”, s igy még a naiv
olvasd is — bar sajat kddrendszere kikeriilhetetle-
niil kdzbelép - rdkényszeril arra, hogy a megértés
érdekében ,6sztonos filologiai munkat végezzen”
(Eco 1976, 281).'® Raadasul, az eredeti kéd filoldgiai
rekonstrudlasanak ez a kovetelménye, pontosab-
ban a rekonstrukcié kivitelezhet&sége vagy kivi-
telezhetetlensége, értékkritériumot is kindl, mivel
amu értékességének mércéje az, hogy az eredeti
kod ,elbirja” a sajat kodunk szerinti értelmezést.
Eco ennekalapjan ,megkockaztatja” ,azt a feltéte-
lezést, hogy ez az érték annal nagyobb, minél in-
kdbb tdmaszkodik a md azokra a hirhedt és ellen-
6rizhetetlen »allanddkra«, amelyek — a szivverés és
az érzékelés feltételei szerint — Homérosz kortar-
saihoz tesznek bennilinket hasonlévd, a szokdsok
kiilonbozbésége, érzékenységlink eltéré kimuve-
lése és felhalmozddott tapasztalataink ellenére”
(uo. 282). Ha jol olvassuk Ecot, akkor ezen a he-
lyen azt sugallja, hogy a megértésnek legaldbbis
része afeladdval val6 azonosulas, a szerzé kortar-
sava valo atvaltozas, amit valamiféle ,6rok embe-
ri” tényezdék, a megértésnek kozos emberi létlink-
ben adott feltételei segitenek elé.

16 A formak és a kozlés” (1967).
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Az értelmezés aktusa tehat egyszerre tobb ko-
dotléptet miikodésbe: a miibe foglalt eredetit és a
mindenkori értelmezd sajat kddjat. Ezek viszonyat
illetéen annyi vildgos, hogy nem lehet analég az i
romani dei vitelli sono belli” két olvasata kozti vi-
szonnyal, mas széval a kddoknak kompatibilisnek
kell lennilik egymadssal. Azis vildgos, hogy amennyi-
ben azeredeti kod nem ,birja el” az értelmezé sajat
kodjat, vagyis ha az elébbi kizér minden olyan le-
hetséges kodot, mely a mindenkori értelmezé ren-
delkezésére all, akkor alacsony a mu esztétikai ér-
téke. Kevéssé vilagos, hogy hogyan értelmezziik
azt az esetet, amikor nem tudjuk vagy nem lehet
az eredeti kédot rekonstrudlni, de sajat kédunk al-
kalmazdasaval még mindig koherens értelmet ka-
punk. Lehet-e ekkor esztétikai értéket tulajdonita-
ni a mlnek, s beszélhetlink-e megértésrél és kor-
rekt interpretaciorol?

A korrekt interpretacié lehet6ségének kérdése
a legutobbi idékig foglalkoztatta Ecot, s érett va-
laszat, mely végsé tartalmat illetéen nem kiilon-
bozik kezdettél fogva képviselt alldaspontjatol, mar
nema  kédok” ésa,dekddolds” terminusaiban adta
meg. Egyel6re azonban maradjunk a kéd szemioti-
kai problémajanal.

Az a tény, hogy a m( sajat kodja ,elbirja” az ér-
telmezd kddjat, azzal fligg 6ssze, hogy a mdalko-
tas nem a sz6 altaldnos kommunikaciéelméleti ér-
telmében, hanem specifikus esztétikai értelemben
tekinthetd ,lzenetnek”. Az esztétikai vagy kolti
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lizenetnek ugyanis az a sajatossaga, hogy struktu-
rdjanal fogva lizenetnek latszik, valdjaban azonban
lizenetek forrasa. Eco ezzel kapcsolatban ,a jelo-
16k nyitott logikaja” formulat hasznalja, amely nem
mas, mint a ,nyitott m{” fogalmanak szemiotikai
Ujraértelmezése: a mi Gnmagaban véve jel6/6 for-
ma, forrdsiizenet, mig a tulajdonképpeni, a jel6ltek
rendszerének tekintett tizenet csak a jel6l6 forma al-
tal megengedett lehetéség, melyet a maga méd-
jan a mindenkori értelmezé, mas széval a torténe-
lem teljesit be, hiszen Roland Barthes nyoman tgy
is kifejezhetjuk magunkat, hogy a m{ialkotas for-
ma, melyet aziddk sordn a torténelem tolt meg je-
lentéssel.

A ,nyitottsdg” itt targyalt aspektusait Eco a jel-
alkotasi folyamat, a ,szemiozis” altalanos termé-
szetével hozza 6sszefliggésbe, melyrél a ,korlat-
lan szemidzis"" elméletével ad szdmot. Azelmélet
a ,jel” és az ,interpretans” Peirce-féle felfogasara
épll, amely szerint a jelek interpretansai maguk is
jelek, sigy a jelek generéldsa és interpretalasa el-
vileg végtelen lancot eredményez. Az egyes sze-
miotikai rendszerek csak relative kezelhet6k zart
rendszerekként, hiszen ,nyitott” folyamat eredmé-
nyei, ,melyben az tizenet a kddok szerint valtozik,
a kédok pedig az ideolégidk és koriilmények ré-
vén jonnek létre, s az egész jelrendszer Ujrastruk-

'7Ezazegyik legjellegzetesebb ecoifogalom. Rovid ki-
fejtésétlasd Eco 1973, 136-139, 141-142. (, L'interpretante
elasemiosiillimitata”;,,Legge di progressivita del proces-
so segnico o della semiosi illimitata”.)

58

Eco_Vilagossag konyvek3_korr.indd 58 04/04/2007 9:37:23



Eco és a hermeneutika Olaszorszédgban

turdlédik a dekddolas tapasztalata alapjan” (Eco
1968b, 423).

El6ttiink van az a - féleg A hidnyzo struktirdban'®
és Atartalom formdiban' kidolgozott - fogalmi ap-
paratus, amely elegendd ahhoz, hogy megvildgit-
suk, hogyan kezeli Eco szemiotikdja az interpreta-
cidelmélet olyan fé6bb kérdéseit, mint a megértés
mibenlétének, az interpretaciok sokféleségének
vagy az interpretacié kotottségének, hliségének
és szabadsagdanak a problémajat.

Allapitsuk meg mindenekelétt, hogy a méalko-
tasinterpretdcidjaval kapcsolatos kérdések alapve-
téen két szinten vetédnek fel. Az elsé szinten a m(i-
alkotast lehetéségek rendszerének tekintjiik, s a fel-
adatunk az, hogy megértsiik azt a mechanizmust,
amelynek révén a mualkotas jelentéseket general.
A masodik szinten jelentkezik a filoldgiai és kritikai
feladatat, melynek szerepét nem veheti 4t sem a
szemiotika (szemiolégia), sem ,a szemioldgiai be-
allitottsagu esztétika”, hiszen ez ,csak azt mondhat-
jameg, hogy mivé valhat egy m(, de azt sohasem,
hogy mivé valt” (Eco 1976, 308). A filoldgia — mint
lattuk — az eredeti kod szerinti olvasatot igyekszik

8 A Struttura assente témank szempontjabodl leginkabb
relevans fejezete (Il messaggio estetico” - Eco 1968b, 61-
81.) ,Az esztétikai lUzenet” cimen megtalalhatd A nyitott
md cim( kotetben (Eco 1962, 297-319).

% Lasd az,| percorsi del senso” és a ,Generazione di
messaggi estetici in una lingua edenica” cim( fejezetet
(Eco 1971, 25-92; 127-144), illetve az utébbi magyar
forditasat (,Az esztétikai Uzenetek létrejotte az édeni
nyelvben” - Eco 1976, 365-383).
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helyredllitani, ami jelentheti a szerz8i szandéknak
és a korabeli olvaso elvarasainak megfeleld értel-
mezés kidolgozasat. A kritika — ahogyan mar Ro-
land Barthes is kifejtette — egy-egy értelmezési le-
hetéséget javasol, illetve egy-egy értelmezési le-
hetéség megvalodsuldsat irja le: ,hogy mivé valt a
md, azt legféljebb a kritika, az olvasasi tapasztalat-
rél sz616 beszamolé mondhatja el” (uo.).

Arra, hogy miben is all az esztétikai izenet meg-
értése, avélasz az, hogy a megértés alapja ,a felado
kodjainak és szokészletének elfogadasa és elveté-
se”, illetve ,a személyes kddok és székészlet beve-
zetése és elfogadasa kozotti dialektika”. Ez egyuttal
azértelmezés szabadsaga és hlisége kozotti dialek-
tika is: a cimzett sajat kddjaival kisérli meg kitolte-
ni a jelol6 format, mikozben arra kényszeril, hogy
,olyannak lassa az Uizenetet, amilyennek létrehoz-
tak, s hli maradjon szerz6jéhez és a korhoz, amely-
ben elhangzott” (uo.319). A jelol6k nyitott logika-
ja” és acimzett sajat kodjainak alkalmazhatésaga a
mU végteleninterpretalhatésagat teszilehetévé, de
a muU, mely Uj és Uj értelmezésekre 6szténdz, egy-
ben megszabja ,az értelmezések szabadsaganak
hatérait” (uo. 316).

Ezek A hidnyzé strukturdbél idézett mondatok
1968-ban még ugy hangzottak, hogy elsésorban
az interpretdcié szabadsagat és az értelmezének
az lzenet létrehozasaban valé aktiv kozremiko-
dését hangsulyozzak, mig a szerz6h6z valé hiiség-
re, azinterpretativ szabadsdag korlataira valé utalds
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inkdbb tlnt magatol értetédének, mint polémikus-
nak. Manapsag forditott a helyzet: az az allitas, me-
lyet Eco jéval késébbi kdnyvének cime? implikal,
hogy ti. ,az interpretacionak hatérai” vannak, sok-
kal hangsulyosabb és sokkal inkdbb védelemre szo-
rul. Am e hangsulyoktol és felhangoktél eltekintve
az egyszer( igazsag az, hogy Eco az interpretacié-
elméletben hagyomanyosan jelentkezé dilemma-
kat és ellentétes megoldasokat egy programsze-
rden kialakitott dialektikus latasmod segitségével
igyekezett mar akkor is athidalni.

Vajon e dialektika keretében milyen megvilagi-
tasba keril az alkotasi és az értelmezési folyamat,
az alkotd és a befogadd viszonya? Az értelmezés
dekddoldsi mlveletként vald leirdsa tulajdonkép-
pen arégiinverzidoelméletet erdsithetné meg.Eza
leirds a megértés nyelvi modelljére épdl, s a mual-
kotds interpretacidjat sziikségképpen ahhozamu-
veletsorhoz hasonitja, mellyel egy nyelvk6zdsség
tagjai izeneteket adnak fel és fogadnak: afeladd a
cimzettel kdzos kéd birtokdban kdédolja, a cimzett
pedig dekddolja az lizenetet. A dekddolds a kodolds
inverze.Ha a cimzett a felad6étol kiilonb6zé kéddal
prébalkozik, akkor vagy értelmezhetetlen jelhal-
mazzal all szemben, vagy oly mértékben érti félre
az lzenetet (mint az i vitelli dei romani sono bel-
li” esetében), hogy a kommunikacié meghiusula-
sarol kell beszélni.

2 [limiti dell'interpretazione. (Eco 1990)
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Ezt a képet er6sen modositja, hogy — mint lat-
tuk — az esztétikai lizenet tobbféle dekddolast en-
ged meg (kezdve az esztétikai kommunikacié olyan
elemiformaitdl, mint a széjatékok és a viccek). Ami
Iényeges, az nem egyszerlien a tobbféle dekddo-
I4s megengedése, hanem az, hogy a dekddolasra
haszndlt kod ugy kiilonbozik a kédolasra hasznalt
kodtol, hogy egyben kompatibilis vele. Azilyen ko-
dok (vagyis sajat személyes kédjaink) alkalmazésa
soran mar nem a kédolas muveletét forditjuk meg,
smivel ezek dllanddan szerepet jatszanak azinterp-
retacié folyamataban, ez utdbbit nem tekinthet-
juk az alkotasi folyamat inverz megismétlésének
(sem pedig a mu Ujraalkotasanak). Rdadasul a fel-
add nem is [athatja elére a cimzett lehetdségeit az
Ovétodl kilonbozé Uj kddok megalkotasara, aminek
azazegyszer( kovetkezménye, hogy azinterpreté-
cié a maga 0sszességében elvileg sem tiikrozheti
az alkotéi szandékot.

A mondottakon tul figyelembe kell venni még
egy 0sszefliggést, melynek megvilagitasara Eco k-
I6n6sen nagy gondot fordit. A mivészi kommuni-
kacié esetében a kod és az lizenet viszonya nem-
csak annyiban kilonleges, hogy a kéd nem azono-
sithato az Uzenettdl fliggetlenil, hanem annyiban
is, hogy az lizenet, kibocsatasdnak puszta tényé-
nél fogva, megvaltoztatja magat a kodot. A képlet
tehat nem ugy irandé fol, hogy a feladd egy eléze-
tesen rendelkezésére all6 kéd alkalmazasaval lGize-
neteket bocsat ki, hanem ugy, hogy lizenetek kibo-
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csatasaval kddokat alkot (alakit at). S ez, eltekintve
azolyan egyszerU kédoktél, minta Morse-kdd, sok-
kal dltaldnosabb, a nyelvhasznélat egészére kiterje-
dé jelenség. Végil is ez huzédik meg a szintetikus
és analitikus kijelentések sokat vitatott probléma-
jamogottis, melyet Eco Ugy old meg, hogy ameny-
nyiben egy szintetikus (vagyis faktualis) itéletet egy
kultura igaznak fogad el (,a marslakok gyermeke-
ket esznek”), akkor az attél fogva az illetd kultura
kodjanak részévé valhat, s analitikus (Eco termino-
I6gidjaban ,szemiotikai”) itéletként fog funkcional-
ni, mivel a ,marslakd” lexéma felveszi a ,kanniba-
lizmus” jegyét. Ezek szerint ,egy szemiotikai itélet
azt mondja ki, amit a kéd elélegez”, mig ,a faktudlis
itélet azt mondja, amit a kdd nem elélegez, s ezért
gazdagitja a kédot” (Eco 1971, 91).

Altalanosabban fogalmazva a mi ugy véltoztatja
meg tehat Iétrehozéasanak el6zetes feltételeit, hogy
maga is részlikké valik. A beléje foglalt nyelvi, kultu-
ralis, ideolégiai kod mar nem pusztan aza kéd, mely
Uzenetté formalasa el6tt adva volt, hanem - ameny-
nyiben kihamoztuk —a mienk. Igy elvileg is lehetet-
len, hogy a ra irdnyulé megértési aktust megalko-
tasanak folyamataval vessiik 0ssze, s azonositsuk a
|ététdl elvalaszthato elbzetes feltételek rekonstruk-
ciéjaval. Ezért az interpretacié elmélete sem lehet
a muvészi alkotas elméletének egyszeri kiegészi-
tése vagy meghosszabbitasa.
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Az Altaldnos szemiotikai traktdtusban kifejtett rend-
szer (mellyel az atfogd szemiotikai rendszer megal-
kotdsara vonatkozé tervét Eco a legteljesebben va-
|6sitotta meg), ,a kod szemiotikaja” ésa ,jelproduk-
cié szemiotikaja” kozti kiilonbségtevés alapjan épdl
fel. Az elébbi az 6sszes lehetséges jelfunkcidra vo-
natkozé igen dltaldnos elmélet, mely ezért minima-
lis szamu formalis kategdriaval dolgozik, s melybél
nem vezethetd le egyetlen specidlis terlilet szemio-
tikdja sem. Az utébbi ezzel szemben kategoéridk so-
kasagat tartalmazza, melyeknek pontosan aza sze-
replik, hogy szdmot adjanak ezekrdl a specialis te-
ruletekrdl, kdztik az esztétikai szovegrél, melynek
kitlintetett jelentéségét Eco éppugy hangsulyoz-
za, mint a hermeneutikai gondolkodok.

A két szemiotika viszonya hierarchikus, vagyis
rendszerbeli megkulonboztetésiiket nem a feladd
és a cimzett szempontjanak vagy az alkotds és az
interpretécié elméletének szétvalasztasa magya-
rdzza, hanemaza tény, hogy Eco csakhamar elége-
detlenséget érzett a nyitott mi elméletének azzal
a fajta szemiotikai kiterjesztésével szemben, mely
a nyitottsdgot donté mértékben a kdéd és az lize-
net dialektikajara vezette vissza. Elégedetlensége
késébb radikalis onkritikdhoz vezetett (munkdssa-
ga soran nem az egyetlenhez). ,Szemiotikai reflexi-
6imban - védekezik egy helyen —azért hasznaltam
felakdd fogalmat, mert szazadunk nyelvészetének
és szemiotikdjanak egészfejlédése ebbe aziranyba
inditott el.” (Eco 1984, 256.) Rdadasul olyan sulyu ez
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a hagyomany, hogy vele kapcsolatban egyenesen
»a kod filozéfidjarol” (uo. 262) kell beszélni.

Mennyiben vizsgalandé feliil a kod-fogalom? El-
vetendé-e ,a kod filozofidja"?

Ezvégeredményben egyik valtozata annak a kér-
désnek, amely immar két évtizede azinterpretacio
koruli vitdk alapkérdésévé valt. S annal a helynél
fogva, melyet azinterpretacio problémaja a mai fi-
lozofiai reflexidban betdlt, nem tulzés azt mondani,
hogy korunk alapvet6 filozofiai kérdésérdl (vagyis
annak egyik kifejez6dési formajarol) van szé.

A ,kod filozéfiaja” végso soron a racionalis tudo-
manyos kutatas programjanak a megfogalmazasa.
+Akddfogalma-mondjaki (mar 1984-ben) igen éle-
sen és vilagosan Eco — egyszerre eléfeltétele és kdz-
vetlen kdvetkezménye a humantudomanyokat in-
tézményesité programnak. Haa huméntudomaényok
utopidt jelentenek, akkor a kddok kutatdsa is utopia:
a két fogalom sorsa szorosan Gsszekapcsolodik. A
kéd annak a tudoményos feladatnak a kategorialis
eszkdze, melyet a huméantudomanyok képviselnek.
Ha vereséget szenved a kod, akkor nem lesz tobbé
emberrdl sz6l6 tudomany, s ez a teremtd Szellem fi-
lozéfidihoz valo visszatérés lesz.” (Uo. 263.) ,A kodért
folytatott harc - folytatja Eco még élesebben - a ki-
mondhatatlan elleni harc volt”, s ezért ,az a lelkese-
dés (mondjuk ki, elsietettség), mellyel a posztstruk-
turalizmus végezni akart a kddokkal és rendszereik-
kel, a szabdlytaz 6rvényléssel, a béance-szal, a tiszta
kilonbséggel, a parttalansdggal, a minden ellenér-
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zés aldl kivont dekonstrukcid lehetéségével helyet-
tesitve, nem tidvozlendé tul nagy lelkesedéssel. Nem
elérelépés, hanem a kimondhatatlan orgidjahoz valé
visszatérés” (uo.300-301).

Mindezek fényében semmi kétség a felél, hogy
»a kodért folytatott harc” ma a racionalizmus és az
irracionalizmus kézti harcot jelenti. gy a ,kod” és a
JJjel” fogalmarodl - jollehet valsagban vannak — nem
lehet anélkiil lemondani, hogy ne esnénk az ellenke-
z6 végletbe: a kontrollalatlan interpretalhatdsag”, ,a
kimondhatatlan orgidja” és — egyenesen kimondva -
~adekonstruktivista meggyéz6dés végletébe, amely
szerint il n’y a pas de vrais sens d’un texte” (uo. 15).

Attdl kezdve, hogy kilonb6z6 formakban, ki-
16nb6z6 6sszefliggésekben és alkalmakkor ezt az
alternativat megfogalmazta, Eco egyrészt a szemi-
otikai fogalmi apparatus atalakitasanak program-
jat koveti (Lector in Fabula — Eco 1979/1991, Szemi-
otika és nyelvfilozofia, Kant és a kacsacsérii emlés —
Eco 1997), masrészt felvallalja a nyilt polémiat az
ellenkezd végletet képviselé hermeneutikai gon-
dolkododkkal (Az interpretdcié hatdrai, Interpretdcio
és tulinterpretdcid — Eco 1992%), nem egyszer kdz-

21, Nincs egy szovegnek igazi értelme.”

22 A tovabbiakban idézve az olasz kiadasbdl: Eco 1995a.
A kotet harom, a ,Tanner Lectures” keretében tartott
el6adast tartalmaz (Cambridge, 1990): ,Interpretazione
e storia” (33-55), ,Sovrainterpretare i testi” (57-79), ,Tra
autore e testo” (81-105). Az el6éadasok megvitatasaban
Richard Rorty, Jonathan Culler és Christine Brooke-Rose
vett részt, hozzaszolasaik megtalalhatok ugyanebben a
kotetben.
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vetlenil is atlépve sajat terepikre, vagyis a filozo-
fiai hermeneutika, a hermeneutikaiirodalomtudo-
many, az olvasdorientdlt kritika vagy a narratoldgia
teriiletére. A helyzet legjobb leirasa taldn a kdvetke-
z8:,1962-ben irtam A nyitott miivet. Ebben a konyv-
ben az értelmezd aktiv szerepét hangsulyoztam az
esztétikai értékkel rendelkezé szévegek olvasasa-
ban. Amikor ezeket az oldalakat irtam, olvas6im az
egész muvelet nyitott jellegére 6sszpontositottak
figyelmiket, aldbecsiilve azt a tényt, hogy a nyi-
tott olvasds, melyet el&térbe allitottam, egy mal-
kotas altal kivaltott (s egy mUalkotas interpretacio-
jat célzd) tevékenység. Mas széval a szovegek jogai
és az értelmezdk jogai kozti dialektikat tanulma-
nyoztam. Az a benyomdsom, hogy az utébbi év-
tizedekben tulhangsulyozték az értelmezdk joga-
it.” E helyzetelemzés alapjan Eco, akirél tehat nem
lehet elégszer elmondani, hogy a mai szerzék ko-
zlil a malkotds nyitottsaganak és az interpretacio
szabadsaganak egyik elsé teoretikusa volt, arra fi-
gyelmeztet, hogy ,a korlatlan szemidzis fogalma
nem vezet sziikségképpen ahhoz a konkluziéhoz,
hogy az interpretaciénak nincsenek kritériumai”
(Eco 19954, 33).%

A szemiotika fogalmi apparatusanak atalakita-
san Eco tulajdonképpen kezdettdl fogva dolgo-
zott, hiszen a szemiotika altaldnos elméletének és
rendszerének szentelt minden munkdja az el6z6-
nek az atirdsa, amit kiilondsen jol mutat Az dltaldnos

3 Interpretazione e storia”.
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szemiotikai traktdtus. E mlben — mint lattuk - mar
megkezdte (a jel-fogalom kritikdjanak keretében)
a kod-fogalom atértékelését, s mar itt megjelent
az ,enciklopédia” fogalma, mely részint a szeman-
tika technikai felépitéséhez szolgalt alapul, részint
a kdéd-fogalom helyettesitéjévé, illetve a leegysze-
risitett kod-fogalmat felvalté gazdagabb kéd-fo-
galom ekvivalensévé vélt. Az ,enciklopédia” a ,sz6-
tar-modell” alternativdjaként mindenekel6tt azt a
problémat hivatott megoldani, hogy hogyan rep-
rezentdljuk a beszél6 kompetenciajat, illetve a be-
szé16 rendelkezésére allé szemantikai informaciét,
vagyis ahelyett, hogy formalis szemantikai jel616k-
re bontsuk le, s egy dgrajzzal dbrazoljuk a ,jelenté-
seket”, célszerlibb a szemantikai univerzumot egy
hal6 - ,rizoma” - mintéjara felfogni, melynek min-
den egyes csomdpontjatol (a kiilonb6zé forma-
ju verbalis és nem verbalis informacidkat rogzité
cimszavaktdl) minden mas csomépontjahoz el le-
het jutni. Az enciklopédiét a szovegek gyakorlata
modositja, adllanddan beléje épitve azt, ,amit mar
mondtak”. ,Minden, »amit mar mondtakg, lehetsé-
ges szabalyként makaodik”, ,a mdr mondott alkotja
azenciklopédia tezauruszat” (Eco 1984, 300). A sz6-
vegek megértésétaz enciklopédiaismerete teszile-
hetévé, dm az enciklopédiat, mint globdlis kompe-
tencidt, minden felhasznalé kilonb6z6 mértékig
birtokolja. Az értelmezé bizonyos szabélyok, a sz6-
vegben taldlhaté bizonyos jelzések alapjan dént a
fel6l, hogy adott szoveg megértéséhez milyen en-
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ciklopédikus kompetencia sziikséges. E szabélyokat
tanulmanyozza a szévegszemiotika (uo. 110).

Az ,enciklopédia” ezek szerint valéban ,kdd”-
ként mikodik, dm a kéd ,lapos”, kommunikacio-
elméleti fogalmaval ellentétben nem két rendszer
elemei kozti egyszerlii megfelelési szabalyokat tar-
talmaz, hanem szabdlyokat, tartalmi, verbalis és
nem verbalis informacidkat, a ,mar mondott” te-
zauruszat stb. A szoveg és a szovegmegértés viszo-
nyérol igy sokkal bonyolultabb, de kevésbé mester-
séges képet kapunk, ugyanakkor nem kell kienged-
niink a kezlinkbél a lehetdséget, hogy ellenalljunk
sakontrolldlatlan interpretalhatésdg” és ,a kimond-
hatatlan orgidja” kihivaséanak.

Egy masik ut, melyen az Altaldnos szemiotikai
traktdtus-t kdvetéen Eco elindult, ,az olvaso sze-
repének” vizsgdlatdhoz vezetett. ,Az olvasé sze-
repe” kifejezés, bar maga Eco hasznalja igy*, talan
kissé félrevezetd. A Lector in fabuldban bevezetett
fogalomhasznalat szerint nem olyan olvaséra kell
gondolnunk, amilyet még A nyitott md is feltétele-
zett, vagyis nem olyanra, akinek barmilyen ,olva-
sOi szerepe” lehet, hanem a szoveg egy funkciodja-
ra. Eco ugyanis a hatvanas—hetvenes évek kritikdja-
nak ésirodalomelméletének egy sor képvisel&jéhez
(Barthes, Lotman, Riffaterre, van Dijk, Hirsch, Corti,
Iser stb.) hasonléan az ,empirikus olvaséval” szem-

24 Ez a Lector in fabula egyik fejezetcime (, Il ruolo del
lettore” — Eco 1979/1991, 50-62), és a konyv angol cime
(The Role of the Reader).
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bedllitott egy ,idedlis olvasot”, pontosabban: kidol-
gozta a maga verziojat arrél, hogyan kell érteni és
alkalmazniaz ,empirikus olvas¢” és az ,idedlis”, ,vir-
tualis”, ,implicit” olvaso6 kozti elméleti megkiilon-
boztetést. Az 6 idedlis olvaséja a ,modell-olvaso”
vagy ,mintaolvas¢”.®

A ,modell-olvasé” fogalmi konstrukcidja nem uj
tényekrél ad szamot. A tények, melyeket lefed, pon-
tosan ugyanazok, mint amelyeket a kod és az lize-
net dialektikdjaval is meg kellett tudnunk vilagita-
ni. lgazan jél ismert tény példaul, hogy egyetlen
szOoveg sem teljes, mert kontextus-fliggésének ko-
vetkeztében, illetve a konverzacié egylittmkodé-
si szabalyainak és a gazdasagossdg elveinek meg-
feleléen sohasem tesz explicitté minden informa-
ciét. A megértéshez elengedhetetlen informaciok
egy részét el6feltételezi, implikalja vagy sugallja, ra-
bizva a cimzettre, hogy egy sor logikai, grammati-
kai és szemantikai mivelet segitségével kikdvetkez-
tesse 6ket. Minden szovegnek vannak tehat fehér
foltjai, melyeket a szovegnek az olvasas soran torté-
nd aktualizalasa egészit ki. A szoveg mar csak ennél
aténynélfogvais ,sajat aktualizalasanak feltétele-
ként az olvasé egylttmlkodését posztulalja”’, ami

» ,Lettore modello”. Eco Sei passeggiate nei boschi
narrativi (Eco 1994) magyar forditasa (Hat séta a fikcio er-
dejében - Eco 1995b) a ,mintaolvasd” kifejezést hasznal-
ja. Elkerllendé az olyan konnotécidkat, mint amilyene-
keta,mintagyerek”, ,mintaapa” stb.szavak sugallnak, itt
megmaradunk a ,modell-olvasé” (és a ,modell-szerzd")
forditas mellett.

70

Eco_Vilagossag konyvek3_korr.indd 70 04/04/2007 9:37:26



Eco és a hermeneutika Olaszorszédgban

azt jelenti, hogy olyan ,termék, melynek interpre-
tacids sorsa sajat generativ gépezetének kell hogy
része legyen” (Eco 1979/1991, 54), illetve ,olyan szin-
taktikai-szemantikai-pragmatikai md, melynek el6-
legezett interpretdcidja sajat generativ tervének
része” (uo. 67).

A ,modell-olvasé” korreldtumaa ,mintaszerzé”. E
fogalmi konstrukcio bevezetése nemcsak azért var-
hat6, mert ugyanazalogika, mellyel elvonatkozta-
tunk azempirikus olvasétol, mar a szimmetria okan
is elvezet a modell-szerz6h6z, hanem azért (s min-
denekel&tt azért), mert — ahogyan az esztétika és
a kritika e szdzadi torténete mutatja — igazdbdl a
szerzé a kérdéses entitas. Az utébbi évtizedekben
a,szerz6” fogalmara vonatkozo elemzések élén ter-
mészetesen Foucault elképzelései dllnak, melyek
radikalisan megkérddjelezik magat azt a funkciot
is, melyet hagyomdanyosan a szerzének tulajdoni-
tunk (FoucauLt 1969)%, de nem felejtendé el, hogy
az életrajzkdzpontu pszichologista irodalomtorté-
net és irodalomelmélet vélsaga 6ta a ,szerzd” el-
méleti jelentéségének kérdése allanddan napiren-
den van (ami - emlékezzlink ra - a ,biogréfiai” és
az ,esztétikai személyiség” szétvalasztasaval mar
Crocét is a maiakhoz hasonlé distinkcié megalko-
taséra birta?).

2 Magyarul: ,Mi a szerzé?” (FoucauLt 1981). Foucault
szerz6-fogalménak elemzéséhez lasd KeLemen 1981).

27 _Alcune massime critiche e il loro vero intendimento.”
(Croce 1991, 210.)
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A modell-szerzé fogalmi konstrukcidja levesz
a napirendrél minden olyan zavarba ejté kérdést,
mely a biografizmus vélsaga 6ta visszatéréen fel-
merdl, s feljogosit arra, hogy — mint olvasék - a
szerz6t a szovegben felismerhetd stilusként, egy
aktancidlis szerepként, egy illokuciés muvelet-
ként, egy interpretativ hipotézisként, egyszdval a
szoveg funkcidjaként vagy ,szovegstratégiaként”
posztulaljuk. A szerzé és az olvasé egyuttmUiko-
dése, melyet a széveg megkdvetel, ,két diszkurziv
stratégia, s nem két individudlis szubjektum kézott”
valésul meg (Eco 1979/1991, 63).

Azt mondani, hogy a széveg ,el6legezett interp-
retacidja sajat generativ tervének része”, s ezéltal
posztuldlja a maga modell-olvaséjat, azt jelenti,
hogy eléirja, de még inkdbb, hogy mar az empiri-
kus olvaso kozbelépése el6tt tartalmazza sajat in-
terpretacioit (mely allités tartalmaban nem esik na-
gyon messze attdl a fogalmazastol, hogy a mui tar-
talmazza sajat kddjat). Az interpretacié itt roviden
szblva ,a generativ terv”, vagy mondhatnank, az al-
kotdi elképzelés vagy a ,formalé forma” része.

Ezazértelmezés tobb kommentartigényel. EI6-
szOris abbdl, hogy azinterpretécié része a genera-
tiv tervnek, nem kdvetkezik, hogy tényleges végre-
hajtasakor kovetniink kell a generativ tervet, megis-
mételve igy az alkotdi folyamatot. Econak az alkotas
folyamatdanak és az interpretacié végrehajtasanak
viszonydra vonatkozéan nincs semmilyen dogma-
tikus eldirasa, am épp a modell-olvasé fogalmanak
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megkonstrudlasakor érzi szikségét annak, hogy le-
szogezze: a két folyamat nem feltétlendl szimmet-
rikus egymassal (s hogy —a hagyomanyos termino-
|6giat hasznalva - az interpretacié nem feltétlenl
utanalkotas). Olvasaskor — mondja Eco - ,a szOveg
kifejezési sikjaval van dolgunk, s nincs megmond-
va, hogy az interpretacio fazisai, melyeket a kifeje-
zés tartalomként valo aktualizaldsa céljaboél vég-
rehajtunk, megforditva tiikrozik a létrehozas fazi-
sait, melyek révén a tartalmi terv kifejezéssé valt”
(uo.68).%8

Maésodszor kommentértigényel, hogy miisamo-
dell-olvasé fogalmanak a statusza. Barmennyire is
egyértelmi meghatarozasokrdl van szd, fel kell ten-
ni a kérdést, hogy az empirikus olvasétél hogyan,
milyen fogalomképzés utjan jutottunk el a modell-
olvaséig. Ha valéban az empirikus olvasé a kiindu-
I6pont, akkor a modell-olvaséhoz - akirél még min-
dig feltételezziik, hogy olvasé - vajon a tipizalas és
az éltaldnositas utjan jutunk, melynek soran elvo-
natkoztatunk az el6bbi konkrét pszicholdgiai, szo-
cidlis stb. tulajdonsagaitél? Az eddig mondottak
azt sugalljak, hogy nem, hiszen fogalmi konstrukci-
6rdl beszéltiink, mely Eco meghatérozésa szerint a
szoveg egy funkcidjanak, egy ,diszkurziv stratégia-
nak” a megnevezésére szolgal. Am mashol Eco tigy

Eco ugyanakkor megengedi, hogy ,masrészt sok el-
méletben nem az interpretacié dinamikdjara, hanem a
produkcié dinamikajéra kérdez ra, s ekkor inkdbb a ge-
nerativ folyamat computerekre is alkalmazhat6 tervével
van dolgunk” (uo.).
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isfogalmaz (annak a nézének példajara hivatkozva,
aki a rendez6 altal megkivdnt médon mosolyogva
nézia vigjatékot), hogy ,ezt a nézé- (vagy kényvol-
vaso) tipust nevezem én mintaolvasénak: egyfajta
eszményi tipusolvasét, akinek az egytittmikodésé-
re a széveg nem csupan eleve szamit, de igyekszik
azt meg is teremteni” (Eco 1995b, 16).

Tehat: eszményi tipus vagy fogalmi konstrukcié?
Tipus-fogalom? vagy konstrukciés fogalom?

A ,tipus” értelmében az ,idedlis olvasét” (ne-
vezziik bar modell-olvasénak, implicit olvasénak,
virtudlis olvasénak stb.) régota ismerik. Az ird ,ko-
zOnségére” vonatkozo kulturélis, szociolégiai, pszi-
choldgiai eszmefuttatasok 6réla szélnak. S6t az is
régota ismert, hogy a szerz6k (az empirikus szer-
z6k) sokszor valdban el6legezik olvasdjukat (meg-
hatdrozzak, ,kihez sz6Inak”), s az olvaséjukroél alko-
tott képet tudatosan és szandékosan beépitik m-
vikbe. Dante felt(inéen ezt teszi az Isteni Szinjdték
és a Vendégség néhany jol ismert helyén. Amikor
példaul ,apré csénakokban” Gl6 és kellemes éne-
kekre védgyo olvasoit a Paradicsom masodik prolo-
gusaban arra inti, hogy forduljanak vissza, s meg-
szolitjaazangyalok kenyerére éhez6 kivalasztottak
sz(ik korét, akkor vildigosan meghatérozza a Paradi-
csom modell-olvaséjat, aki korai éveitdl kezdve asz-
ketikus komolysaggal teoldgiai és filozofiai studiu-

2Nem sok okunk van azt hinni, hogy Eco ,eszményi
tipusa”, mint egy fogalomképzési eljards megnevezése,
Max Weber ,ideéltipusanak” felel meg.
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moknak szentelte életét, s igy képes tovabbi Utjan
kovetni a kolt6t:

,Oh, ti, kik apré csénakokban tilték,

s figyelni vagyva édes énekekre

Hajém utan, mely zengve szall, ropultok,
Jobb lesz, ha visszatértek révetekbe!

[...]

De kevesek ti, akik angyaloknak

Régen éheztek égi kenyerére,

Mellyel itt élnek, de jol sohse laknak,
Bocsdassatok a sosviz tengerére

Barkatok batran...”*°

Amodell-olvasé ebben az értelemben egy altaldno-
sitott ,empirikus olvasé”, s aza kép, melyetaziré (de
nemcsak az ir6, hanem a kiadé vagy a konyvterjesz-
t6) el6legez réla, s melyet az iréval foglalkozo iro-
dalomtdrténész vagy kritikus néha megrajzol, egy
empirikus hipotézis statuszaval bir. Mindez azokhoz
a bandlis tényekhez tartozik, melyeknek nem a fel-
fedezését, hanem Ujrairasat szolgalja a modell-ol-
vasé fogalma. Mindenesetre az igy értett modell-
olvasérol — [évén szd az empirikus olvasék tipizalt
alakjarol - joggal mondhatjuk, hogy egy tipikusin-
terpretacié végrehajtdja.

A ,modell-olvasot” persze sokkal érdekesebb fo-
galmikonstrukcionak tekinteni, s - mint lattuk - Eco
legtobb megfogalmazésa valdban erre jogosit fel.
Sezazazértelmezés, amely melletta modell-olva-
s6 és az empirikus olvasé distinkcidjan alapulé in-

30 paradicsom. Il. 1-4., 10-14.
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terpretacié-fogalom oly médon kilonbozik A nyi-
tott miiben kifejtett elmélettdl, ahogyan maga Eco
latja. A nyitott mdben leirtak szerint a m( potencia-
lis sokértelImlisége magaban az olvasasi folyamat-
ban, vagyis az értelmez6ének mint redlis személynek
atudataban térul fel, aki a lehetéségek sokféleségét
felismerve ténylegesen végrehajtja az értelmezés
aktusat. Az ezzel az olvaséval szembedllitott mo-
dell-olvasé viszont nem mds, mint ,a szévegbeli
utasitasok dsszessége, mely utasitasok a szoveg li-
nearis kibontakozasa sordn mondatokbol vagy jel-
zésekbdl pontosan 6sszedllnak” (Eco 1995b, 27). Az
interpretacié végrehajtasanak maédja, illetve az er-
rél valé dontés ily médon athelyezédik egy indivi-
dudlis értelmezé szubjektum tudatabdl a szoveg-
be, a szovegbeli utasitdsoknak abba a rendszerébe,
melyet modell-olvasénak neveziink.

Ha a modell-olvasé nem az olvasék egy altald-
nositott tipusa, hanem az elébbi értelemben vett
konstrukcid, vagyis egy szovegstruktura, akkor nem
Occam elvének megsértése-e, ha megsokszorozzuk
azolvasét? Azigenl6 vagy tagado valasz el6ttlatni
kell, az olvasé megszaporitasanak j6 oka van. Ugy
tlnik (bar ezt Eco valéjaban nem hangsulyozza), a
modell-olvasé fantomkezében van a széveg kor-
rekt értelmezésének a kulcsa, ami azt jelenti, hogy
azempirikus olvasé és a modell-olvasé megkiilon-
boztetésének koze van ahhoz a kérdéshez, hogy mi-
lyen kritériumok segitségével szlirheték ki egy sz6-
veg rosszinterpretécidi. Erre utal, hogy a modell-ol-
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vasé fogalmaval 6sszefliggésben vezeti be Eco azt
a nagyon lényeges distinkciot, mely levalasztja az
interpretacio fogalmaroél ,a szoveg hasznalatanak”
a fogalmat, vagyis a szoveg tetszélegesen szabad
hasznalatdnak azokat az eseteit, amikor példaul a
puszta szérakozas a célunk, vagy a széveg csak al-
kalom, trtigy érzelmeink kiélésére. Ez az utébbi dis-
tinkcié nagymértékben fedi az el6bbit: a széveget
az empirikus olvaso értheti félre, s az empirikus ol-
vasoval eshet meg, hogy a sz6veget a maga eset-
leges céljai érdekében csupan hasznalja. A modell-
olvasé aktusa ezzel szemben mindig interpretacio,
illetve azinterpretdcid aktusanak végrehajtasahoz
mindig szlikség van az 6 kozremUikodésére, hiszen
»azinterpretacié fogalma mindig magéban foglalja
aszerz6 stratégidja és a modell-olvasé valasza kozti
dialektikat” (Eco 1979/1991, 59). E kikdtések mellett
azt mondhatjuk, hogy egy ténylegesen (vagyis egy
értelmezé személy altal) végrehajtott interpretacio
akkor helyes, ha a modell-olvasé szempontjait ér-
vényesiti, vagyis akkor, ha az empirikus olvasé ké-
pes modell-olvaséva valni, legalabbis a modell-ol-
vasoval 6sszhangba kerilni.

Eltekintve attdl, hogy itt megkérdezhetjiik, mik
a kritériumai az empirikus olvasoé és a modell-olva-
s6 6sszhangjanak, az elébbi fogalmazas minden-
képpen elfogadhaté a vizsgalt jelenségek egyik le-
hetséges leirasaként. Am ha a ,modell-olvasé” egy
diszkurziv stratégia neve, akkor csak terminolégiai
kérdés, hogy a fogalmat hasznaéljuk-e vagy sem, s
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megelégedhetiink azzal a leirassal, hogy a széveg
utasitasokat tartalmaz a rd vonatkoz6 interpreta-
ci6 végrehajtasara.

Persze beszélhetlink tovabbra is az empirikus ol-
vaso és a modell-olvasé terminusaiban, de ekkor
véllalni kell azt a rizikdt, hogy a ,modell-olvasd” ter-
minus — jelentésénél fogva — arra csabit, hogy az
empirikus olvasé mellett egy Ujabb entitdsként, az
empirikus olvasé arnyékaként képzeljiik el. S ilyen
esetekben nincs megallas: a fiktiv entitasok Ujabb
entitdsokat sziilnek, ahogyan maga Eco is hajlamos
arra, hogy most mar magat a modell-olvasét szapo-
ritsa tovabb: ,Azt mondani, hogy minden széveg
elélegez egy modell-olvasét, azt jelenti, hogy a sz6-
veg elméletileg, s bizonyos esetekben explicite is,
kettdt elélegez: a naiv (szemantikai) modell-olva-
sét és a kritikai modell-olvasét” (Eco 1990, 29). Z&-
réjelbe téve e tovabbi komplikaciot, végiil is hany
modell-olvasé van? Lattuk, minden szovegnek van
egy. Devan-e minden szerzének egy? Vajon létezik-
e az a modell-olvasé, akit Dante-olvasénak hivha-
tunk? S létezik-e a mifajoknak, a vigjatékoknak és
atragédidknak modell-olvasodja? Masfeldl, az egyes
szOvegeken tul van-e bizonyos szévegkorpuszok-
nak, mondjuk a dantei szévegkorpusznak egy kdzds
modell-szerz6je? Vagy mdas-mas modell-szerzéje van
az Uj életnek és az Isteni szinjdtéknak? Hogyan sza-
moljuk meg a Shakespeare nevl modell-szerzéket?
Darabonként, m(fajonként, szonettenként?
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A kérdések azt mutatjak, hogy bizony, Occam
elve sériil. Legjobb tehdt megmaradni annél, hogy
e fogalomhasznalatot mindig az egyes, konkrét sz6-
vegekre korlatozzuk. Ugyanakkor be kell I4tni, hogy
amodell-szerzé és a modell-olvasé konstrukciojat
mar nehéz lenne kiszakitani abbdl a fogalmi rend-
szerbdl, melynek megvan a maga belsé koheren-
cidja, s mely alkalmasnak bizonyulhat ,az interpre-
tacioé hatarainak” kijelolésére.

Azinterpretdcié hatdraiban a kdvetkezd meghataro-
zast kapjuk azinterpretacio fogalmardl: ,azinterp-
retacié — mely a hipotézisen és azabdukcién alapul
- az a szemiozikus mechanizmus, mely nemcsak a
mas emberilények altal intenciondlisan kidolgozott
Uzenetekhez valé viszonyunkat magyarazza meg,
hanem az embernek (és talan az 4llatoknak) a kor-
nyez6 vildggal valé minden interakcidjat. Interpre-
tacios folyamatok révén alkotunk kognitiv médon
aktualis és lehetséges vildgokat.” (Uo. 12.) A meg-
hatérozéasban azonkivil, hogy utal minden interp-
retacionak a jelezd tevékenységgel vald 6sszefiig-
gésére, két mozzanat a figyelemre mélto: egyrészt
olyan széles interpretaciéfogalmat kinal, mint ami-
lyennel a hermeneutikai studiumokban szoktunk
talalkozni, masrészt az interpretaciét megismerési
fogalomként vezeti be. Az interpretacié ezek sze-
rint a vildghoz valé megismerési viszonyunk alap-
formaja.
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Eco az ilyen szélesen értelmezett interpretacio
hatarait kivanja megvonni.

Elsé megkozelitésben szétvalaszthaté a két alap-
eset: az intencionalisan kidolgozott lizenetekhez
valé viszonyunk, illetve a kdrnyezé vildghoz valo
interaktiv és kognitiv viszonyunk esete. Az elsé
esetben ugyan provokativ, de értelmes az az alli-
tés, hogy egy lizenet ilyen vagy olyan olvasatara
vonatkozé kezdeményezés teljes egészében az ér-
telmezétilletimeg. A masodik esetben eznemcsak
provokativ, hanem értelmetlen: hogy egy allatot [6-
nak interpretadlunk, vagyis egy lovat I6ként isme-
riink fel, az észlelési és egyéb kognitiv miveleteink
mellett nagymértékben fligg magatol alotdl. Azel-
lenkez6jét allitani: magikus idealizmus. Amikor te-
hatazinterpretacié a vildighoz valé viszonyunkban
jelentkezik, Eco éles hatarvonalat hiz, amelyen tul
amagikus idealizmus birodalma teril el. Amikor az
interpretacié az intenciondlis Uzenetek, igy szove-
gek olvasatat jelenti, sokkal vitathatébb a helyzet,
de Eco szerint - s Ujabb munkdassaganak egy részét
ennek a kérdésnek szenteli - ekkor is hizhaté ha-
tarvonal, amelyen tul nem interpretaciorél, hanem
a szovegek tetszélegesen szabad ,hasznélatarol”,
hermetizmusrol és ezoterizmusrdl kell beszélni. Sok
tekintetben hermetikus vonasok jellemzik példaul
a mai dekonstrukcié szamos képvisel6jének szo-
vegértelmezési és kritikai gyakorlatat. ,Ugy vélem
- mondja Eco —, ma sok »reader-oriented« elmélet
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és gyakorlat valamilyen médon a hermetikus ha-
gyomany o6rokose.” (Uo. 51.)

A vizsgalédas eddigi eszkoztara ezen a ponton
egészitendd ki azintencionalitds szempontjaval. Ez
a szempont a szerz6i szandék, az intentio auctoris
fogalma révén a hermeneutikaban régéta jelen
van, s a nyelvfilozéfidban, illetve az utébbi évtize-
dek analitikus filozéfidjaban is széles kort polgar-
jogot nyert, részint azintenciondlis cselekvés meg-
értésének és magyarazatdnak szentelt elemzések
(Anscombe, von Wright, Danto, Searle) hatésara, ré-
szint pedig azéltal, hogy néhdny nagyhatasu anali-
tikus jelentéselméleti konstrukcié a jelentést vagy
ajelentés egy Osszetevdjét a beszéld intenciodjaval
azonositja (Grice, Austin, Searle, dltaldban a beszéd-
aktus-elmélet). Mellesleg megérdemel egy mon-
datot annak az ellentmonddsos ténynek a rogzité-
se, hogy mire a hermeneutika (persze nemcsak a
hermeneutika, hanem példaul a strukturalizmus is)
megszabadult a szerzdi szandéktdl, s a széveg auto-
ndmiajat szinte dogmava emelte, a széban forgo je-
lentéselméletek a nyelvi megértés globélis magya-
rdzatanak alapjava éppen a kommunikativ szan-
dék fogalmat tették.

Mig a hagyomanyos hermeneutikai vita akordl
folyt, hogy a szovegbdl a szerzéi szandékot kell-
e kihdmozni, vagy a szbveg sajat jelentését, fug-
getlendl attdl, hogy az utébbi intenciondlt-e vagy
sem, addig Eco a mai bonyolultabb helyzet leirasa-
ra szilkségesnek latja azintencio fogalmanak széle-
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sebb alkalmazasat: elfogadja azt a szohasznalatot,
amely szerint a szerz6i szandék mellett még a sz6-
veg intencionalitdsardl, vagyis az intentio operisrol,
valamintazolvasé intenciojarol, az intentio lectoris-
rélis beszélnlink kell. Az egyes élldaspontok egyrészt
aszerint kiilonboztetheték meg, hogy az interpre-
tacionak szerintiik a szerz6, a md vagy az olvasé
intencidjara kell-e orientdlédnia, masrészt pedig a
szerint — s ez a szempont keresztezi az el6z6eket —,
hogy a mvet az alkot6folyamat fel6l vagy az el6-
legezettinterpretacié feldl kozelitik-e meg. E szem-
pontok kombinalasaval fel lehetne rajzolnialehet-
séges alladspontok részletesebb térképét, melyek
minden bizonnyal ténylegesen is megjelennek az
interpretacié korili vitdkban.

Annak az dllaspontnak az alapjan, melyet korab-
ban ,Pareyson-tipusu”-nak neveztiink, Eco valasz-
tdsa csakis az intentio operisre eshet. Amikor ezt
megemlitjik, azonnal szembe tlnik, hogy a md
intenciojarodl sz616 diskurzus is nehezen illeszthe-
t6 természetes fogalmi sémankba, vagyis Ujra egy
fogalmi konstrukciéval van dolgunk. Ez a konstruk-
cié azonban mar koherens az eddig bevezetett, az
empirikus olvasoé és a modell-olvasé megkilon-
boztetésén alapuld fogalmak rendszerével. Eco le-
irdsa szerint az olvasas aktusa abban all, hogy az
empirikus olvasé a széveg mint organikus egész
altal igazolandé vagy cafolandé feltevéseket allit
fel a mU intencidjara vonatkozoéan, ami annyit je-
lent, hogy megproébalja meghatarozni a mu altal
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posztulalt modell-olvasé tipusat. Vagyis az olvasé
nem az empirikus szerzé, hanem a modell-szerzé
intenciojatigyekszik kitalalni, aki (vagy ,amely”?) -
mint szOvegstratégia — a maga részérél arra térek-
szik, hogy létrehozza a hozz4 rendelt modell-olva-
sét (Eco 1979/1991, 62; 1990, 34).

A mU intencidja tehdt nem mas, mint a modell-
szerz6 intencidja. Konnyu észrevenni, hogy a két fo-
galom Osszekapcsolasaval bizonyos mértékig fel-
oldhatjuk a szerz6-sz6veg dilemmat: a szerzé in-
tencidjanak és a szoveg intencidjanak a keresése
,legaldbbis abban az értelemben egybeesik”, hogy
»a (modell-) szerzé és (a szoveg koherencidjaként
értett) m az a virtualis pont, melyre a feltételezés
iranyul” (Eco 1990, 34). Ha tehat nemis a hagyoma-
nyos felfogasok empirikus kutatasi szintjén, hanem
absztrakt fogalmi megkézelitésben, kibékithetd a
szerz6i szandékot elényben részesitd, illetve a sz6-
veg autonom értelmét hangsulyozé felfogas. A ve-
zéreszme, melynek jegyében a kibékités végbeme-
het, mindenesetre az intentio operis.

Az intentio operisra irdnyuld interpretacidelmé-
letet két nagy iskola képviseli. Az elsé ,a recepcids
esztétika, mely magaéva teszi azt a hermeneutikai
elvet, hogy a mu az évszdzadok sordn gazdago-
dik a réla adott interpretacidkkal, s szdmon tart-
ja a mu tarsadalmi hatdsa és a torténetileg szitu-
alt cimzettek elvarasi horizontja kozti viszonyt, de
nem tagadja, hogy a szévegrél adott interpretdci-
Okat a szoveg alapvetd intentiojanak természetére
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vonatkozé hipotézishez kell mérni.” A méasodik az
Jinterpretacié szemiotikaja”. Ez a modell-olvasé-
rél és az olvasasrél mint egytttmUkodési aktusrol
alkotott elméleteket foglalja magaban, s amikor a
szOvegben az olvasé figurajat kutatja, akkor szin-
tén ,az intentio operisben keresi az intentio lectoris
megnyilvdnulasainak értékelésére vonatkozé kri-
tériumot” (uo. 25).

Az interpretdcids szemiotika célkitlizésének ez
a leirdsa két tételt mond ki explicite: egyrészt azt,
hogy azintentio operis értékelési kritériumként szol-
gal, masrészt azt, hogy az olvaséi megnyilvanula-
sok, vagyis azinterpretaciok értékeléséhez valami-
lyen kritériumra mindenképpen sziikség van.

Az el6z8 két nagy iskolaval szemben a mualko-
tasok megkozelitésének két olyan tipusa emliten-
d6, melynek szdméra érdektelen az intentio operis
vagy egyaltaldn az interpretacidk valamilyen krité-
rium szerinti értékelhetésége. Az elsé tipusba Eco
tobbek kozt az irodalomszociolégiat sorolja, mely
nemcsak az intentio operistél tekint el hivatassze-
rden, hanem az intentio auctoristél és az intentio
lectoristdl is, hiszen vizsgélati szempontja az, hogy
egy k6zosség mire és hogyan haszndlja a széveget.
A masodik megkozelitésre a dekonstrukcio kritikai
gyakorlatanak egyes képviseldi szolgéltatnak pél-
dat, akik latvanyosan az intentio lectorist, a cim-
zett reagdldsat helyezik el6térbe, s akik szamara a
szOveg csak a parttalan interpretaciot kivalto in-
ger. Persze a cimzett reagdldsara 6sszpontositani,
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a szbveghez mint ingerhez viszonyulni annyi, mint
haszndlnia szoveget. Meglehetésen relativ tehét az
a kilonbség, hogy az intentio lectorist tekintem-e
azinterpretdcioé vezérelvének, vagy hogy a széveg
hasznalatdval keverem-e 6ssze az interpretaciot. S
valéban, Eco tobb izben is az utébbi hibdban ma-
rasztalja el a dekonstrukcié egyes képviselgit.

Ez a pont annyira I[ényeges, hogy a ,hasznélat”
és az ,interpretaci¢” 0sszekeverésének vadja el-
len nem is az védekezik a legjobban, aki tagadja az
Osszekeverés tényét, hanem az, aki tagadja vagy
relativizalja a sz6veg haszndlata és interpretacidja
kozti kiilonbséget. Ezt teszi — Ecéval vitdzva — Rorty.
S a hasznalat és interpretacié kilonbségének el-
tlintetésével természetesen egyltt jar a szbveg
és az olvaso, illetve az intentio operis és az intentio
lectoris szembeallithatésdaganak a megkérddjelezé-
seis (RorTy 1995, 115-116).

Eco distinkcidi nyilvanvaléan biralhaték (bar
Rorty valéjaban csak ellendllitdsokat, s nem érve-
ket hoz fel vellik szemben). Az egyik lehetséges
birdlati stratégia, mint kordbban lattuk is, abban
all, hogy kimutatjuk: Eco megsérti Occam elvét. Ez
azonban inkabb a distinkciok adott formajanak bi-
zonyos végig nem gondolt kdvetkezményeire (tul
sok kétes entitas felbukkanasanak a veszélyére) vo-
natkozik, nem pedig arra, hogy alapvetéen elvéte-
nék aleirandé 6sszefliggéseket. Eco mondanivalo-
ja ugyanakkor torténetileg, s hogy ugy mondjuk,
Jtapasztalatilag” is j6l megalapozott. Tapasztala-
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ton értsuik elészor is az irdi tapasztalatot, mely ter-
mészetesen nem lehet mds, mint az empirikus szer-
z6 tapasztalata. Kevés nagyobb egyetértéssel dve-
zett megdllapitast tehetnénk anndl, hogy az irét (az
empirikus szerzét) semmilyen privilégium semiille-
timeg miive interpretacids lehetéségeinek feltara-
saban, mégsem hagyhatjuk teljesen figyelmen ki-
vil (ha ehelyitt nem is térhetlink ki rd), hogy a re-
gényei kordl kialakult rendkiviil élénk kritikai vitadba
Eco aktivan bekapcsolédott, s hogy A rézsa nevére
vagy A Foucault-ingdra vonatkozé olvasoéi reaga-
lasokra elIméleti munkaiban is gyakran hivatkozik.
Ha adunk még valamit az empirizmus igazsagara,
akkor ezeknek a hivatkozdsoknak mint az elméleti
mondanivaldja szempontjabdl relevans tapaszta-
lati beszamoldéknak valamelyes hitelt kell adnunk,
s legalabbis megfontolandénak kell venniink (kii-
I16n6sen a felsorakoztatott példak fényében), hogy
vannak esetek, amikor ,az empirikus szerzének joga
van ugy reagaélnia, mint modell-olvasénak” (Eco
1990, 118), s empirikus szerzéként is elutasithat bi-
zonyos szabad asszociaciokat, még akkor, is ha az
altala hasznalt szavak ezekre valamiképpen feljo-
gositanak (uo. 119).

JTapasztalaton” értsiik masodszor a filozéfia-
torténész és az eszmetorténész tapasztalatat. A
medievalista Eco sohasem lett hiitlen 6nmaga-
hoz, amit nemcsak regényeinek olvaséi tanusit-
hatnak. Szemiotikai elméletei m6gott a nyelvel-
méletek torténetének szentelt atfogoé tanulma-
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nyok allnak?!, melyek relevansak a hermeneutika
torténete szempontjabol is, s kiilondsen érdekes
anyagokat dolgoznak fel az interpretacié kdzép-
kori és reneszansz kori felfogdsaira és gyakorla-
taira vonatkozéan. A torténeti vizsgalodas ered-
ményeként leszlrheté tobbek kdzt, hogy a vég-
telen interpretalhatdsag elvének elfogaddsa nem
fligg egyenesen 6ssze az interpretaciora vonat-
kozé egyik vagy masik felfogdssal: a szerz6, a szo-
veg vagy az olvasé elényben részesitésével. Aki
példaul az intentio auctorist tlinteti ki, az az ,ol-
vasoorientdlt” kritikussal egyitt nyugodtan vall-
hatja, hogy a szoéveg végtelen interpretacios le-
hetdséget kinal, hiszen a végtelen értelmet min-
den tovabbi nélkil beléje helyezhette a szerzg,
illetve aza végso forras, melyre a széveg visszave-
zethetd. Az is fontos tanulsaga a torténelemnek,

31 Természetesen itt kell emliteni A tokéletes nyelv ke-
resése cimu Ujabb monografidjat: Eco 1993. (Magyarul: A
tokéletes nyelv keresése — Eco 1998.) Kisebb tanulmanyai
kozul kilonosen fontos a Dante Xlll. levelének szentelt, s
Dante nyelv- és jelentéselméletérol sz616 iras (Eco 1987,
215—241). Az I limiti dell'interpretazione hosszu fejeze-
tet tartalmaz a hermetizmus jel- és interpretacio-felfo-
gasairdl (,Aspettidella semiosi ermetica” - Eco 1990, 39—
99), ezen bellil a Dante-interpretacio problémairdl, ki-
16n6s tekintettel az ezoterikus Dante-interpretaciokra
(,Sospetto e dispendio ermeneutico” - uo. 86-99). Ku-
I6n emlitendd, hogy az ezoterikus Dante-interpretécio-
kat Eco szervezésével és az 6 vezetése alatt egy kutatd-
csoport tanulmanyozta. E kutatas eredményeit a kovet-
kez6 kotet tartalmazza: Pozzato 1989.
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illetve a fogalmak eredetét kutaté ,archeoldgia-
nak”, hogy a végtelen interpretalhatdsag felcse-
rélése a ,korlatlan interpretacié misztikdjaval™? a
Jtulinterpretacid”, az olvasé szempontjanak a sz6-
vegre valo raeréltetése: mindez nem a mai elmé-
letek taldlménya; valé igaz, hogy ebben az érte-
lemben ,az ugynevezett »posztmodern« gondol-
kodas nagy része inkdbb preantiknak tetszik” (Eco
19954, 36).3* A hermetizmus 0roksége torténetileg
persze nemcsak negativum, hiszen azoknak az ef-
fektusoknak a kovetkeztében, melyeket Eco az
eurodpai kulturtorténet egy masik, de az ittenivel
rokon fejezetérél szolva ,mellékhatasoknak” (Eco
1998, 33) nevez, a hermetikus gondolkoddk tév-
Utjaiis idénként elvezettek valahova, tobbek kozt
éppen a jelek tobbértelmliségének, arank hagyo-
manyozott szovegek sokrétegliségének, az értel-
mezé kezdeményezé szerepének, egyszoéval azin-
terpretacié végtelenségének a felismeréséhez. S
még arrol sincs sz6, hogy nincs Uj a nap alatt, hi-
szen az interpretacié egyszerre végtelen és kor-
latozott voltanak, az értelmez6 szabadaganak és
a szoveg tiszteletben tartdsanak dialektikaja tor-
ténetileg igenis Uj gondolat, mindazoknak a me-
chanizmusoknak a leirdsaval, melyek e dialektikat
lehetévé teszik.

Eco torténeti kutatdsainak tovabbi fontos moti-
vuma, hogy az interpretacidelméletben is adédik

32(sszefoglalé kifejtése: Eco 1990, 52.
3 Interpretazione e storia”.
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experimentum crucis, legalabbis olyasmi, ami ana-
16g egy olyan kisérlettel, mely eldonti valamely tu-
domanyos elmélet sorsat. Ahhoz ugyanis, hogy az
interpretacio végtelen, am korlatozott voltat komo-
lyan éllithassuk, sziikség van arra, hogy kimutassuk:
vannak rosszinterpretaciok, melyek — popperi nyel-
ven szblva - a parttalansagi elv és gyakorlat cafold
eseteiként értékelhetdk. Szigordan elméleti szem-
pontbdl ,elegendd” egyetlen rossz interpretacioé
ahhoz, hogy - mint Eco Popperre utalva fogalmaz
- ,elvessiik azt a hipotézist,amely szerint azinterp-
retacidnak nincsenek interszubjektiv kritériumai”
(Eco 19953, 35).3* A feladat tehat: talalniilyen interp-
retacidkat (vagyis olyanokat, melyek a legnagyobb
tolerancia mellettis elfogadhatatlanok), s minden-
ki szamara megnyugtatéan delegitimalni 6ket. Ezt
szolgaljak a torténeti esettanulmanyok. Az ezote-
rikus Dante-interpretacidk problémajaval, melyek-
re tobbszor is visszatért, Eco nyilvan nem kifejezet-
ten azértfoglalkozott, mert mindenaron valamiféle
experimentum crucist akart volna elvégezni, de ide
vonatkozé tanulményai®** pontosan ennek a gon-
dolatmenetnek a jegyében, vagyis ,falszifikacids
esetekként” illeszthetdk interpretacidelméletének
egészébe.

Egy-egy mu valamely interpretacidjanak tart-
hatatlansagat a konkrét szovegtdl és értelmezésé-

3 Interpretazione e storia”.

¥ asd azemlitett Dante-tanulményokat. Az ezoterikus
Dante-interpretaciok hatterérdl lasd Ketemen 1996, 168-
173.
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t6l figgéen mas-mas érvekkel mutatjuk ki, igy az
esettanulméanyok ugyan betdlthetik — mint ahogy
az ezoterikus Dante-interpretacidk elemzése be is
tolti — az experimentum crucis funkcidjat, dm nem
nyujtanak alapot egy éltaldnos eljaras kidolgoza-
sara.Ugyanakkor az az dltaldnos kijelentés, hogy az
interpretacio helyességének a kritériuma az intentio
operis,vagy a modell-olvasé vélasza, szintén nehe-
zen, vagy sehogyan sem operacionalizélhatd. Ak-
kor a cafold esetek bemutatasatol eltekintve még-
is hogyan adhaté meg néhény dltaldnosabb adek-
vatsagikritérium? Ha szoros kritériumok nemis, de
bizonyos irdnyelvek adhaték.

Ezek élén a sz6 szerinti jelentés tiszteletben tar-
tésa dllhat: ,Az interpretécio szabadsagara vonat-
kozé minden diskurzust a sz6 szerinti jelentés vé-
delmével kell kezdeni” (Eco 1990, 26). Az a problé-
ma, hogy létezik-e egyaltalan egy kifejezésnek sz
szerinti jelentése, nem specifikusan a hermeneutika
vagy azinterpretdciéelmélet, hanem a természetes
nyelvek szemantikdja kdrébe tartozik, s a nyelvé-
szek részérdl erésen vitatott. Mégis meggydzd ér-
vek szélnak amellett, hogy a természetes nyelvek-
nek a kommunikaciéban bet6ltott szerepét nem
lehet a sz szerinti, a kontextualis, a metaforikus
stb. jelentések legalabbis relativ megkllénbdzte-
tésének lehetésége nélkil értelmezni, vagyis fel
kell tételezniink, hogy létezik sz6 szerinti jelentés.
Ha ez igy van, akkor legaldbbis az irodalmi mual-
kotdsok interpretaciéjanak megvan a természetes
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kiindulépontja: 1étezik egy megszoritds, mely eré-
sen behatdrolja a szdmba jové interpretacidk ko-
rét. Az az interpretécié, mely ellentmond a széveg
nyelvészetileg megragadhato értelmének, elveten-
doé. Elsé [épésben tehat a miiben manifesztalodo
természetes nyelvi jelentésrétegek tarandok fel, s
ezzel visszajutottunk ahhoz a feltételhez, melyet
Schleiermacher nyelvi interpretaciénak nevezett.
Egy masikirdnyelv, melynek alkalmazasakor mar
nem keriilhetd el a hermeneutikai kor problémaja
sem, a szOvegkoherencia fogalmabol adédik. El kell
ismerni, hogy a széveg nem egyszerUen interpreta-
cidinak prébakdve, hanem ,olyan objektum, melyet
az interpretacié korkordsen konstrudl, mikozben
annak alapjan igyekszik igazolni magat, amit sajat
eredményeként alkotott” (Eco 1995a, 78).¢ Ekdzben
persze az intentio operisre vonatkozé hipotézis ve-
zeti, melyet csak a koherens egésznek tekintett szo-
vegen tud ellendrizni, annak az 4gostoni elvnek az
alapjan, hogy a széveg valamely részletére vonat-
kozo interpretacio csak akkor fogadhato el, ha azt
egy masik szovegrészlet megerdsiti. ,Ebben az érte-
lemben a belsé szévegkoherencia tartja ellenérzés
alattaz olvasé egyébként ellenérizhetetlen impul-
zusait.” (Uo. 79.) A ,szévegkoherencia” ,metafora-
ja" —barRorty szintén elveti (,a széveg koherencia-
janem olyan valami, amit a sz6veg azel6tt birtokol-

% Sovrainterpretareitesti”. ,Nem szégyelem beismer-
ni - teszi ugyanitt hozza Eco —, hogy ily médon a »herme-
neutikai kor«régi, de még mindig érvényes fogalmat ha-
tarozom meg.” V6. Eco 1990, 33.
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na, hogy leirtak”, s nem mas, ,mint az a tény, hogy
valaki valami érdekeset taldlt mondaniajelek és za-
jokegy csoportjarol” — Rorty 1995, 119) - valdjaban a
szovegelméletek és a széveggrammatika jol kidol-
gozottfogalma, melyet szamos szintaktikai és sze-
mantikai szabaly (a korreferencia, a preszuppozicio,
a szoveghezrendelheté lehetséges vilagok felépi-
tésének szabdlyai stb.) segitségével lehet megad-
ni. Amikor tehat a szovegkoherencia az elfogadha-
to interpretacidk kritériumaként jelenik meg, akkor
arrélvan szé, hogy egy szoveg interpretécios lehe-
téségei kozil azokat kell elfogadni, melyek nincse-
nek ellentétben azadott szoveg koherenciajat biz-
tosité szabalyokkal.

Ezek szerint tehat a sz6 szerinti jelentés és a
szOvegkoherencia tiszteletben tartdsa lehet olyan
adekvétsagi kritérium, mely korldtozza a lehetséges
interpretacidk korét. Mi lehet még az? A lét.

Ezzel persze elhagytuk az operaciondlis kritériu-
mok kérdéskorét, s visszaléptlink a végsé filozofiai
dontésekhez. A |étre valé hivatkozés Eco legujabb
vizsgalddasait jellemzi (Eco 1997), melyek egyéb-
ként az Altaldnos szemiotikai traktdtus-ban targyalt
szemiotikai és nyelvfilozdfiai problémak (az észle-
1és szemiotikaja, az ikonizmus, a referencia stb.) Gj-
rafelvételéhez vezettek. A régi problémak Ujratar-
gyaladsakor Eco lemond a nagy rendszer ut6pidja-
rél, ugyanakkor egyfajta ontoldgiai ,fordulatot”
hajt végre.
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A szo teljes értelmében persze tulzas fordulatrol
beszélni, mert Econak a hermeneutikai problemati-
kahoz valé kozeledése kordntsem jelenti azt, hogy
magdaéva tenné a hermeneutikai ontolégia pers-
pektivajat. Am azinterpretacié lehetéségeirdl foly-
tatott vita nyoman rakényszeriilt, hogy kritikailag
szamot vessen Heideggerrel és a gyenge gondol-
kodassal (uo.)¥, s az interpretaciéra alkalmazandé
megszoritasok sziikségességét azigy nyert ontolo-
giai megfontolasokkal is alatdmassza. Ezek szerint
ha elfogadjuk, amit Vattimo szokott kiilonos elésze-
retettel idézni, vagyis azt, hogy nincsenek tények,
csak interpretaciok, akkor persze elfogadjuk, hogy
minden, ami tényként jelenik meg, interpretacids
effektus, am még ez sem zarja ki annak a kérdésnek
ajogossagat, hogy nincsenek-e rossz interpretaci-
ok. Mert azt mar nem kell elfogadnunk, hogy ,min-
den lehetséges interpretécié olyan valamit hoz lét-
re, ami arra kényszerit minket, hogy egy késébbi in-
terpretacio fényében ugy fogjuk fel, mintha tény
lenne” (uo. 35).

Van tehat a létnek egy kemény magja (uo. 36),
mely gatat szab annak, hogy barmit mondhas-
sunk réla. S ez nem tilalomfa, mely megallasra
kényszeriti a hermeneutikai okoskodast. S6t azt kell
mondanunk — s ezzel zarul (persze ideiglenesen)
Ecénak a nyitott mU esztétikdjatdl a szemiotikdn at

% Lasda,Sull'essere” (,Alétrél") cimtifejezetet (i.m. 1-
42). Meg kell jegyezni,igen komoly kritikérél van sz6, me-
lyet érdemes lenne 6nmagdért megvizsgalni.
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a hermeneutikag tarté kalandja -, hogy a lét ellen-
alldsdban gyokerezik a hermeneutikai kérdezés le-
hetésége: ,[...] hogy a |ét hatdrokat szab annak a
diskurzusnak, amelynek segitségével a [ét horizont-
jaban elhelyezkediink, az nem a hermeneutikai te-
vékenység tagadasa, hanem feltétele” (uo. 37).
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JAlétellendlldsa”: Eco kognitiv
szemantikdja”

Umberto Eco: Kant és a kacsacsérii emlds

Néhényan taldn emlékeznek arra, hogy a Magyar
Televizié mara hetvenes évek elején riportot készi-
tett Umberto Ecéval. E régi riportban az avantgard
muvészet, a ,nyitott mU” és a szemiolégia mar ak-
kor is nagyhir( teoretikusa tobbek kozott arrél be-
szélt, hogy a hdboru uténi években az olasz kultu-
ra megujuldsa mennyire megkovetelte a szakitast
Croce idealista filozofidjaval. Ezt azért érdekes ép-
pen most felidézniink, mert egyik legujabb kote-
tében, melyrdl az aldbbiakban szé lesz, visszatér
Croce esztétikdjanak birdlatdhoz, ezzel is tanujelét
adva, hogy Itdlidban még mindig aktudlis feladat a
crocei 6rokség mérlegének megvonasa.

Immar huszond6t esztendeje van annak is, hogy
- Opera aperta, La definizione dell'arte, Apocalittici e
integrati, La strutture assente és Le forme del contenuto
cim kotetei alapjan — napvilagot lathatott irdsainak
elsé magyar nyelv( valogatasa.' Igaz, hosszu kiha-
gyas kovetkezett, mara mégis kialakult egyfajta Eco-

“Megjelent: BUKSZ, 2001 tél, 330-340.

' Eco 1976. Az6ta magat az Opera aperta (Eco 1962)
cim( vélogatast is kdzreadta az Eurépa Kényvkiado: Eco
1998a. Igy Ecotél kiilonboézé tartalommal két azonos
cim( kotet is 1étezik magyarul.
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kultusz, melyet legaldbb egy tucat magyarra fordi-
tott konyve tdplal. Ezadott lehetéséget példaul arra,
hogy a Rémai Magyar Akadémia ez év tavaszan —el-
jatszva az ,eco” sz6 jelentésével - ,Eco visszhangja
Magyarorszagon” cimmel rendezzen konferenciat.

Az Eurdépa Konyvkiadé dicséretes (s a recenzen-
sénél még dicséretesebb) gyorsasaggal tette hozza-
férhet6vé az 1997-ben publikalt Kant és a kacsacséri
emlds cimU kotetet is, melynek olvasdéja ugyanakkor
hamar rajon, hogy szerzéjét mégsem ismeri eléggé.
Eddigi regényeit hiaba olvashatta mar magyarul, s
hidba tanulmanyozhatta egy sor, jobbdra az utéb-
bi évtizedbdl szarmazé szemiotikai-nyelvfilozofiai,
narratoldgiai, etikai tanulmanyat vagy publicisztikai
irdsét, keveset tud a konyv el6zményeirdl. Eco ugyan-
is a Kant és a kacsacsérii emlésben azokhoz a prob-
lémakhoz tér vissza, melyekkel a hatvanas évek vé-
gén ésahetvenes évek elején irt konyveiben foglal-
kozott, s ezekrél annak idején csak néhany recenzié
révén lehetett tudomast szerezni.?

2Ebbdlakorszakbdlemeljiik kia kdvetkezé rendszerezd
jellegli szemiotikai (szemioldgiai) muveit: Eco 1968 (A
hidnyzé struktura), Eco 1971 (A tartalom formdi), Eco 1975
(Altaldnos szemiotikai traktdtus). Eco a nyolcvanas évek-
ben is foglalkozott nyelvfilozéfiai-szemiotikai kérdé-
sekkel. Ennek a korszaknak 6sszefoglalé muve: Eco 1984.
Itt targyalt munkdjaban — mint sz6 volt réla - inkdbb az
elébb emlitett irdsaihoz tér vissza. A La struttura assen-
tet annak idején a Magyar Filozéfiai Szemle (1970/3-4),
a Trattato di semiotica generalet pedig a Valdsdg (1976/6.
105-107) recenzalta.
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A széban forgdé muvek kozil jelen kotetben leg-
inkdbb az 1975-0s Trattato di semiotica generale ko-
szdn vissza, amiérthetd s, hiszen ez volta szerzé ko-
rabbi szemiotikai nézeteinek legteljesebb, rendszer-
szer(i 6sszefoglalasa. Tegylk hozza, ennélis tobbrdl
volt sz6:a szerzd az addigi szemiotikai kutatasok 6sz-
szegezésével a szemiotika rendszerét kivanta meg-
alkotni.Erre gondolva azt varhatnank, hogy a Kacsa-
csértitulajdonképpen a Trattato Ujrairdsa, pontosan
ugy, ahogyan a Trattato a maga idejében a Struttura
assente és a Le forme del contenuto problematikajat
fogalmazta Ujra. Varakozasunkat megerdsiti, hogy
Ecoelisjatszik azzal agondolattal, hogyan irnd meg
ma a régi konyvet. llyeneket mond: ,valahanyszor fel-
meriltbennem a gondolat, hogy Ujra kézbe veszem
a Trattatot, elfogott a kétség, hogy [...]" (Eco 1999, 8);
,Ahdnyszor csak azon gondolkodom, hogyan épi-
teném fel a Trattatét, ha ma kellene megirnom, arra
jutok, hogy [...]” (Uo. 139). E merengései soran élta-
ldban oda lyukad ki, hogy a konyvet a végérél kez-
dené, mindamellett mar a Bevezetéstd| kezdve vild-
gossa valik, hogy nem volt lehetséges sem Ujrairnia,
sem kiegészitenie a negyed szazaddal ezel6tti 0sz-
szefoglalast. Els6sorban azért nem, merta kutatasok
hallatlan kitdguldsa miatt ma mar a szemiotika terén
sincs meg a feltétele a rendszeralkotasnak.

Mindez azonban csak a kifejtés mddjara igaz. A
Iényeget tekintve, s hlien dnmagahoz, Eco mégis-
csak kordbbi kdnyveit irja tovabb, vagyis ugyanazt
azegyetlen konyvetirja, mikozben feliilvizsgalja ko-
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rabbi nézeteit. ,Ugy déntéttem — mondja —, hogy
magammal (nem pedig ezer mas szerzével), vagyis
kulonféle korabbi irdsaimmal szallok vitaba: helyes-
bitettem ott, ahol jonak lattam, de nem tagadtam
meg magam in toto”. (Uo. 9.)

Alldspontja tébb lényeges kérdésben valéban
megvaltozott. A Kacsacsériiazonban csak akkor te-
kinthetd egy dramaifordulat (,Kehre”) dokumentu-
manak, ha kizarélag A nyitott miivagy a Trattato fé-
nyében olvassuk. Eco —amellett, hogy folyamatosan
torekedett a sz6 szigoru értelmében vett szemioti-
ka fogalmi apparatusanak megujitasara — a nyolc-
vanas és kilencvenes évektdl kezdve sokat foglal-
kozott az interpretacio kérdéseivel, s nem egyszer
atlépett a filozéfiai hermeneutika, a hermeneutikai
irodalomtudomany, az olvaséorientalt kritika vagy
anarratolégia teriiletére. Ek6zben egyre inkabb el-
hatérolta magét napjaink divatos irdnyzataitdl, igy
a kortars hermeneutikai filozéfia heideggerianus
vonulatatdl, a,,gyenge gondolkodas” Vattimo-féle
koncepcidjatél és a dekonstrukciétol. A mialkotas-
ok végteleninterpretalhatésagat vall6 vagy a korlat-
lan szemidzis elméletét kidolgozé Eco sokak meg-
lepetésére ,az interpretacié korlatait” (Eco 1990)
ésa ,tulinterpretacio” veszélyeit (Eco 1992)° kezdte
hangsulyozni. Lehetséges persze, hogy - minterre
Interpretation and Overinterpretation cim{ munkaja-

30lasz kiadasa: Eco 1995. A kotet harom, a ,Tanner
Lectures” keretében tartott el6adast tartalmaz (Camb-
ridge 1990): ,Interpretazione e storia” (33-55), ,Sovra-
interpretare i testi” (57-79), ,Tra autore e testo” (81-105).
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ban maga is célzott - nem annyira az 6 dllaspontja
véltozott meg, mintinkdbb az a kontextus, amelyen
bellil a széban forgd kérdések felmertilnek: ,1962-
ben irtam A nyitott mivet. Ebben a kdnyvben az ér-
telmezd aktiv szerepét hangsulyoztam az esztétikai
értékkel rendelkezé szévegek olvasasaban. Amikor
ezeket az oldalakat irtam, olvaséim az egész mu-
velet nyitott jellegére 6sszpontositottak figyelmu-
ket, aldbecslilve azt a tényt, hogy a nyitott olvasas,
melyet el6térbe allitottam, egy mualkotas altal ki-
véltott (s egy mualkotas interpretécidjat célzo) te-
vékenység. Mds széval a szovegek jogai és az értel-
mezd&k jogai kozti dialektikat tanulmdnyoztam. Az
a benyomasom, hogy az utébbi évtizedekben tul-
hangsulyoztak az értelmezék jogait. [...] A korlatlan
szemidzis fogalma nem vezet sziikségképpen ah-
hoz a konkliziéhoz, hogy az interpretacionak nin-
csenek kritériumai.” (Eco 1995, 33.)*

A Kacsacsoriita jelzett folyamat fényében kell ol-
vasnunk. Vagyis annak a térténetnek a részeként,
melynek sordn a szerzd dlldspontja vagy legalabb-
is dllaspontjanak kontextudlis jelentése megvalto-
zott. Ugy tlinik, ma mar nem az a kérdés a szamara,
hogy vannak-e azinterpretéciénak korlatai, hanem
az, hogy mi alkotja ezeket a korlatokat: ,Eppen azin-
terpretacié korlatainak problémaja ejtett azonban
gondolkoddba arrél, hogy vajon ezeket a korlato-

Az el6adasok megvitatasaban Richard Rorty, Jonathan
Culler és Christine Brooke-Rose vett részt, hozzaszélasa-
ik megtaldlhatok ugyanebben a kotetben.

4, Interpretazione e storia”.
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kat a kultura vagy a széveg alkotja-e, vagy esetleg
még mélyebbre nyulnak a gydkerei.” (Eco 1999, 8.)
Vdlasza az, hogy a gyokerek még mélyebbre, ma-
gdbaaLétbe nyulnak, mert ,az, amivan, korlatokat
szab szo6ldsszabadsagunknak”. (Uo.)

Ezt a tételt fejti ki a kotet elsé fejezete, mely ,A
1étr6l” cimet viseli. Eco itt olyan terlletre téved,
melyre nem merészkedett kordbban, hiszen nem-
csak arra véllalkozik, hogy a szemiotikai és interp-
retacié-elméleti fogalmakat ontolégiailag alapoz-
zameg, hanemarrais, hogy behatébb vizsgéalatnak
és birdlatnak vesse ald az Utjaban all6 ontoldgiai né-
zeteket, igy mindenekel6tt Heidegger felfogasat.
Elveti a heideggeri ontoldgia egyik alapvetd foga-
lom-parjat, a Seiendes és Sein szembedllitasat, mivel
- mint okkal mondja - , e két entitds a nyelvnek ko-
szOnheti létrejottét” (uo. 38). Ha ramutatunk — teszi
hozzd -, hogy a |étez6t6l elvélasztott [ét a semmi-
be foszlik, akkor nem is ontolégiai vagy metafizikai
megallapitast teszlink, hanem egyszer( lexikai ész-
revételt, hiszen ,a das Seiendé-vel szembeidllitott
das Sein sz6hoz semmilyen jelentés sem kapcsolé-
dik” (uo.40).° E fogalmaknak akkor sem tudunk je-
lentést tulajdonitani, ha Heidegger médjara inkabb
a koltéket faggatjuk, mert a kolt6i kinyilatkoztata-
sok irdnti csodalatunk nem a koltészet felértékelé-
sét, hanem a filozéfia lebecsuilését fejezi ki: ,Nem

®Itt eszlinkbe juthat Carnap hires Heidegger-bira-
lata, kilénosen, ha tekintetbe vessziik Eco még egy
megjegyzését: ,a semmi és a tagadas puszta nyelvi
képzédmény” (Eco 1999, 72).
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a kolték gyéznek, hanem a filozé6fusok adjak meg
magukat” (uo. 44).

Eco biralatdnak van egy Heideggernél koze-
lebbi célpontja is: az un. ,gyenge gondolkodas”,
mely nem mds, mint a hermeneutikai ontoldgia
Vattimo-féle véltozata. Helyénvalé megjegyezni,
hogy ebben az esetben csalddi vitérél van szé, hi-
szen Eco — csakugy, mint Vattimo - Luigi Pareyson
tanitvanyaként és a ,formativitas” pareysoni esz-
tétikajanak kovetbjeként vetette fel az interpreta-
cié végtelenségének problémajat,® s egy idében
maga is csatlakozni latszott a ,gyenge gondolko-
das” jelszavat zészlajara t(iz6 mozgalomhoz.” Ma a
,debolistakkal”, vagyis a ,gyenge gondolkodas” hi-
veivel szemben ugyanazokat a kifogasokat tamaszt-
ja, mint Heideggerrel és altaldban a hermeneutikai
mozgalom képviselbivel szemben. Nem azt vetiel,
amita hermeneutikai gondolkoddk Nietzschét ko-
vetve hangsulyoznak,? vagyis hogy nincsenek té-
nyek, csak interpretaciok (Varmivo 1994, 10), hanem
azt, amit sokan e tétel kdvetkezményének tekinte-

°Errél azitt nem részletezhetd, de ajelen kdnyv olvasa-
sakor is figyelembe veendé tényrél 1asd KeLemen 1998, a
Vattimordl és Ecordl szolo fejezeteket.

7 Eco Gianni Carchiaval, Maurizio Ferraris-szal, Pier
Aldo Rovattival, Gianni Vattiméval és masokkal egyiitt
jelentkezett a kovetkezd, a ,,gyenge gondolkodas” hiveit
mintegy mozgalomma szervezd kdtetben: Vatrimo—RovaTTi
1992. (Croce 1991, 210.)

8V0o. ,tényadlladék csak azéltal johet létre, miutdn mar
belehelyeztiink egy értelmet” (,A hatalom akarasa és az
igazsag” In NietzscHe 1994, 80.)
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nek. Féleg két kdvetkeztetést vitat. Egyrészt arra
mutat rd - még pedig, ugy vélem, joggal -, hogy a
tétel nem zérjakia ,rossz” interpretacidk lehet6sé-
gét, mintahogy valéjabanis vannak rossz interpre-
taciok (Eco 1999, 63). Mds széval: nem minden in-
terpretacié egyenértékd, s nemigaz, hogy minden
egyre megy (uo. 58).” Masrészt azt vitatja, hogy az
interpretaciok a tények erejével ruhazhatok fel: ,Az-
zal ugyanis, hogy nincsenek tények, csak interpre-
tacidk, minddéssze azt mondjuk, hogy amit ténynek
vélink, az értelmezés eredménye, nem pedig azt,
hogy minden lehetséges értelmezés eredményez
valamit, amit tovabbi értelmezések fényében ko-
telesek vagyunk ugy értelmezni, mintha tény vol-
na.” (Uo. 63.) Mindez a Iét ellendlldsdnak kdszonhe-
t6, vagyis annak, hogy a létnek van valamiféle ,ke-
mény alapzata, ami kizérja, hogy a létrél altalunk
mondott bizonyos dolgokat helytallonak lehessen
és szabadjon tekinteni”. (Uo. 66.)

Azt az alldspontot, mely ily médon kirajzolé-
dik el6ttiink, realistdnak nevezhetnénk. Bizonyos
6vatossaggal annak nevezi Eco is, aki azt a meg-
szoritast teszi, hogy realizmusa ,megegyezé-
ses”, ,kontraktualista” jelleg(i. Mint latni fogjuk,
mas kérdésekkel kapcsolatban is igyekszik egy-
fajta ,kontraktualista” megkozelitést alkalmaz-

?A ,rossz” interpretaciok léte Eco szamara donto je-
lent6ségu. Ez képezi Rortyval folytatott vitajanak alap-
jat az Interpretation and Overinterpretation lapjain, s ez
késztetiarra, hogy Dante ezoterikus interpretacidival fog-
lalkozzon.
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ni. Kdnnyd észrevenni: mind a ,realizmus”, mind a
,kontraktualizmus” cimkéje arra szolgal, hogy a Ka-
csacséri tanulmanyainak alapjaul szolgalo filozéfiai
szemléletmédot megkilonboztesse a Trattatéban
kifejezédésre jutd szemlélettdl. Eco ugyanakkor
nem arra aspiral, hogy egyszerien elfogadja vagy
elfogadtassa valamelyiket a hagyomanyosan ren-
delkezésre all6 alternativak kozil, mint amilyen a
realizmus és antirealizmus vagy a belsé realizmus
és a kilsé realizmus alternativdja, hanem arra, hogy
athidalja 6ket. Igy kockaztathatja meg azt a kije-
lentést, hogy ,a belsé realizmus és a kiilsé realiz-
mus kozotti vitdt a megegyezéses realizmus fogal-
ma ddnthetiel”. (Uo. 9.)

A realista elkotelezettség mellett a Kacsacsérd
még egy lényeges ponton kiillénbozik a Trattatotol.
Az utébbi — ciméhez hiven - ,altaldnos szemioti-
kai tanulmany” volt, mig a Kacsacséri elemzése-
it az azéta divatba jott kognitivizmus uralja. Maga
aszerz6 ,egy kognitiv szemantikai elmélet” kdrvo-
nalainak felvazolasat igéri. Mindjart a cimben is ez
magyarazza Kant és a kacsacsérii emlés meghok-
kentd 6sszekapcsoldsat. Ecot ti. nem hagyja nyu-
godni az a kérdés, hogy mit kezdett volna Kant az
el6szor 1799-ben leirt (de szdmdara bizonyosan is-
meretlen) kacsacsérld emldssel: ,Gondolkodjunk el
- javasolja - egy pillanatra azon, mi is tortént vol-
na, ha Kant megpillantott volna egy kacsacséri em-
16st.” (Uo. 118.)
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Ajavasolt gondolatkisérlet mogott két erés mo-
tivumot fedezhetiink fel. EI6szor: a kacsacsérd em-
hogyan értjik meg a kordbban nem észlelt és kul-
turdlisan nem standardizalt jelenségeket (,az iga-
zi kérdés — mondja Eco — az, mi térténik, amikor egy
ismeretlen tdrgy sémdjdt kell megalkotnunk”). Ma-
sodszor: napjaink kognitivizmusaban felfedezhe-
t6 egy kantidnus vonulat, ami sokakat arra késztet,
hogy a kognitiv tudomanyok térhéditasat ugy ér-
tékeljék, minta Kanthoz valé legujabb visszatérést,
illetve arra, hogy Kantot a kognitivizmus el6futara-
nak kidltsak ki. (Eco is beszél ,a szdmos kortars kog-
nitiv tudomanyban tapasztalhatd, Kanthoz vissza-
nyulé irdnyzatrél” [Uo. 113-114].)

Hogy Kant a kacsacséri 1attdn milyen problé-
maval taldlta volna magéat szemkozt, az mindenek-
el6tt a sematizmusrol alkotott fogalmanak, vala-
mint az itéléerérol, ezen belil pedig az észleleti
és a tapasztalati itélet kilonbségérdl kifejtett kon-
cepcidjanak vizsgdlatat kdveteli meg. Szlikségte-
len hangsulyozni, hogy Kant tanitasainak ezeket a
részleteit is tengernyi kommentar targyalja. Econak
nemisaza célja, hogy a szorosabb értelemben vett
Kant-exegézishez tegyen valamit hozz4, hanem az,
hogy megvizsgalja: Kant elemzései adnak-e vala-
milyen relevans valaszt a konyv egyik f6 kérdésé-
re, vagyis arra, hogyan észleljik az egyedi dolgo-
kat, s hogyan azonositunk vagy értiink meg vala-
mit, amit még nem észleltiink.
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Anélkil, hogy megkisérelnénk szétbogozni az
elemzésnek ezen a ponton nagyon is 6sszegaba-
lyodé szélait, az interpretativ-rekonstruktiv vizs-
galodasokat és a sajat elmélet kérvonalazéasat szol-
gald fejtegetéseket, elégedjlink meg a kovetkezdk
kiemelésével. Eco Ugy Véli, hogy A tiszta ész kritikdjd-
ban Kant nem tudja maradéktalanul tisztdzni sema
sematizmusnak a szemlélet és az értelem kozti koz-
vetitd szerepét, sem az itéléeré mikodését. Mig a
kategoriak szemléleti alkalmazasanak feltételeire
vonatkozé elemzése esetleg elegendd lehetett an-
nak a mechanizmusnak a feltarasara, melynek ré-
vén ezt és ezt a targyat fdnak észlelem, korantsem
volt elégséges annak megvildgitdsara, hogy a sz6-
ban forg6 egyedi targyat miként észlelem ekként
a hdrsfaként. Az itélGeré kritikdja azonban arrol ta-
nuskodik, hogy a kanti elmélet szerencsére valsag-
ba jutott, amilehet6vé tette, hogy a sematizmus és
az itéléerd problematikajat Kant ujragondolja. Ez-
zel tobbek kozt az is egyitt jart, hogy figyelme ki-
terjedt a dolgok észlelésében szerepet jatszo sze-
miotikai folyamatokra. A kanti sematizmus-foga-
lom interpretacidjaban Eco Peirce-re tdmaszkodik,
olyannyira, hogy maga is ,Kant és Peirce kettds Uj-
raolvasasarol” (uo. 152) beszél. Az amerikai filozo-
fus ebben az 6sszefliggésben azért fontos a szama-
ra, mert az altala alapitott szemiotikai hagyomany
»szinte dogmaként kezeli”, hogy ,a szemiozis érzé-
kelési folyamatokban gyokerezik” (uo. 77), illetve
azért, mert ,a kanti sémaelmélet nem transzcen-
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dentalis tovabbvitelét” (uo. 152) kdszonhetjik neki.
Eco ezekbdl az el6zményekbdl kiindulva igyekszik
tisztazni, milyen feltételek kozott lehet egyaltalan
Lészleleti” vagy ,perceptiv szemioézisrél” beszélni,
s vazol fel egy elméletet, melyet egyik — szinte vé-
letlendil elejtett szavaval élve -, Ujsematizmusnak”
(uo. 156) nevezhetilink.

A széban forgd elmélet — ahogy illik - tételek-
bdl, 6sszefliggésekbdl, fogalmakbol éptil fel (,kog-
nitiv tipusok”, ,nukledris tartalom”, ,moldaris tarta-
lom”), am kifejtését tekintve igen sokszor kilonféle
elbeszélések - elképzelt torténeti események (,3.3.
Montezuma és a lovak”), tudomanytorténeti leira-
sok (,4.5. Akacsacséri emlds igaz torténete”), mag-
netofonnal rogzitett mindennapi térténetek (,,3.7.2-
2.Pinco torténete”) stb. - alakjat olti. Azilyen beté-
tek teszik terjedelmessé, de egyben olvasmanyossa
is a konyvet. Ugy tlnik, a narrativ forma korantsem
mellékes, s ha valoban igy van, akkor el kell fogad-
nunk, hogy a fogalmi elemzések kozé besz6tt tor-
ténetek Iényegileg hordozzadk az elméleti monda-
nivalét, s nem pusztan azillusztracié vagy a konny
olvasas és szorakoztatas céljat szolgaljak.

De alkothaté-e olyan elmélet, mely ,1ényegénél
fogva” narrativ felépités(i?

Tegytk félre a kérdésnek ezt az altalanos forma-
jat, selégedjlink meg azzal, hogy Eco mindeneset-
re kedveli az absztrakt fogalmak, definiciok, altala-
nositdsok és hasonlék narrativ keretben valé bemu-
tatasat. Eppen ezért mondhatjuk, hogy nincs ,két
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Eco”: egy tudds Eco, aki a szemiotika, a kognitiv tu-
domanyok vagy a hermeneutika kdrébe vago ku-
tatasokat folytat, és egy elbeszélé Eco, aki a maga
vagy masok szorakoztatasara esztétikailag is érté-
kelhetd, nagysiker( regényeket ir.

Ezen a ponton érdemes megélinunk, hogy kiilon
is sz6t ejthesstink Eco tudomanyos munkassaganak
és iréi tevékenységének viszonyarol. Mar A rézsa
neve is, mely 1980-ban jelent meg, meger§sitette
aztazolvasdielvarast, hogy a md problematikaja el-
vélaszthatatlan azoktél a szemiotikai, szemantikai,
poétikai és medievalisztikai vizsgalédasoktol, me-
lyeket Eco a hatvanas és hetvenes években folyta-
tott. A regényt — egyéb szempontok mellett — igy
lehetett elemezni, mint narrativ formaban megirt
szemiotikai traktatust. Az ilyen és hasonlé megko-
zelitések nem azt vitattak, hogy A rézsa neve valé-
di regény (s ennyiben mas ez az eset, mint a kife-
jezetten elméleti célu narrativa el6bb vazolt ese-
te), hanem csak arra a tényre vilgitottak ra, hogy a
szerz6t elbeszél6 mivében is ugyanazok a problé-
mak foglalkoztattak (példaul a szotar formaju sze-
mantikaval szembeallitott enciklopédia formaju
szemantika problémaja), mint amelyeket a kora-
beli tudoményos munkaiban allitott a kézéppont-
ba, s hogy ez a parhuzam hozzatartozik mind a re-
gény genezisének, mind tartalmi aspektusainak,
mind pedig esztétikai strukturajanak magyaraza-
tahoz. Akésébbiek sordn Ujabb parhuzamok kelet-
keztek. Nehéz példaul nem észrevenniazt az 6ssze-
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fuggést, mely egyfeldl a Foucault ingdnak proble-
matikaja és a benne feldolgozott torténeti anyag,
masfeldl Eco nyolcvanas és kilencvenes évekbeli
interpretacidelméleti vagy torténeti tanulmanyai
kozott all fenn.'°

Jelen esetben természetesen az érdekel minket
leginkabb, hogy A kacsacsériih6z ugyanugy hoz-
zérendelhet6-e egy regény, mint azokhoz az iré-
sokhoz, melyek a szerz6é tudomanyos palyajanak
kiilonb6z6 szakaszaiban szllettek. Megkisérelte-
e Eco, hogy regényformaban is exponalja azokat
a kérdéseket, melyeket ebben a kordbbi szemioti-
kai nézeteit feliilvizsgalo konyvében elméleti esz-
kdzokkel boncolgat? Ugy tiinik, igen: a 2000 végén
megjelent Baudolino cimU regénye meglehetésen
gazdag a Kacsacsériibél ismert motivumokban: a
cselekmény bonyolitasaban példaul fontos sze-
repet jatszik, hogy a szereplék hogyan észlelnek
ésismernek fel, illetve hogyan asszimildlnak a ma-
gukkal hozott kulturalis mintdkhoz olyan lényeket,
melyekkel kordbban sohasem talalkoztak. A kom-
mentatorok és magyarazék hada bizonyara szorgo-
san tanulmanyozza a Baudolino minden részletét
és utalasat, s nem lesz rest, hogy kigyUjtse, katalo-
gizdlja ésalegkilonb6zdébb szempontokbdl értel-

°Az [ limiti dell interpretazione mellett hadd hivatkoz-
zunk Dante-tanulmanyaira: ,Introduzione - la semiosi
ermetica e »il paradigma del velame«” (In Pozzato 1989, 9-
39); ,L'epistola XIll, I'allegorismo medievale, il simbolismo
moderno”. (In Eco 1985, 215-241), valamint A t6kéletes
nyelv keresésére (Eco 1998b).
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mezze aregény lapjain feltliing 6sszes szornyet, me-
sebeli lényt és torzalakot, illetve azt a szamos epi-
z6dot, mely a Kacsacséri torténeteire emlékeztet:
igy Marco Polééra, aki az orrszarvut a mitikus egy-
szarvuval azonositja, az aztékokéra, akik el6szor lat-
nak lovat, és Montezumdaéra, aki a lovakat a hirné-
kok leirdsa alapjan képzeli el.

Azolvasénakigy kdnnyen tdmad az a benyoma-
sa, hogy a Baudolino a Kacsacsériibe sz6tt elbeszé-
Iésekbdl nétt ki. S valdban, a szerzd erre vonatko-
zban egész nyilvénvalo jelzéseket rejt a szovegbe.
Erdemes réviden kitérni legalabb az egyikre. Szé-
leskdrdenismerta Quine-tél szarmazo (,nyul”, ,ott
szalad egy nyul” stb. jelentési) gavagai kifejezés,
melyet az amerikai filozdfus egy bennszilott és egy
nyelvész kozotti képzeletbeli parbeszéd elemzése
soran az ismeretlen bennsziilott nyelv részeként
agyaltki, s mellyel egyébként a referencia kiflirkész-
hetetlenségére, illetve a forditas aluldeterminalt-
sdgara vonatkozo tételét kivanta illusztralni. Mar-
most a Kacsacsérii egyik fejezetében egy rejtetten
Quine-ra (teljes nevén Willard Van Orman Quine-ra)
utalé Vanville nev( varos térképére bukkanunk (Eco
1999, 326, 331), melynek egyik érdekessége, hogy
atfolyik rajta a Cavagai folyo. Ezek utan az sem ér-
het senkit meglepetésként, hogy a Baudolindban
az egyik gyors mozgasu furcsa mesebeli lény szin-
tén a Cavagai nevet viseli.

Az egyedidolgok felismerésének feltételeit bon-
colgatva Eco a fak, a kdvek és a lovak mellett olyan
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egyedekre is kiterjeszti vizsgalédasait, mint A je-
gyesek, Beethoven Otédik szimfénidja vagy Bach
Madsodik szvitje sz6légordonkdra, illetve annak alt-
fuvola valtozata (ezt nevezi SV2-nek). Az irodalmi
mlveket, zenemUveket, dltaldban a szellemi alko-
tasokat ,formalis egyedeknek” nevezi, melyek an-
nak ellenére egyedek, hogy fizikailag (nyomdailag
vagy a mU el6addsa révén) sokszorosithatok. Mi-
vel a sokszorositads eredményeként kapott duplu-
mok ugyanazokkal az egyedi tulajdonségokkal ren-
delkeznek, mint azarchetipus, a szellemi alkotasok
felismerésében ugyanugy szerepet jatszanak bi-
zonyos személyesen kialakitott, nem altalanos fi-
ziogndmiai tipusok, mint a fizikai targyak felisme-
résében. A kilonbség a Hjelmslev-féle szemiotikai
modell terminusaiban fejezhetd ki: a kifejezés és
a tartalom formajanak és szubsztancidjanak meg-
kiilonboztetésére tdmaszkodva, melyet Eco gyak-
ran alkalmaz, a ,formalis egyedek” tigy hatarozha-
tok meg, hogy ,egyediségik csak a kifejezés és a
tartalom formajara, nem pedig szubsztanciajara ér-
vényes” (uo. 265).

Amikor Eco felveti a formalis egyedek felismeré-
sének és azonositdsanak a problémdjat, olyan te-
riletre 1ép, melyen az episztemolégusok sohasem
mozogtak otthonosan, s mely tébbnyire a kognitiv
tudomanyok latékorén is kivil marad. Lényegében
azészleléselmélet, a szemiotika, a miivészetelmélet
kozti hatérteriletrél van sz6, nemis szélva a mdal-
kotdsok ontolégidjardl. E széles és bonyolult targy-
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korben maga Eco is inkabb csak érdekes kérdésfel-
tevésekkel és vazlatos megoldasijavaslatokkal lepi
meg olvasdjat, koztlik olyanokkal, melyek el6zmé-
nyei igy vagy ugy mar A nyitott miben is megtaldl-
hatok. llyen példdul aza megallapitas, hogy ,a mi-
vészek gazdagitjdk a kdrnyezetre iranyulo észlelési
képességiinket”, vagy hogy a miivész folyvast he-
lyesbiti a tdrgyakra vonatkozo kognitiv tipusainkat,
észlelési sztereotipiainkat (KT-inkat) ,mintha min-
den dolgot kordbban sohasem latott targyként ér-
zékelne”. (Uo. 278.)

Az egyedi dolgok felismerésének és azonosita-
sanak feltételei természetesen nem vizsgalhatok
az egyedireferencia, illetve szélesebb értelemben
a jelentés és a referencia problémajatdl fiiggetle-
nil. Az a kérdés, hogy hogyan beszéliink egyedi
dolgokrdl, s hogy az egyedi dolgokra valé refera-
las hogyan fligg referalé kifejezéseink jelentésétdl,
elméletileg és torténetileg is a XX. szédzadi nyelv-
filozofia egyik kdzponti fejezetét alkotja. JOI mu-
tatja ezt, hogy Fregétdl kezdve Wittgensteinen és
Russellen &t Kripkéig, Putnamig, Dummettig vagy
Gareth Evansig minden jelentés gondolkodé fog-
lalkozott vele, legaldbbis azok kozil, akik az anali-
tikus hagyoményhoz tartoztak. Joggal mondja hét
Eco, hogy ,a referalas kérdése a maga szamtalan
4g-bogaval olyasvalami, aminek kdzelében azem-
ber keze-laba remegni kezd” (uo. 348). Ha valaki,
akkor 6 csak tudja, hiszen korai szemiotikai mun-
kaitdl kezdve maga is dllanddan kiiszkodott a kér-
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déssel, szokdsahoz hiven Gjra és Ujra fellilvizsgalva
éppen aktualis allaspontjat.

Elsé korszakaban, a strukturalista nyelvészeti-
szemiotikai hagyomany talajan allva, egy jobba-
ra referencia nélkuli szemiotika felépitésén fara-
dozott, s erésen biralta a ,referencidlis téveszmét”,
ezen belil a ,referens” fregei fogalmat (Eco 1968).
Birdlatanak Iényege abban allt, hogy a referensen
elkerulhetetlentl fizikai entitast kell érteniink, hi-
szen a fregei megkozelités képtelen szamitasba
venni a referencia aktusanak kulturalis meghata-
rozottsagat. Am ahogyan megkiséreljiik az utéb-
bit figyelembe venni, azon nyomban étlendiiliink
ajelentések mint ,kulturdlis egységek” vildgdba, s a
referens kicsuszik a kezlinkbdl. Vagy ragaszkodunk
tehat, Fregét kovetve, a referenshez, s ekkor azt a fi-
zikai vildgba kell helyezniink, vagy megmaradunk
—ahogy kell - a nyelvi aktusok kulturdlis keretei ko-
z0tt, s ekkor nincs dolgunk a referenssel, és sziiksé-
glink sincs a referens fogalmara.

A birdlat alapjat, mint latjuk, a jelentés kultura-
lisegységként valéo meghatarozasa alkotta. Ecoma
ugy latja, hogy a referenciara vonatkozd allaspont-
ja téves vagy félreérthetd volt: ,Be kell ismernem,
hogy korabbi irdsaim lehetéséget adtak tobbek
kozt arra a félreértésre, hogy [...] a szemiotika nem
foglalkozik a referalasi folyamatokkal” (Eco 1999,
608., 5. fej. 5. jegyzete). Ezt azonban Ugy magya-
rdzza, hogy egy jogos igénynek kivant eleget tenni,
vagyis egy olyan pillanatban, melyben ezmég nem
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volt magatdl értet6dé, a jelrendszerek tarsadalmi-
kulturdlis jellegét allitotta a figyelem kdzéppontja-
ba:,Abban a kényvben (mérminta Trattatéban - K.
J.) aszemiotikai vitdk akkori alldsaban a jelrendsze-
rek tarsadalmi és kulturdlis természetének hang-
sulyozasat tartottam fontosnak” (uo. 573-574., 3.
fej. 4. jegyzete).

Am korai antireferencialis allaspontjaban még
egy motivum szerepet jatszott, mely — annak elle-
nére, hogy kdztudottan mindig is biralta a struktu-
ralizmus bizonyos igényeit' - a strukturalista nyel-
vészeti-szemiotikai hagyomdnybdl szdrmazott. ,A
strukturalista ihletésl szemiotikakra” ugyanis alta-
ldban azvoltajellemzd, hogy nem forditottak elég
figyelmet a referaldsra, mert —ahogyan emlékeztet
ra — az volt a f6 problémajuk, ,hogyan definialhat-
nak ajelek (vagy a szévegek) rendszereinek muiko-
dését onmagukban, fliggetleniil a vilagtol, amely-
re vonatkoznak, s a hangsulyt elsésorban a jel616
és jelolt vagy kifejezés és tartalom kozti viszonyra
helyezték”. (Uo. 358.)

Eco kiilonb6zé helyeken elszért nkritikus meg-
jegyzéseibdl véglil egy korkép bontakozik ki arrol,
hogy a hatvanas-hetvenes években hogyan éllt a
referencia kordli vita. Kiderdl: a fregei hagyomany,
az analitikus filozéfiai paradigma és a strukturaliz-
mus e kérdésben meglehetésen kozel allt egymas-
hoz. Ezt csak részben fogadhatjuk el, hiszen — mint

" Példaul Lévi-Strauss-szal folytatott nevezetes vita-
jaban.
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emlitettik is — az analitikus filozéfia talajan szile-
tett koncepcidknak - ellentétben a strukturalizmus-
sal - mindig az volt az egyik prébakdve, mennyire
tudjak kezelni a referenciaval kapcsolatos rejtélye-
ket. Masfeldl persze igaz, hogy mind a struktura-
lizmus, mind az analitikus paradigma abbdl az elv-
bél indult ki, hogy — mint Eco helyesen fogalmaz
- ,areferalasi aktus csak akkor lehetséges, haa be-
szél6 ismeri a referalashoz hasznalt szavak jelenté-
sét” (uo.359). Analitikus nyelven fogalmazva ez any-
nyit jelent, hogy egy leiras akkor hasznélhaté sike-
resen arra, hogy a segitségével egy egyedi targyra
referaljunk, ha igaz médon éllithato a széban for-
g6 targyrol. Mas széval: az intenzié meghatéroz-
za az extenziot.

Kripke, Putnam és mésok mar a hatvanas-hetve-
nes évek fordulojatdl megingattak ezt azelvet, s al-
ternativaként megalkottdk a merev deszignacié el-
méletét, illetve a jelentés és referencia kauzalis ma-
gyarazatat. Eco ezektdl az Ujabb fejleményektdl is
elhatarolja magat, s miutan elfogadja, hogy a refe-
rencia problémajat nem lehet figyelmen kivil hagy-
ni, mind a hagyomdényos megoldésokkal, mind a
kripkei-putnami javaslatokkal szemben egy sajat
megoldassal hozakodik el6. Ez lenne a referencia
kontraktualista elmélete, vagyis a referencilis ak-
tusnak az egyezség és alku aktusaira valé visszave-
zetése (lasd , A referalasrol mint egyezségrol” cim
5.fejezetet: uo. 348-420).
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A referalas ezek szerint ,olyan tevékenység,
amelyet a beszélék alku alapjan hajtanak végre”
(uo. 367), ahogyan a dolgokrdl perceptiv és kate-
gorialis szinten kialakitott mindenfajta személyes
és publikus reprezentacié (az un. ,kognitiv”, ,nukle-
aris”, ,moldris tartalmak”) - mindent dsszevéve te-
hat a jelentés - szintén egyezkedés targyat képezi
(uo. 336). Ez padrhuzamot mutat azzal, hogy — mint
lattuk — Eco mar a realizmus altalanos filozofiai kér-
désében is a kontraktualizmus szellemében foglalt
allast. Tovabbi parhuzam, hogy a kacsacsor( torté-
netét, melynek sordn végul megegyezés sziiletett
ennek a I[énynek a hovatartozasardl (emlés és to-
jasrako), ugy foglalja 6ssze, hogy ez ,egy hosszas
egyezkedés torténete, s ebben a tekintetben pél-
daértéki” (uo. 312).

A torténetbdl emellett leszlri azt a tovabbi ta-
egy nekik értelmet add fogalmi hattér vagy elmé-
let alapjan lehet kimondani”. Ami persze nem zar-
jakiaztazellentétes belatast, hogy ,a megfigyelé-
sek megingatjak a kategdriarendszert” (uo. 310), s
hogy ,a tények végil mindig diadalmaskodnak az
elméletek felett” (uo. 311).

A torténetbdl, mint sok mas torténetbdl, valdban
levonhatdk ezek a tanulsagok. Mirdl folyt tehat a
nyolc évtizedes vitdban az egyezkedés? Nem mas-
rol, mintarrol, hogy milyen ,fogalmi hattér vagy el-
méletalapjan” irhato le a kacsacsérl emlds, vagyis
milyen leird tartalmak kapcsolhaték ahhoz a termi-
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nushoz, melynek segitségével sikeresen tudunk re-
feralniennek a lénynek a példanyaira. Ez pedig any-
nyit tesz, hogy érvényben marad a j6 6reg maxima:
azintenzié meghatarozza az extenziét. Ami rend-
ben is van, hiszen igy teljes az 6sszhang a kauzalis
referenciaelméletetek biralataval.

De hoz-e itt valami Ujat a kontraktualista termi-
noldgia? Abban a tekintetben, hogy azismert jelen-
tés- és referenciaelméleti alternativak mellett egy
elvileg Uj alternativat alapozna meg, nemigen. Ab-
ban a tekintetben azonban, hogy meggy6z6bbé te-
hetvagy egyszerien motivéalhat bizonyos valaszta-
sokat, taldnigen. Egyik példa erre, hogy a tokéletes
nyelv eszméjét, melynek torténetét A tékéletes nyelv
keresésében irta meg, Eco ma azzal a tovabbi érvvel
itéli elhibazottnak, hogy nincs tekintettel azalkura:
,Tokéletes nyelvet alkotni nem lehet, mert az kizér-
nd azalku mozzanatét, amely nyelveinket hatékony-
nya teszi” (uo. 337). A masik, jelen 6sszefliggésben
fontosabb példa, hogy maganak ajelentésnek a fo-
galmat az egyezség és alku fogalmaira hivatkozva
igyekszik megvédeni (néhany Davidsonnak cimzett
kritikai megjegyzés azt mutatja, hogy itt tulajdon-
képpen a nyelv fogalma forog kockan).

Eco ragaszkodik a rendszer és a széveg, illetve a
langue és a parole klasszikus megkiilonboztetésé-
hez, melynek megfelelteti a jelentés és az értelem
kozti distinkciot: az el6bbi a szemiotikai rendszer
tulajdonsaga (igenis el kell fogadnunk, hogy az
adott rendszeren belll dllandé és szilard jelentés
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tarsul egy sz6hoz), az utébbiviszont a szévegé, illet-
ve azéllitdsoké (s a kdrilményektdl, a beszél6tél és
a hallgatétol fliggben valtozd). Ma - mint Davidson
késéiirdsai mutatjak — erds a tendencia e distinkcié
megkérddjelezésére, ami odavezet, hogy alddssak
a jelentés fogalmat. Ahogyan Eco fogalmaz, ,a je-
lentés megragadhatatlansagdrol sz616 szinte vala-
mennyi eszmefuttatas 6sszekeveria szavak jelenté-
sét és az allitas értelmét” (uo. 343). Magaban a kom-
munikaciéban az értelemmel van dolgunk. Hogy
milyen értelmet tulajdonithatunk egy megnyilatko-
zasnak, aza nyelvismerete mellett a beszél6nek tu-
lajdonitott (vagy tulajdonithato) hitektdl figg, ami
aztis maga utan vonja, hogy jéindulatot kell gyako-
rolnunk, s valéban alkalmaznunk kell azt a szabalyt,
melyet Davidson principle of charity-nek, jotékony-
s&gi (méltdnyossagivagy johiszemdségi) elvnek ne-
vezett (a beszél6rél feltételezziik, hogy racionalis
hitei vannak). Ez a szabaly azonban nem érvényes
a szavak jelentésére.

A megnyilatkozasokat véget nem éré egyezke-
dés soran értjiik meg, mig a jelentések a nyelv szint-
jén megdllapodas-rendszereket alkotnak. Nemigaz
tehdt-sezEco egyik legfontosabb éllasfoglalasa -,
,hogy atiszteletre méltd j6 6reg szemantikat egyfe-
|61 a szintaxisban, masfel6l pedig a pragmatikaban
feloldva megszabadulhatunk a jelentés fogalmatol”
(uo.341).Ajelentés egyezség targya, s az egyezsé-
get — akarcsak a jogban - ,az teszi lehetévé, hogy
|éteznek el6zetes szerz8dési szabdlyok” (uo.).
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A kacsacs6ri torténetének van még egy, eddig
nem emlitett tanulsdga: az, hogy az észlelés egy
ikonikus 0sszetevot is magaban foglal. Csak azért
voltlehetséges ardla folytatott vita, mert mindenki,
aki életben, rajzon vagy kitomott dllapotban talal-
kozott vele, képes volt arra, hogy egy kzds kogni-
tiv tipusra vezesse vissza. Ez a tanulsag készteti Ecot
arra, hogy konyve egyik fejezetét az ikonizmus és
azikonikus jelek (hipoikonok) problémajanak szen-
telje, Ujabb terliletre terjesztve ki a korabbi nézete-
ire vonatkozé birélatot.

A hetvenes években elég nagy port kavart fel az
Jikonistdk” és az ,ikonoklasztak” vitaja, mely a per-
cepcié és azaltaldban vett megismerés ikonikus vol-
ta, illetve az ikonikus jelek természete kortil forgott,
s melyben Ecoinkdbb azikonellenes tabor oldalan
allt. Az ikonikus jelek kulturafliggé természetébdl
kiindulva tagadta példaul, hogy azilyen jelek fon-
tos szerepet jatszanak a megismerési folyamatok-
ban, s kizarta a szemiotikdbol a perceptivikonizmus
kérdését. Ekkori felfogasat ,panlingviszticistanak”
nevezhetnénk, hiszen a strukturalizmus szellemé-
ben minden jelrendszert - igy az ikonikus jeleket és
az olyan vizudlis szemiotikai rendszereket is, mint
az épitészet — a nyelv analdgidjéra tartott leirha-
tonak, vagyis vizsgélatukban a legkisebb jelentés-
megkillonboztetd egység, a kettds artikulacio, a pa-
radigma és a szintagma stb. kategoriait alkalmaz-
ta. Ma ezt ,abszolut zsdkutcanak” latja. Példaként
Pasolinivel vitatkozo irdsat hozza fel, amelyben az-
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zal probaélkozott, hogy megmutassa: a film is nyelvi
entitasokbol épil fel, s igy megtaldlhatdk benne a
nyelvre jellemz6 artikulacios sikok (szdm szerint ha-
rom). (Eco 1974, 117-167.) Onkritikaja itt éri el csucs-
pontjat: azt tandcsolja az olvasénak, hogy ,hacsak
nem kordokumentumot keres”, ne vegye kézbe a
cikket (Eco 1999, 428).

Egykoriikonizmusellenes élldspontjat az el6bbin
kivul a kovetkezd, kevésbé problematikus moti-
vummal is magyarazza: azokbdl a prébalkozasok-
boél kiindulva, melyek az analdg jelek digitalis jelek-
ké valo dtalakitasara iranyultak, bizonyitani kivanta,
hogy az analdg jelleg vizualis jelek is felbontha-
tok digitalizalt egységekre. RAmutat, hogy szemi-
otikai szempontbdl ez sehovd sem vezetett, hiszen
a kép digitalizalhatésdga nem magyardzza meg a
kognitiv szinten létrejové hasonlosageffektust, de
ugy véli, ez a kutatasa nem vezetett zsakutcéba. S6t
hozzéteszi, s alighanem joggal: ,Bliszke vagyok r3,
hogy felvetettem ezt a kérdést” (uo. 428).

A kognitiv és szemiotikai szint( ikonizmus reha-
bilitdcidja zarja a kdnyv torzsanyagat, melyet két
fliggelék kovet. Az elsében a filozofiatorténész
Eco tekinti 4t a denotacio fogalmanak fejlédését
Arisztotelésztél Hobbesig és Millig, kiilondsen ter-
minolégiai szempontbdl nyujtva sok hasznos tud-
nivalét. A masodikban — mint a bevezetében je-
leztem - Croce esztétikajat birdlja. Erre a birdlatra
eredetileg Croce Esztétikdjdnak 1991-es (a filozo-
fus halalanak 6tvenedik évforduléjat megel6z0)
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Uj, Adelphi-féle kiadasa adott alkalmat, a kotetbe
valo felvételére pedig az adott okot, hogy itt kor-
vonalazédnak el8szor azok a szempontok, melyek
alapjan Eco az észlelés és a sematizmus probléma-
jattargyalja. Azokban az években, melyekben mar-
mar egy Croce-reneszansz jelei mutatkoztak, Eco
ugyanolyan elutasité maradt, mint - mesterének,
Luigi Pareysonnak Utmutatdsait kovetve — palydja
elején volt. Nemiitt a helye megitéIni, mennyire in-
dokolt a kritikdjat jellemzé keménység. Jelezni kell
viszont, hogy a kérdésben kevéssé jaratos olvasd
szdmdra ez a keménység rejtélyessé teszi, miként
lehetett Croce évtizedeken at Italia vezetd filozofu-
sa.Eco egy szociolégiai magyarazat kdrvonalait vil-
lantja fel: ,Arra kell gondolnunk, hogy nem Croce
alakitotta kia maga Croce-hivé kdzonségét, hanem
egy mar [étezd, széprdl és jorol sajat rendithetetlen
mitoszaival és homélyos elképzeléseivel rendelkezd
olvasokdzonség késztette Crocét arra, hogy szava-
nak tolmécsolojava valjon” (uo. 558). Ezt a magya-
rdzatot alighanem a kérdésben jaratosabb olvasok-
nak is hasznos tovabbgondolnia.

A konyv egésze, minden latszat ellenére, nehéz
feladat elé dllitja a forditét. Gal Judit, aki Eco fordi-
tdsdban mar szerzett tapasztalatokat, dltalaban jol
oldja meg feladatat. Mindamellett van néhany ki-
sebb-nagyobb hiba, melyet kevésbé a nyelvihlség,
mint inkdbb a szakmai mondanivalé szempontja-
bdl zavardnak érziink. Az aldbbiakban ezekkel kap-
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csolatban teszek néhany kifejezetten terminoldgi-
ai-lexikai jelleg( észrevételt.

Lassuk a kdvetkezé helyet:,[...] sahhoz kdztudo-
masulag kevés az emberi képzelet” (uo. 5). A kér-
dés az, hogyan lett volna helyes forditani, ponto-
sabban meg6rizni, az Eco eredeti mondataba szétt
idézetet (s hogy dltaldban is hogyan kezelend6k az
ilyen esetek): ,[...] si sa che perfino »a I'alta fantasia
qui manco possa«” (Eco 1997, 15). A mondatban -
idézéjellel megjeldlve — természetesen Dante hires
sora foglaltatik (Paradicsom, XXXIII. 142), melynek
van mindenki altal ismert magyar forditasa: ,Cstig-
gedtem volna, lankadt képzelettel”. Gyakori retori-
kaifogas, hogy szalldigeként ismertidézetek forra-
sat nem adjuk meg: adott esetben minden olasz ra-
ismer a dantei helyre, mig a magyar olvasé csakis
Babits (az eredetitdl persze elég messze esd) fordi-
tadsabanismerhet ra, melyet valéban nagyon nehéz
lett volna a mondatba beleapplikalni. Talén ilyen-
kor kell, végsé kétségbeesésiinkben, labjegyzetet
alkalmazni.

Van olyan eset, amikor forditonk valdban kétség-
beesik, s labjegyzetben magyarazza meg fordita-
sat. Ahhoza mondathoz, hogy ,Lehet, hogy a létnek
nincs értelme, vannak viszont irdnyai” (Eco 1999, 70),
hozzéflzi az olasz ,senso” sz6 jelentését: ti. (egye-
bek mellett) azt is jelenti, hogy ,értelem”, s azt is,
hogy ,irdny”. A magyarazatra szlikség is van, mert
valéban nem lehet magyarul visszaadni a ,senso”
kétértelm(iségén alapulé széjatékot. Ugy érzem
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azonban, hogy a széjaték nem abban all, hogy az
elsé el6fordulaskor Eco ,értelmet” mond, a méasodik
eléfordulaskor pedig ,iranyt”, hanem abban, hogy
mindkét eléforduldskor gondol mindkét jelentésre,
s ezért a mondatot ugy is lehet érteni, hogy ,lehet,
hogy alétnek nincs (egy) értelme, de vannak értel-
mei”, meg ugy is, hogy ,lehet, hogy a létnek nincs
(egy) irdnya, de vannakiranyai”. Az elsé értelmezé-
silehet6ségre is sziilkséglink van ahhoz, hogy vilé-
gos legyen el6ttiink az 1.11. fejezet f6 mondaniva-
l6ja: az ti., hogy vannak dolgok, amiket nem lehet
(a 1étrél) mondani.

A heideggeri terminusokat — példaul a Daseint
—Eco hol németidil, hol olaszul (esserci) hasznalja. A
fordité nem koveti ezt azingadozast. Példaul abban
amondatban, hogy ,Ha a Dasein az a |étezd, amely
tokéletesen felismeri a létezékkel vald kapcsolata-
nak szemiotikai természetét[...]" (uo. 39), Econdl az
esserci szerepel, ezértitt a jelenvald lét szerepelteté-
se lett volna helyénvalé (mint sok mas esetben is).
Ugyanebben a mondatban Econél a ,szemiotikai”
terminus helyén a ,semiosica” kifejezés all, mely-
rél nagyon nehéz megmondani, mit jelent (olyas-
mit, hogy ,jelszer(i", ,jeltermészeti”). A forditd mas-
hol a ,szemiozikai” format valasztja, amelyrdl ha-
sonléképpen nehéz megmondani, mit jelent, de
mindenképpen jobb megoldds, mint a ,szemioti-
kai”, melynek pontosan ismerjiik a jelentését, s min-
den esetben a ,semiotico/a” terminus szamdra tar-
tando fel. Eco a 92. oldalon (az eredetiben az 55.
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oldalon) sem a megismerés ,szemiotikai”, hanem
szemiozikai természetérél beszél, s ennek bizonya-
ra megvan a maga jelentésége.

Az ,oggettivo”, ,oggettivita” terminusok néha
fordithatok a ,targyilagos”, ,targyilagossag” szavak-
kal, de a valdsagrol, az itéletekrdl és fogalmakrol
folytatott filozofiai diskurzusban az ,objektiv” és
»objektivitas” terminusok a megfeleldk, hiszen a
magyarban az ,objektiv” nem szinonimdja a ,targyi-
lagosnak”, ellentétben azzal, amit a fordité tobb he-
lyen feltételeznilatszik (igy pl.a 101. oldal utolso be-
kezdésében ,azidedk targyilagossaga” helyett ,az
idedk objektivitadsa” lett volna a helyes megoldas).

Bénté — még akkor is, ha bizonyara csak eliras ko-
vetkezménye - a ,teoldgiai” és a ,teleoldgiai” fel-
cserélése, példaul a Kanttal foglalkozé passzusok-
ban, ahol ,teoldgiai itélerét” taldlunk ,teleoldgiai
itéréerd” helyett (uo. 116).

Az ,asserzione giustificata”, mely a ,justified
assertion” forditasa, ,igazolt” és nem ,igenelt al-
litasként” forditando (uo. 125). A ,megismerést”
vagy ,tudast” jelentd ,conoscenza” terminust leg-
tobb helyen helyesebb (a ,saperé”-vel szembeallit-
va) ,megismerésként” forditani, ahogy igen gyak-
ran teszi a fordito is. A 125. oldalon ugyanigy kel-
lett volna tennie a ,de-trascendentalizzazione della
conoscenza” esetében is (hidba tlnik sz6rszalhaso-
gatasnak, de Eco a,,megismerés de-transzcenden-
talizéladsara” gondol, s nem a tudaséra).
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,[A] Dinamikus Targyat mint terminus ad quem-
et vizsgaljuk” (uo. 137): az ennek megfelel& mon-
dat eredetijében (Eco 1997, 88) terminus a quo sze-
repel, s ez bizony nagy kiilénbség.

Ugy t(inik, a kognitivizmusra vonatkozé magyar
szakirodalomban a ,komputdcié”, ,komputacios”
terminusok gydkereztek meg, igy kétséges, hogy
fordithaté-e a ,teoria »computazionale« della
conoscenza” terminus ,»szamitasos« ismeretelmé-
let”-ként (Eco 1999, 149), bér a magyaritasra valé to-
rekvés helyes.

Annak, amit a fordité ,szigoru deszignaldként”
ad vissza (pl. Eco 1999, 216), minden olyan esetben,
amikor Kripke referenciaelméletének kontextusa-
ban mozgunk, ,merev deszignator” a helyes fordita-
sa. A tulajdonnevek tehat ,merev deszignatorok”.

,[Almit egy orszagut default-janak (hibajanak
vagy hianyossaganak) jellemzdirél tudok” (uo. 256):
ezzel kapcsolatban megjegyzendé, hogy az erede-
tiben (Eco 1997, 176) természetesen nem szerepel
a zarojeles magyarazat, Eco tehat nem az orszag-
Ut ,hibdjarol” stb. beszél, hanem ,alapértelmezett
helyzetérdl”.

Mint mar a koradbbiakban is volt sz6 réla, a
Davidson altal bevezetett ,principle of charity”
(Econal: ,principio di carita”) terminust a magyar
nyelvi szakirodalom a ,méltanyossag” vagy ,joté-
konysag elve”-ként emliti. A terminus elméleti tar-
talmat figyelembe véve lehetne a ,johiszem(iség
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elvé”-tis hasznalni,de nemjoéa ,szivesség elve” (pl.
Eco 1999, 347).

Végil megemlitek egy olyan - nagyon egyszer(
- példat, mely aztillusztrélja, hogy sokszor - s f6leg
akkor, ha nem vagyunk biztosak egy kulturalis uta-
ldsban - a legkevesebb baj abbdél szarmazik, ha a
sz0 szerinti forditast valasztjuk. Ebben a példaban
a pontos szam megnevezésérdl van szé. Gentile
Croce filozéfidjat nem az ,»egypar szé« filozofiaja-
nak” (uo.556), hanem a ,»négy sz« filozofidjanak”
(,la filosofia delle »quattro parole«”) nevezte, aho-
gyan Ecois idézi (Eco 1997, 385). Valé igaz, hogy ha
Lquattro parolé”-t akarok mondani valakinek, akkor
egypar szét akarok vele valtani, ahogyan a ,quattro
gatti”is sokszor egy kevés macskat jelent. Croce sok
ezer oldalas életmuive azonban - szellemfilozéfiai
rendszerének négyes tagolasat véve figyelembe -
valéban a ,négy szé filozéfidja” volt: azigazé, a szé-
pé, ajoé és ahasznosé.

Visszatérve magahoz Ecéhoz, a Kant és a kacsa-
csérii emlds, mint szerzénk legtdbb munkaja, egy-
szerre sz6l a széles olvasokozonséghez és a szakem-
berekhez, még pedig - ahogy talan a fentiekbdl is
kideril — egy sor tudomanyterilet: a szemiotika, a
filozofiatorténet, azismeretelmélet, a kognitiv pszi-
cholégia stb. muvelSihez. Konnyen olvashaté volta
és szerz6jének elbeszél6i erényei ellenére kordnt-
Nem ,tudomdényos ismeretterjeszté” mu, hanem
szakkonyv a javabol.
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LA rozsa neve” és Eco szemiotikdja

Nem ritka eset, hogy irék, milvészek kritikai tevé-
kenységre, tanulmanyozasra, tudomanyos és filozo-
fiai elmélkedésre adjik a fejliket. Tolsztoj, Thomas
Mann, Jézsef Attila, Babits... Azsem ritka eset, hogy
tuddsok, irodalmarok, kritikusok és filozéfusok iro-
dalmimiveilepik meg a vildagot. Mar a felvilagoso-
das bévelkedik meggy6z6 példakban. De idézhet-
nénk Sartre-ot, és emlithetnénk Szerb Antalt.

Az elsé esetben az esszét, a kritikat, a tudoma-
nyos vagy filozofiai igényl eszmefuttatast altala-
ban ugy olvassuk, mint szandékos vagy szandék-
talan kommentart, mint megvilagité erejl kiegészi-
tést az ir6i életmiihoz. A masodik esetben gyakran
tézisregényrdl, tandramardl és hasonldkrél beszé-
link. S az Emilt vagy Az 6rd6g és a joistent valdban
igy is szoktuk — igy is kell (?) — olvasni.

“Megjelent: Vildgossdg, 1989/4. 282-289. Lasd még:
,Der Name der Rose und die Semiotik von Eco”, In Jeff
BernarD, Katalin Neumer (Hg): Zeichen, Sprache, Bewusstsein.
Osterreichisch-Ungarische Dokumente zur Semiotik und
Philosophie 2., Wien: Institut fir Sozio-Semiotische
Studien, 1994.155-172. ,llnome dellarosa e la semiotica
di Eco”, In Il Cannocchiale, n. 2, maggio-agosto 1992, 79—
92.
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Regények

A rézsa neve minden latszat szerint a masodik
esetre példa. Irojat, a kozléstudomanyok profesz-
szordt, a Szent Tamés esztétikajarol értekez6 eszme-
torténészt, a nyitott mi elméletét kidolgozd ma-
vészettuddst, szamos szemiotikai és nyelvfilozofi-
ai traktdtus vildgszerte ismert szerzéjét (s emellett
az Espresso virtudéz publicistajat) nem kell bemu-
tatnunk. Majdnem harom évtizedes akadémiai pa-
lyafutds és elméleti tevékenység allt mar mogotte,
amikor elsé — de immar tudjuk, nem utolsé’ — regé-
nye vildgsikert aratott, hogy aztan a szokasos kése-
delemmel, a magyar olvasé is bestsellernek kijaré
izgalommal vehesse kézbe?.

Mindemellett vonakodunk attél, hogy A rézsa ne-
vében egyszerlen egy tudos tételregényét lassuk.
Valédi szerepl6i ugyan maguk a gondolatok, még-
is, igazi elbeszéléssel van dolgunk. Ugyanakkor at-
t6l is vonakodunk, hogy A rézsa nevé-t, minden to-
véabbi nélkil, az Ujabban divatos mlifaj, az ,akadé-
miai bestsellerek” kozé soroljuk, melyek bennfentes
szerzGi az egyetemi vilag viszonyait formaljak tor-
ténetté, s a torténetet — a kollégak szérakoztatdsa-

11988 oktéberében megjelent Eco Ujabb regénye: I/
pendolodiFoucault (,Foucaultingdja”). Milané: Bompiani,
1988.

2Barna Imre kitlin6en oldotta meg a szinte lekiizdhe-
tetlen forditasi problémakat. Ugyanakkor témank szem-
pontjabdl bizonyos szempontbdl nehézséget jelent az
irodalmisdg és a szakterminoldgiai igény Utkozése. Az
egyszer(iség kedvéért a tovabbiakban mégis a magyar
kiadas alapjan idézek: A rézsa neve. Budapest, Eurépa
Konyvkiadd, 1988.
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ra — rejtett célzasokkal, muveltségi feladvanyok-
kal flszerezik.

Eco kdnyve nem csupdn tétel-regény, s nem csu-
pan ,akadémiai bestseller”.

Ha nem az, akkor viszont a maga nemében egye-
dulallé. Mert el6szor is tagadhatatlanul szakkdnyv.
A szemiotikaban, a nyelvfilozéfidban, a filozéfiator-
ténetben és a torténelemben jaratos olvasé nem
tudja nem szakkényvként olvasni. Am egyben el-
beszélés; regény, melynek f6 szervezd eleme a jo-
gaiba visszadllitott cselekmény. Mondjuk azt, hogy
cselekménnyé alakitott vagy cselekményben meg-
irt értekezés?

Maradjunk ennél a megallapitasndl. A kdnyv
egyeduldllésdga marmost abban all, hogy (termé-
szetesen) nem olyan elméleti munka, mely kom-
mentar egy regényirdi életmiihoz (lasd fontebbi
elsé esetiinket), de nem is tudomanyos és filozofi-
ai tételek szépirodalmi illusztracidja (Idsd masodik
esetlinket), hanem valédi elbeszélés, mely elbeszé-
léskéntkommentar egy tudoményos életm(ihoz. Te-
hat az elbeszélés mint kommentar: ez jelenti az ér-
dekességet.

Nyilvan nem merilhet ki ebben A rézsa nevének
értelmezése és méltatasa. Am hogy ez az egyik ér-
vényes olvasata, azt szeretném most bizonyitani. A
bizonyitandé tétel egész pontos megfogalmazasa a
kodvetkezé: A rézsa neve a szemiotikus Eco regénye, s
mintilyen, Eco szemiotikajdnak az elbeszélé Eco &l-
tal nyujtott kommentarja.
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Kezdjik a cimmel.

Széljegyzeteiben aziré is értekezik a ,cimrél” és
Jjelentésérél”. Hangsulyozza véletlen és 6nkényes
voltat, kifejti, hogy ,a rézsanak, mint szimbolikus
képnek, annyi a jelentése, hogy mar-mar semmit
sem jelent”, majd leszdgezi: ,A cim dolga nem az,
hogy megfegyelmezze, hanem az, hogy 6sszeza-
varja azember gondolatait.”

Alighanem a széljegyzeteknekis eza dolguk. Eco
a cimrdl sz616 fejtegetéseiben tulsdgosan is a ,ré-
zsara” iranyitja figyelmiinket, bar — mintegy kétér-
telmU lebegésben hagyva — elismeri a zar6 idézet
(Morlay-i Bernat hexametere) és a cim kozotti 6sz-
szefliggést.

Am azon tul, hogy ,6sszezavarjak azember gon-
dolatait”, aregénycimeknek més dolguk, azaz mas
funkcidjuk is van. EI&sz6r is a megnevezés. A re-
génycim a regény neve, tulajdonnév tehat, s arra
szolgal, hogy azonositsa a széban forgd konyvet,
vagyis utaljon, referdljonra (hogy fel tudjuk katalo-
gusokban tiintetni, megtaldljuk a konyvkereskedés
polcain stb.). Ebbéli referencialis szerepében valo-
ban 6nkényes, s nincs jelentése. Helyette jél meg-
tennék a sorszamokis, mint néha zenemdvek eseté-
ben. Aregénycimmel szemben ugyanakkor létezik
az a hagyomanyos olvaséi elvards is, hogy mondja
meg, mirél szél a konyv. S akarva-akaratlanul a cim
mindig vélasz erre a banalis kérdésre.

A Werther szerelme és haldla Werther szerelmé-
rél és haldlardl, a Blin és blinh6dés blinrél és blnho-
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désrdl, a Jozsef és testvérei Jozsefrdl és testvéreirdl
sz6l. A hdrom testér pedig azt mondja, hogy Dumas-
nak ez a regénye harom testdrrél szél, még akkor
is, ha — mint Eco emlékezetlinkbe idézi —valéjaban
egy negyediknek a torténetét beszéliel. A regény-
cim, mint barmely szé, hazudhat, de ha mond va-
lamit, akkor azt mondja, hogy mirél szél a kdnyy,
melyet megnevez.

Mimastis mond tehdt A rézsa neve mint azt, hogy
ezakonyvardzsa nevérdl szé1? Nem a r6zsardl, ha-
nem a rézsa nevérdl. S ideje felfigyelniink, milyen
szokatlan cimmel, s a cim sugallata szerint milyen
furcsa regénnyel van dolgunk.

A regények altaldban nem Robinson Crusoe,
nem a Thibauld csaldd, de nemisahdboru és béke,
vagy az undor nevérdl szélnak, hanem Robinson
Crusoe-r6l, a Thibauld csaladrdl, hdborurél és bé-
kérél, vagy undorrél.

Hogy a konvenciok, a példak jelezte kontextudlis
kapcsolatok felidézésével j6 nyomon jarunk, azt a
regény belsé szoveg0osszefliggései csak megerdsi-
tik. Tekintsuk a szoveg két kitlintetett helyét: kez-
detét és végét. Ha figyelmen kivil hagyjuk a ke-
rettorténetet, akkor maga a regény, vagyis Adso
elbeszélése a Janos Evangéliumabdl vett (az ere-
detiben észrevétlenl elferditett) idézettel kezd6-
dik: ,Kezdetben vala azige.” Azisteni teremté sz6-
ra torténik tehat utalas, s ezaltal a dolgok és a ne-
vek kapcsolatanak arra a felfogésara, amely szerint
a megnevezés teremtés, a nevek pedig maguk a
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Szerz6 neve

dolgok, de legalabbis széttéphetetlen, természe-
tes kapcsolatban dlinak a dolgokkal. Ezzel szemben
aregénytlezdr6 mondat, a Morlay-i Bernattol vett
verssor azt mondja, hogy lres nevekbe kapaszko-
dunk: ,stat rosa pristina nomine, nomina nuda tan-
emus”. (Erdemes arra is emlékeztetni, hogy a hexa-
metertidézd Adso e szavakkal hagyja abba azirast:
~,nem tudom, kire hagyom, s mar azt sem, hogy mi-
rél szélt...")

A szbveg kezdd és végpontja ily médon egyarant
a szot, illetve a szavak és a dolgok problematikus
viszonydt tematizélja, két ellentétes, s6t — a lehet-
séges felfogasok skalajat tekintve — két szélsésé-
ges értelmezésben. A teremt6 isteni sz6 eszméje
és a ,nomina nuda” nominalizmusa foglalja keret-
be az elbeszélést, melynek hése, Vilmos mester az
egész kaland soran féként jelek megfejtésében je-
leskedik, mindekdzben sokszor és hosszan elmél-
kedve a jelek természetérél.

Ha még egy pillantast vetiink a bevezetd passzu-
sokra, szembetlnik, hogy a Vulgata-idézet ,bizton
allithatd”, ,megvaltoztathatatlan igazsdga” azonnal
a ,videmus nunc per speculum et in aenigmate”
gondolatanak adja &t a helyét, amiért is azigazsag
~huséges jegyeit” ,betlizni tartozunk”. ,Bet(izés-
re”, azaz értelmezésre szorulunk, hiszen azigazsag
nem kozvetlendil, nem szemtél szemben nyilvéanul
meg, hanem csak jeleken keresztil. S mivel a tor-
ténet fikcidja szerint Adso naiv és értetlen szemlé-
|16je az eseményeknek, kronikajaban csak jelek jele-
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ithagyja rank (,azoknak, akik majd utdanam jonnek
[...]jelekjeleit hagyom 6rokul”). Avildg — [ényegé-
ben erre utal Adso - bet(ik vagy jelek szévedéke, s
szavaink mar csak ezért is jelek jelei. Innen a nevek
hatalma, ,a tulajdonnevek ereje”, amelyre Adso ép-
pen a hidny révén débbent ra: egyediil a lanynak,
élete ,egyetlen foldi szerelmének” nincs a torténet-
ben neve (,énnekem még annyi sem adatott meg,
hogy [...] legaldbb a szeretett holgy nevét szélon-
gatva panaszkodhassam”). Aminek nincs neve, az
mintha nem is létezne (bar meglehet, igy is csak
meztelen nevekbe kapaszkodunk).

Az eddigi utalasok talan elegendék annak bela-
tadsédhoz, hogy a cimvalasztés kordntsem véletlen, s
aregény valdban arrél szél (arrélis szél), amita cim
sugall: a névrél, a név hatalmardl, dolgok és nevek
kapcsolatarol, vagyis szemiotikai problémakrél. De
mit jelent a rozsa? Ezzel nem sokat kell térédniink.
A széljegyzetek e tekintetben nem vezetnek félre.
Legfoljebb megfordithatjuk, amit Eco mond: [...]
arozsanak, mint szimbolikus képnek, annyira nincs
jelentése, hogy mar-mar mindent jelent”. Akarcsak
adolgok. Ez csak aldhuzza, hogy a cimben a néven
van a hangsuly: Arézsa neve,,mar-mar mindennek”
a nevérdl, a dolgok nevérdl szol.

Jogunk van tehdt a rézsaregényt a szemiotikus
Eco miveként olvasni. Ehhez persze arra van sziik-
ség, hogy legaldbbis fébb vonalaiban attekintsiik
az ir6 tudoményos-elméleti munkdassagat, amely-
nek egészében harom vezérmotivumot tapintha-
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tunk ki: a ,nyitottsdgot”, a ,tarsadalmisagot” (va-
gyis a jel- és nyelvrendszerek tarsadalmi megha-
tarozottsaganak eszméjét), valamint a folyamatos
onkritikat.

A ,nyitottsag” motivumat nyilvdnvaléan annak
az elméletnek a tényében kiilénithetjik el, ame-
lyet Eco A nyitott miiben® még elsésorban a mo-
dern mUivészet jelenségeinek értelmezésére dol-
gozott ki. Hogy az itt kifejlesztett fogalmi készlet-
hez a késébbiek sordn is mennyire ragaszkodik,
azt futdlag azzal jelezhetjiik, hogy pl. A hidnyzé
strukturdban* ,a jelentések nyitott logikajarél”, az
Altaldnos szemiotikai traktdtusban® a kbzleményrél
(messaggio) mint ,nyitott formarol” beszél, vagy
hogy ismét A hidnyzé struktirdban — az egyes sze-
miotikai rendszereknek a zartsdgaval szemben a
szemiozis, a folyamat egészének nyitottsagat tart-
ja meghatdarozoénak.

Amititt ,tdrsadalmisdgnak” neveziink, az egye-
bek kozt a jelentés ,kulturdlis egységként” vald
meghatarozasaban, a jeltudomany ideolégiaelmé-
letként és ideoldgiakritikaként valo felfogasaban
nyilvdnul meg, vagy abban, hogy a jelrendszerek

3Umberto Eco, Opera aperta. Milano: Bompiani 1962.
Magyarul részletek jelentek meg bel6le. A nyitott mdi c. va-
logatasban. Budapest: Gondolat Kiadd, 1976.

“Umberto Eco, La struttura assente. Milano: Bompiani,
1968.

*Umberto Eco, Trattato di semiotica generale. Milano:
Bompiani, 1975. (Errél és az el6z6 kdnyvrol 1dsd KeLemen J.:
,Eco két szemiotikaja”". A nemes hélgy és a szolgdldledny c.
kotetben, Budapest: Gondolat Kiado, 1984. 153-168. 0.)
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altaldnos elméletének megalapozasaban Eco ter-
mékenyen alkalmazza a,munka” és ,termelés” tar-
sadalomfilozofiai, illetve tarsadalomtudomanyi ka-
tegoriait. Ennek megfeleléen beszél pl. a ,a jel ter-
melési modjairél” (modi di produzione seguica”),
Jretorikai munkarél” stb. Az ecéi szemiotika igy tu-
lajdonképpen szocioszemiotika, mely (igaz, csak
kialakuldsanak korabbi szakaszdban) a szemioti-
ka és a nyelvfilozofia egyik alapfogalmat, a fregei
referens-fogalmat éppen azon az alapon vetette
el, hogy ez utébbi nem ad szdmot a tapasztalatok
nyelvi feldolgozasanak dontéen tarsadalmi és kul-
turdlis jellegérdl. Emellett a ,munka” és ,termelés”
kategéridinak alkalmazasa vezet ahhoz, hogy a sze-
miotikai elmélet alapvetéen két 6nallé részteriilet:
a ,kéd szemiotikaja” és a ,jel-termelés szemiotika-
ja" szintéziseként épul fel.

Az ,0nkritika” motivuma kétféleképpen is meg-
nyilvanul. EI6szor is abban, hogy Eco allandéan
felllvizsgalja elméletét, ami egyben azt jelen-
ti, hogy mindig Ujrairja kdnyvét (vagy ugyanazt
a kényvet irja Ujra és Gjra?). Igy Az dltaldnos sze-
miotikai traktdtus 1ényegében A hidnyzé struktu-
ranak és A tartalom formdinak,® a Szemiotika és
nyelvfilozéfia’ pedig (mely A rézsa neve szempont-
jabdl szamunkra a legfontosabb elméleti tanul-
many) Az dltaldnos szemiotikai traktdtusnak és a

¢Umberto Eco, Le forme del contenuto. Milano: Bom-
piani, 1971.

7 Umberto Eco, Semiotica e filosofia del lingueggio. To-
ronto: Einaudi, 1984.
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Lector in fabuldnak®az Ujrairasa. Az ecdi szemio-
tika fordulatat Az dltaldnos szemiotikai traktdtus je-
lentette, melyben az 6nkritika 6sszefonddott azzal
afelismeréssel, hogy a modern szemiotika valsagba
jutott, s ezért maganak a szemiotikanak az onkriti-
kajarais sziikség van. Az utdbbit pedig csakis a jel-
fogalom kritikaja teszi lehet6vé. Ez az onkritikai vo-
nulat a Szemiotika és nyelvfilozéfidban a kodfogalom
filozofiailag is jelentds biralataba torkollik, melyet
témank 6sszefliggésében azért is emliteni kell, mert
kulcsot ad egyrészt A rézsa nevében tematikusan
megjelend néhany probléma megvildgositasahoz,
masrészt a regény egyes tisztan elbeszélé-techni-
kai megoldasainak azonositasahoz.

De itt alljunk meg egy széra. A ,nyitott Eco”
mellett van egy ,zart Eco” is, akit tuddsként a ke-
rek elméletek épitésének, a rendszeralkotasnak,
a szintézisnek, minden ismert és szamba jovo el-
mélet egybekapcsoldsanak és Osszeillesztésé-
nek igénye vezérel. Szakirodalmi hivatkozasai az
adott témakorok szinte kimerité bibliografiai tel-
jességét nyujtjak. (A tudds fegyvertarabol szarma-
z6 idézéstechnikanak a regényre valé atvitele: ez
azintertextualitds.)

Minket persze a ,nyitott Eco” érdekel, aki a sze-
miotika valsdgat elemzi, a kivezetd utat kutatva,
vagy aki elveti a ,kdd szemiotikajat”, hogy helyet-

8Umberto Eco, Lector in fabula. Milano: Bompiani,
1979.
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te az enciklopédiak mintajara felépitett szemanti-
kat szerkesszen.

A szemiotika valsagara - vagy arra, amit egye-
sek drdmaian a ,jel haldlanak” neveznek — Eco sze-
rint az lehet a mélté valasz, ha elismerjik a szemi-
otika filozéfiai jellegét, vagyis olyan szemiotikat al-
kotunk, amelynek szaméra a ,filozéfiai diskurzus”
nem egyszer(en ,tandcsos” vagy ,idészer(”, hanem
egyenesen ,konstitutiv”. Ennek egyik Utja vagy esz-
koze ,a szemiotikai fogalmak archeolégiaja” lenne.
S Arézsa nevének tematikus sikjan valéban megje-
lenik az a fajta ,archeoldgia”, amely mintegy a ma-
gas kulturdban hasznalatos elméleti fogalmak tor-
ténetileg elfedett rétegeit assa ki. Egyszertibben
fogalmazva persze aztis mondhatnank, hogy A ré-
zsa nevébdl kihdmozhatunk egy kdzépkori szemi-
otika-torténetet.

Amimarmosta ,kod kritikajat” illeti, hadd emlé-
keztessiink a kdvetkez6kre. A kéd strukturalis nyel-
vészet, szovegelmélet és szemiotika kbzponti fo-
galma. Lényegében a ,strukturat”, a ,rendszert”, a
Llangue”-ot jelenti, amelynek birtokdban meg tu-
dunk alkotni és meg tudunk fejteni egy lGizenetet.
Jelenti tehat a grammatikat a maga szintaktikai
és szemantikai alrendszerével, mely utébbi a sze-
mantikai szabalyokbdl és a sz6térbol all. A szétérat
szamos kisérlet egy fa- vagy agrajz alakjaban tart-
ja dbrazolhatonak, feltételezve, hogy — a fonoldgi-
ai ,megkililonboztetd jegyek” mintajara — megad-
haté (valdszinlleg a percepcié szintjén) a végso és
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egyetemes ,szemantikai markerek” valamely véges
és strukturalt halmaza.

A hidnyzé strukturdban Eco ehhez a kép-
hez ragaszkodik. A kép az Altaldnos szemiotikai
traktdtusban is megdrzédik, bar itt a ,szotar” kom-
petencidjanak része, mig a tényleges kompetencia
abrazoldsaraaz enciklopédia modellje jelenik meg.
Mi a baj ezek utan a kéd hagyomanyos fogalmaval?
Egyrésztaz, hogy nem oldja meg a szemantika ésa
pragmatika viszonyanak problémajat, masrészt az,
hogy nem tud valaszt adni arra a dontd kérdésre,
hogyan képes nyelviink végtelen szamu nyelven
kivili kontextust elérelatni.

Nem tudja tehdt megmagyaraznia nyelvnek azt
azinnovativ hasznalatat, melyet megnyilatkozasa-
inknak a nem kédolt Uj és Uj helyzetekre valé alkal-
mazasa allandéan megkovetel. A ,kdéd metafizika-
janak” elkerllhetetlen kévetkezményeként oda kell
jutnunk, hogy nem mi tételezziik a kédot, hanema
kéd - mint el6zetes adottsag - tételez minket: ,nem
mi beszéljik a nyelveket, hanem a nyelvek beszél-
nek minket”. Azt mondhatndank, hasonlé problé-
ma-kontextusban sziiletett kordbban a generativ
grammatika, mely mindenekelétt a nyelv kreativ
hasznélatardl volt hivatott szamot adni. Csakhogy
Chomsky-nél a nyelv kreativ jellege a nyelvi struk-
turak bizonyos immanens matematikai-formalis tu-
lajdonsagainak kdvetkezménye, ami még mindig
nem magyarazza meg azt, hogy nyelviinket a tor-
ténetileg valtozd, s igy a formalis struktdrak altal
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elvileg el6re nem lathaté vilagra kell és sikerdil al-
kalmaznunk.

A Szermiotika és nyelvfilozéfidban épp az a feladat
hérul az enciklopédiafogalmara és az erre alapozott
szemiotikdra, hogy egyesitse a szemantikai és prag-
matikai elméletet, s szdmot adjon a nyelvnek a tor-
téneti viladgra valé innovativ alkalmazhatésagarél.
Az ,enciklopédia” mibenlétének megvilagitasara
szamos, metaforikusan is értend6 fogalom szolgal.
Az ,enciklopédia” (az ,interpretans” peirce-i fogal-
mat tartva szem el6tt) ,minden interpretacio 6sz-
szessége”, a konyvtarak konyvtara”, vagy egyfajta
»archivum”. A kéddal szemben, mely az idedlis be-
szél6 kompetencidjat képviseli,a minden egyes be-
sz€16 altal masképp és mas fokon birtokolt, torténe-
tileg felhalmozott globalis kompetencia. Tulajdon-
képpen ,a mar mondottnak” a tezaurusza, mely a
szemantikai markereknek formakban nem struktu-
rélt rendezetlen egylttese. (Legkisebb egységei, a
szemantikai markerek kombinaciéjaként felfogott
szemémak, maguk is enciklopédiak.) Abrazolasa-
ban nem a nyelvészetbdlismert fa- vagy agrajz, ha-
nem a haldzat kinalkozik, melynek - valamilyen fo-
nal mentén — minden pontjatél minden pontjaig el
lehet jutni. Az enciklopédia labirintus.

Jegyezziilk még meg, a kod kritikajaval és az en-
ciklopédiamodellel Eco mind a strukturalizmussal,
mind a posztstrukturalizmussal szemben alterna-
tivat kivan nyujtani. Vagyis ugy kivanja meghalad-
ni a strukturalizmust és a kdd-metafizikat, hogy el-
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kerilje az irracionalizmust, a ,megragadhatatlan”
vagy ,kimondhatatlan orgidjat”, amelyhez szerinte
a kéd posztstrukturalista rombolasa vezetne visz-
sza minket.

A rézsaregény apdtsdgban jatszédik, a cse-
lekmény 6 szintere mégis az apatsag konyvtara.
Am a kényvtar mint labirintus, és a labirintus mint
konyvtar egyben szerepl6je is a regénynek, akar-
csak Borges novelldjanak (,Babeli kdnyvtar”), amely
- mint tudjuk - Eco egyik ihletgje.

,Az univerzumot (melyet masok kdnyvtarnak ne-
veznek)..."—kezdi Borges a maga novellgjat.’ Az ecéi
kdnyvtaris univerzum. Univerzum abban az értelem-
ben, hogy 6nmagéba zart egész, s abban az értelem-
ben is, hogy a [ényegét érinté kérdés abban all, va-
jon rend vagy kdosz uralkodik-e benne. Van persze
rendje: van megfejthet6 alaprajza, s szobait, polcait
kinos szimmetria és egydntetliség jellemzi. Ugyan-
ez vonatkozik Borges kdnyvtarara. Ahogy azonban
Borgesnél a ,végtelen szamu, hatszog alaku galé-
ria” mogott, melyek az univerzum-kényvtér rendjét
alkotjak, csakis ,az isteni rendetlenség” fedezhetd
fel, ugy kell a rozsaregényben Vilmos mesternek is
arraazeredményre jutnia, hogy a vildigegyetemnek
nincs rendje. ,Csokdnyds voltam, holmi rend latsza-
tat kovettem, holott tudnom kellett volna nagyon is
jol, hogy a vilagegyetemben semmiféle rend sincs.”
(572.0.) Rendnek és rendezetlenségnek ez a dilem-

?Jorge Luis Borges, ,Babeli konyvtar”. A titkos csoda c.
kotetben. Budapest: Eurédpa Kdnyvkiado, 1986. 101. o.
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maja Vilmos mester utolsé eszmefuttatasaban mo-
dern médon, egyfajta instrumentalizmus szellemé-
ben ddl el, s gondolati szempontbdl taldn ez a re-
gény legnagyobb anakronizmusa.

Finoman érzékelteti az anakronizmust a kozép-
felnémetre forditott Wittgenstein-idézet becsem-
pészése (,ugyszélvéan el kell hajitania a létrat, miutan
felmaszottrajta”). Arend ,elménk képzelgése szerint
valé rend”, mely olyan ,mint egy halo, mint egy lét-
ra”:ha elértlk vele a célunkat, el kell dobnunk, mert
+hahasznunkrais volt, értelem hijan vald”. (572. 0.) Fi-
gyeljik meg: Vilmos mester itt nemcsak 1étrat mond,
hanem halét: érthetjlik ezt a Wittgenstein-féle me-
tafora bévitéseként is, de lehetetlen, hogy egyben
ne idézédjon fel bennlink az enciklopédiatipusu sze-
mantika haléként vald dbrazolhatésaga. S valéban,
a konyvtar labirintusédnak képében maga az encik-
lopédia valik a regény targyava (szerepl&jévé?). De
ne vagjunk elébe a dolgoknak.

Eco szinte a lehetdéségek hatardig kihasznalja a
konyvtar-metaforat és a bel6le adodé asszociacios
lehetéségeket. Mondhatni, a sz6veg mikro-, mak-
roszintjén egyarant. Szinte kdzhelyszerGen él ,a
természet kdnyvének” kozépkori képével: ,omine
mundi creatura / quasi liber...”; a vildg 6sszes te-
remtménye konyv, Vilmos, aki ,nemcsak a termé-
szet nagy kdnyvének olvasdsdhoz értett” (33. 0.)
arra tanitja Adso-t, miként kell felismerni ,azokat a
nyomokat, melyek segedelmével ugy szél hozzank
a vildg, mint valamely nagy konyv” (32. 0.).
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A metafora persze kétértelmd. Atermészet, a ,be-
szédes vildgegyetem” kdnyyv, s mint ilyen, szé/ vala-
mirél, valami masrol. A szimbolumok kifogyhatatlan
sokasagdval”, ,teremtményeit beszéltetve”, Isten az
orok életrél szol nekiink” (32. 0.). Beszél a végsé dol-
gokrol (homdlyosan) és a kozeliekrél (roppant vildgo-
san). Mindezt a Brunellus-epizodhoz flizétt magya-
rdzatokbdl tudjuk meg, melyek arra vilagitanak r3,
hogy avildagban (természetben) minden utal valami
masra; atermészetannyiban is kényv, hogy csupajel.
(A szemiotikaban ebben a vonatkozasban beszéliink
természetes jelekrdl.) A metafora egy masik értelme
az,hogy a természet kdnyve nem valami masrél szél
(nem irja le ezt a mast, nem nyujt valamiféle tudast
réla), hanem csak utal r4, pusztan jele annak. Ebben
azértelemben lesza kdnyvtarisavilag jele, mintegy
megmutatva, de nem értelmezve vagy leirva a vila-
got. ,Hunc mundum tipice labirinthus denotat ille.”
»A konyvtar egy nagy labirintus, jele a vilag labirin-
tusanak” (185. 0.). Ezek a jelentések, melyeket mik-
ro-szovegkdrnyezetekbdl hdmozhatunk ki, atvihe-
t6k a makroszovegre. Az Apatsay konyvtar titokza-
tossagdval, 6si voltaval és pusztuldsaval egytt lesz
jele a vilagnak, illetve jele egy vildgnak. Jele a vilag
(egy vilag) sorsanak.

Ha ezek utén visszatériink ahhoz a gondolathoz,
hogy a regényben szerepl6 kdnyvtar a szemioti-
kai elImélet enciklopédiafogalmanak ekvivalense
(mondhatnank, jele), akkor a kdvetkezéket huzhat-
jukala. Mindazokban a felfogasokban, amelyeket a
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,koéd-szemiotika” kdrébe sorolhatunk, a nyelvi ké-
pesség, a kompetencia, vagyis a kéd birtoklasa, tel-
jesen fliggetlen a vilagrol valo tudasunktél. Az en-
ciklopédia ezzel szemben egyesiti a nyelvrél és a vi-
lagrdl vald tudasunkat, kifejezésre juttatva, hogy a
nyelvi kompetencianak tartalmi-faktualis ismeretek
is részét alkotjak. Egyszerlien nem tudnank beszél-
ni, ha legaldbb valamit nem tudnank a vilagrol. A vi-
lagroélvalé tudast a,mar mondott” képviseli. Kom-
petenciank nemcsak szabalyismeretbdl, nemcsak
a szabdlykovetelésnek és a strukturakon végzett
mUveletek végrehajtasanak képességébdl all, ha-
nem kész formulakbél, idézetekbdl, szovegekbdl
és szovegtoredékekbdl, kijelentésekbdl, melyeket
masok (vagy magunk) mar mondtak vagy leirtak.
Vagyis egy enciklopédia toredékébdl.

A rézsaregény kdnyvtara mindez, amit a szemi-
otikai enciklopédiafogalom jellemzésére korabban
felhoztunk: a ,konyvtarak konyvtara” (hiszen a re-
gény szerintaleggazdagabb konyvtar), ,archivum”
(hiszen minden torténeti kor emlékét egylitt 6rzi),
ezdltal pedig ,a mar mondottnak” a tezaurusza is.
Hogy az iré, illetve Adso (rejtett) idézetekben be-
szél, s igy az intertextualitds jatékat Gzi, azt persze
vehetjik a posztmodern jegyének. Hogy azonban a
szerepl6kisidézetekben beszélnek, az tobb stilisz-
tikai, regénytechnikai megoldasnal vagy a poszt-
modern korszellem kifejez6désénél. Az 6 idézeteik
sokszor explicitek: azokbdl a konyvekbél szarmaz-
nak, melyeket forgattak, melyeket a konyvtar rejte-
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get. Nyelvi-kommunikativ kompetencidjuk, kdlcso-
nos megértésiik feltételéil szolgéalnak. Idézetekben
kell beszéltetni 6ket, mert aregény az enciklopédi-
arol szél, mely a szerepl6k (a beszél6k) kdzott tore-
dékeiben oszlik meg.

A kdnyvtérak kdnyvtara vagy az univerzum —
konyvtar — Borgest még egyszer fellapozva -, tel-
jes, és polcain a hiszegynéhany ortografiai jel va-
lamennyi — bar nagyszamu, de nem végtelen - le-
hetséges kombinacidja el6fordul, vagyis mindaz,
ami kifejezhet6 (és valamennyi nyelven megvan)”.
»Minden: a jové minuciézusan leirt torténete, az
arkangyalok 6néletrajza, a kdnyvtar pontos kata-
légusa, ezer és ezer hamis kataldgus, a katalogu-
sok hamissdganak kimutatasa, az igazi katalégus
hamissdganak kimutatdsa. Baszileidész gnoszti-
kus evangéliuma, az evangélium kommentarja, az
evangélium kommentarjanak kommentarja, igaz
beszamold a halalodrol, valamennyi kdnyv fordita-
saminden nyelven, minden kdnyv betoldott részei
minden nyelven, minden kdnyv betoldott részletei
minden kdnyvben, az az értekezés, amit Beda irha-
tott volna (de nem irt meg), a szdszok mitoldgiaja-
rol, »Tacitus elveszett kényvei«”° Ime a ,mar mon-
dottnak” a tokéletes tezaurusza; a kdnyvtar, mely-
ben minden megvanirva.,A bizonyossagtél - teszi
hozza Borges -, hogy minden meg van irva, meg-
semmislliink vagy elbizakodottd valunk.”" Ha be-

], m. 105. 0.
".m.110.0.
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legondolunk, ezen az Uton ahhoz a paradoxonhoz
jutunk vissza, melyet a kddfogalomnal lattunk: ha
mar minden ki van mondva, s kompetenciank a ki-
mondottbdl all, nem mi beszéliink, hanem a nyelv.
Szerencsére ez még sincs igy. Epp Eco, a végtelen
és nyitott szemidzis teoretikusa mutatja ki, hogy
nem csak technikailag, de elvileg is lehetetlen ata-
pasztalat vildgat egyetemes igénnyel végsé jelen-
tésegységekre lebontani, vagyis egyszer s minden-
korra mindent kédolni. Végil is minden kéd s min-
den kédként mikodo enciklopédia dnkényes, nem
mas, mint vildgunk rendezésének egy meghatéro-
zott szemponthoz és perspektivahoz kotott mddja.
A ,mar mondott” nem zarja le univerzumunkat.

A rézsa nevében persze egyetlen dilemma sem
nyer egyértelmd megolddst. A mar szélén all6
Adso, a hajdani kdnyvtar maradvanyain tiinédve
nem tudhatja, ,vajon mindmostandig én beszél-
tem-eréluk, vagy 6k széltak-e altalam” (581.0.). Ta-
Idn mégis a nyelv (a ,mar mondott”) beszél, beszél-
tet minket, s nem mi a nyelvet?

Az epilégusnak szamito ,Utolsé lap” teszi teljes-
sé azelbeszélés mogott meghuzédé (az elbeszélt?)
elméletet. Adso az elpusztult konyvtarbol kimen-
tett konyvekbdl és a véletlenszer(ien talalt méso-
latokbol ,kisebbfajta konyvtarat” gyjtott 6ssze,
amely ,kicsiny mintdja, jele a nagynak”: ,téredé-
kekbdl, idézetekbdl, befejezetlen kormondatok-
bol, kényvcsonkokbdl valé kényvtar” (581.0.). ime
azenciklopédiatipust szemantika megfogalmaza-
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sa:az elpusztult nagy konyvtar a globalis, melynek
mindannyian egy ,téredékekbdl, idézetekbdl, be-
fejezetlen krmondatokbdl, konyvcsonkokbdl” allé
részét birtokoljuk. S amit birtokolunk, az magais jel,
nem kozvetlenil a vildgra, hanem a jelek sokkal at-
fogdbb univerzumara utal.

Ezen a ponton nyilik lehetéséglink arra, hogy —
ateljességigénye nélkil - szamba vegyiik a szemi-
otikai elméletnek a regény szempontjabol fontos,
néhany tovabbi elemét. Ahogyan tehat a kis kdnyv-
tarutal a nagyra, ugy utal mindig egyik jel a masik-
ra, egyik interpreténs (a sz6 peirce-i értelmében) a
masikra, s lesz az enciklopédia ,az interpretacidk
interpretacioja”. Masképp kifejezve minden jel se-
gitségével egy masik jelr6l beszélni és minden jel
egy masiknak az interpretansa, hiszen ,mondhat-
juk kétértelmu jelképiséggel oroszlannak vagy le-
opardnak az istent, csapdasnak a halalt, langnak a
gyonyort, haldlnak a ldngot, mélységnek a halalt,
kdrhozatnak a mélységet, djuldsnak a karhozatot
és szenvedélynek az ajulast” (292.0.). Minden jelbél
jelek végtelen lancolata indul ki, s bar a tudomany-
nak végll is ,a dolgokra kell ratalalnia a maguk sa-
jatosigazsdgéban”, Adso kérdése érvényes kérdés:
,Igy hat mindig és csakis olyan valamirél lehet sz6,
ami valami masrol szdl, és igy tovabb, de a végsé,
azigazi valamiaz soha, sehol nincs?”

Eco szdmos helyen tematizalja a maga szemiotikai
elméletébdl szarmazé jelfogalmat: a jelet mint ,ko-
vetkeztetést” (Idsd Brunellus-epizdd) vagy a jelentést
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mint ,kulturdlis egységet”: ,A leprasok mindenféle
kitaszitottsag szemléltet6i” (236. 0.) —az eredetiben:
Jelei”).,,Anydjbol kiszorult baranyokrol beszéltiink.
Szdzadokon at, mig a pdpa meg a csdszér hatalmi vi-
tadkban marta egymast, ott tengédtek a széleken 6k:
a valédi bélpoklosok, akikhez Isten csak szemlélte-
tésil rendelte a leprésokat, hogy értsiink e csodas
paraboldbdl, s a lepras szon ezt értsiik: kirekesztett,
agrolszakadt, egytigyd, nincstelen, falusi foldonfu-
t6, varosi nyomorult. De nem értettiink beléle, és a
lepra rémképe tovabb zaklatott benniinket, nem is-
mertik fel, hogy jelent valamit” (237. 0.).

Tulzott pedantéria lenne itt kitérnlnk arra,
hogy a ,lepra mint a kizaras jele” egyben Foucault-
ra utal, mint ahogy az sem nélkiil6zné a pedanté-
ridt, ha tovdbb szaporitandnk a ,jel” regénybeli
tematizalasanak eseteit (elemezve pl. afelsorolasok-
nak, mint,csudaszép hyopotyposisok eszkdzeinek”
azenciklopédia jellegli szemantikaval val6 6sszefiig-
gését). Befejezésiil elégedjiink meg két utalassal.

Vilmos mester és Adso utolsé beszélgetésének
—avildgrend problémdjatdl elvalaszthatatlanul -
a ,jel” atémdja. ,A jelek igazsdgaban én sohasem
kételkedtem, Adso, egyebe nincs is az embernek,
hogy a vildgban eligazodjék, mind a jelek” - halljuk
Vilmos mestertél (572.0.). A jeleknek megvan tehat
az ,igazsaguk”, és ez csak a miénk, s nem gyokere-
zik a vildgrend végsé bizonyossdgaban: ,hogy mi
ajelek kozott az 6sszefliggés — hangzik Vilmos val-
lomasa -, azt nem fogtam fel” (572. 0.).
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Vilmos mester kétség kivil nominalista és
konvencionalista. Egy szemiotikai elmélet - jegyez-
zik meg - nem is nyugodhat mas filozéfiai alapo-
kon. Am Vilmos mester szkeptikus is: a végsé bi-
zonyossagba vetett hittel egyitt elutasitja a maga
igazsaganak megdonthetetlenségét. S éppen eb-
ben - nominalizmusaban, konvencionalizmusaban,
szkeptikus attit(idjében - rejlik a naiv Adsoval és a
dogmatikus Jorgéval szembeni folénye. Csak aki
hisz a szemiézis nyitottsdgaban, csak az tulajdo-
nithat metafizikai értéket a nevetésnek, amely ko-
rul véglil is a cselekmény bonyoloédik.

Az Arisztotelész Poétikdjanak elveszett masodik
konyvéért folytatott harc —a cselekmény krimi sza-
la — a nevetésért folytatott harc, amelyben két je-
lentéselmélet csap Ossze. A jelek (és a vilag) kétér-
telm(ségét, végtelen értelmezhetbségét valld iro-
nikus Vilmossal szemben, aki szerint ,a nevetés az
ember sajétja, jele annak, hogy értelmes [ény” (156.
0.). George a szemiotikai univerzum zartsagat felté-
telezé egydimenzids jelentéselmélet hive. Szerinte
a szb szerinti jelentés a jelek egyetlen elfogadhato
és megengedhetd interpretacidja: ,[...] Jézus arra
intett:igen és nem legyen a mi beszédiink, ami pe-
dig ezeken fellil vagyon, a gonosztdl vagyon; s hogy
aki a halat akarja megnevezni, mondjon csak annyit,
hogy hal.” A metaforanak és az irénianak ez az el-
utasitdsa vezetett a kdnyvtarat elpusztité végzetes
tlizvészhez. George sajat vildaganak is az elpusztita-
sahoz. Ennyi mulik egy jelentéselméleten.
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(Eco Uj regényérdl)

Umberto Eco Uj regényének hése Szent Baudoliné-
tol, Alessandria véddszentjétél kdlcsonzi nevét.
Tudva levd, hogy a piemonti Alessandria az iré
szll6vérosa, igy mar a konyv fellapozasa elétt fel-
ébred benniink a gyanu, hogy A tegnap szigete
utan ismét 6néletrajzi motivumokkal atszétt tor-
ténetet fogunk olvasni. S valéban igy van. Eco a
Baudolinéban kiterjeszti és mintegy poétikai elvvé
formalja, a szoveg konstrukcios szabalyaként mu-
kodteti az autobiografizmust. Hangsulyozzuk: az
életrajzi mozzanatok formdlis-poétikai okokbdl, s
nem valamiféle személyes vallomasi kényszerbdl
jutnak szerephez. A sz6veg lathatova teszi az iré
figurdjdt, mikbzben maga az ird, a szemiotika tu-
dos professzora, szamtalan tudomanyos mu vilag-
hirl szerzdje, egyszoval — az elméletird Eco kifeje-
zésével élve - az ,empirikus szerzd”, kiilonféle nar-
rativ fogasokat vet latba, hogy személyét elrejtse
alakjai mogé. Személyesen legfoljebb ugy és annyi-
ban van jelen, hogy - mint el6z6 regényeiben is -
olyan problémakat vet fel és dolgoz ki narrativ esz-
kdzdkkel, melyeket tudomanyos és elméletiigényd
munkaibdl jol ismeriink (ezuttal a Kant és a kacsa-
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csériiemlds, illetve az utdbbi évek narratoldgiai és
interpretaciéelméleti tanulmanyainak Ecdja sejlik
fel a regény lapjain).

A rejtézkodést A rézsa nevében a megtalalt kéz-
irat fikcidja szolgalta. Most, a Baudolinéban, szintén
a kerettorténetnek van ilyen funkciodja: a hés egy
harmadik személynek — Nikétasz Koniatesznak, a
bizanci térténetirénak — meséli el torténetét, rdada-
sul unos-untalan azt éllitva, hogy a torténet elejé-
t6l végéig hamis. (Az elbeszélés szerint Barbarossa
Frigyes fiava fogadja a fraschetai parasztfiut, aki-
nek Freisingeni Ott6, Abélard valahai tanitvanya, a
kancellarja, a krénikdiban Magyarorszagot is meg-
orokitd hires plspok lesz az elsé tanitomestere.
Baudolino késébb tiz évig tanul Parizsban, majd az
itteni barataibol verbuvalt kompanidval részt vesza
csdszar viszontagsagos katonai és politikai vallalko-
zéasaiban. Ott van Alessandria megalapitéi kozott,
apjaval megvédi a vérost, Legnanénal megmenti
a csaszér életét. Kozben Ottd egy Utmutatdsa nyo-
man fejébe veszi, hogy létezik Janos pap mitikus or-
sz&ga, s Janos pap levelének segitségével, melyet
6 hamisitott Parizsban, rdveszi Barbarossat, hogy
vezessen expediciot a tavoli vidékre. Ez Barbarossa
Frigyes keresztes hadjaratanak a hattere, melynek
soran a csaszar titokzatos koriilmények kozott viz-
be ful. Baudolino eljut csapataval a mesés Iények és
szOrnyszilottek lakta Pndapetzimbe, hogy tjabb
kalandok utdn maradék tarsaival visszajusson a ke-
resztesek altal éppen elfoglalt Konstantinapolyba.
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Ittjon ra, hogy Frigyest egyikiik megolte, s leszamol
a vélt gyilkossal. A torténet azonban a Nikétasznak
sz016 elbeszéléssel nem ér véget, hiszen éppen az
elbeszélés fényében valik vildagossa, hogy ki volt az
igazi gyilkos. Baudolino megrendill, ,0szlopszent-
nek” huzédik vissza egy oszlop tetejére, ahonnan
altalanos tisztelettdl 6vezve profécidkat intéz a kor-
nyék lakéihoz, hogy végezetiil Ujra elinduljon Ja-
nos pap orszagdba, megtaldlni elvesztett szerel-
mét, Hupatiat.)

Szent Baudolino alakjét (az Alessandria kdrnyéki
Villa del Foro egykori puispokéét) tudomasom sze-
rint el6szor 1981-ben idézte fel Eco egy eldugott
helyen megjelent, de azéta a Bdbeli beszélgetés c.
kotetében magyarul is olvashaté cikkében, a Szent
Baudolino csoddjdban. (Persze régebbre is visszame-
hetlink, hiszen a cikk ma olvashaté valtozataba be-
olvasztotta egy 1967-b6l szarmazé, sziilévarosanak
erkodlcseirdl és szokasairdl sz6l6 rovid irasat.)

A Szent Baudolino csoddja - az Eco éltal szin-
tén kedvelt kifejezést haszndlva - ,el6képe” a
Baudolindnak, hiszen a regény cselekményének
f6 szala azokbdl a legendakbol szovédik, melye-
ket ezanagyon szép széveg Alessandria lakéirdl és
véddbszentjérdl felelevenit. Az egyik legenda hése
Gagliaudo, aki 1168-ban megmentette a csasza-
riak altal ostromlott Alessandriat. A regényben 6
lesz majd Baudolino apja, s Rosina nevl tehené-
vel pontosan gy menti meg a vérost, ahogyan a
Szent Baudolino csoddjdban olvashatjuk. Egy masik,
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eredetileg Paulus Diaconusnal talalhaté legenda
azt beszéli el, hogy a latnokként és csodatevéként
tisztelt Szent Baudolino éppen hogy nem tesz cso-
dat: nem menti meg a kirdly nyillal sebzett unoka-
occsét, akinek a halalarél 1atnoki erével tudomast
szerzett. A torténet Eco kommentdrja szerint ar-
rél sz6l, hogy a valésagos életben nincsenek cso-
déak: Baudolinénak az a csoddja, hogy ,meggyéz
egy hiszékeny longobardot, hogy a csoda ritka jé-
sz4g”. Természetesen ez a torténet is megismétl6-
dik aregényben

Baudolino, a realista és j6zan szent, Alessandria
lakéinak jellemvondsait striti magdaba. Alessandria
,az eszménytelenség és a szenvedélymentesség
véarosa”, melynek torténete arra tanit: ,ne higgy a
titokban, ne bizza Noumenonban”. Ritka szemé-
lyes megjegyzéseinek (vallomdsainak?) egyikeként
Eco igy fejezi be a szlilvarosanak szentelt eszme-
futtatast: ,Ha tudndk, micsoda biiszkeség radob-
benni, hogy egy ilyen nagyotmondas és mitoszok,
kiildetések és igazsagok nélkuli varos fia lehet az
ember!”

Afentiekalapjanaztvarjuk, hogy SzentBaudolino
alakja - tgy, ahogyan a Szent Baudolino csoddjdban
megismertiik - kulcsot ad a regényhez. Valéban igy
van, de sokszoros attétellel. A szent a regényben
megkettézddik. A torténet elején mintha 6nmaga
képében, a kdrnyék egykori plispokeként tlinne fe
egy pillanatra. A mi Baudolinonk, Gagliaudo fia lat-
ni véli 6t a kddben, bar kérdéses, hogy valdban lat-
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ta-e:, Az voltvelem a baj, Nikétasz ur, vilagéletem-
ben, hogy amit lattam, mindig 0sszekevertem az-
zal, amit csak szerettem volna latni”. Ettél kezdve
nemhogy a jézan realizmus lenne Baudolino tor-
ténetének a fé motivuma, hanem épp ellenkezé-
leg, a képzelgés és a hazudozas: ,Az én életem im-
mar a hazugsagnak szenteltetett”. Hamisitvany az
egész torténet mozgatdja, Janos pap levele, s hami-
sak az ereklyék, melyekkel utjuk sordn Baudolindék
kufarkodnak, koztiik a Gradalis, Krisztus kelyhe: egy
egyszer( fakupa, melyet Baudolino apja szegényes
haztartasabdl visz magaval. A hazugsag metafizi-
kai méret(ivé né. Azoknak a képzeletbeli furcsa |é-
nyeknek az el6képeként, melyekkel az utazék majd
Janos pap orszégéban taldlkoznak, Baudolino egy
holtan vilagra jott torzszulottnek lesz az atyja, ami-
nek a jelentését igy magyarazza: ,a fiam a termé-
szet hazugsdga lett”, ,akkora hazug vagyok, s oly
hazugul éltem, hogy még a magombdl is hazug-
sag sarjadzott”.

Am a térténet végén Baudolino is megketts-
z6dik. Az oszloptetén megismétlédik vele Szent
Baudolino csodaja, a térténet a halott fiuval, akin
nem lehet segiteni. Ily médon hasonul a szent-
hez, s azt a j6zan és realista Uzenetet intézi hive-
ihez, hogy ,a vildg dolgai gy mennek, ahogyan
mennilik kell”. Egyébként a jézansag és a realizmus
Gagliaudo és azalessandriaiak attributumaként va-
lika regény egyik f6 motivumava. (Baudolino egyik
régi alessandriai tarsatol halljuk a torténet konklu-
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ziéjat: ,nevetséges olyasmit keresni, ami nincs. Az
a fontos, amivan”.)

Baudolino képzelgé és hazudozd természete
elvdlaszthatatlan attdl, hogy sziiletett torténetiré.
Mig Nikétasznak hivatdsa a kronikairas, 6 az elbe-
szélés szenvedélyének megszallottjaként, a vele
megesett torténet értelmének kutatéjaként me-
séli el és jegyzi fel gyermekkoratdl kezdve a meg-
tortént (vagy meg nem tortént?) dolgokat: ,Min-
denem lett az irds, miutan magaval vitt a csaszar,
a legkiilonfélébb helyzetekben, taborozaskor, sa-
torban, lerombolt hazak falanak tamaszkodva is
buzgdn nekildttam”. Feljegyzéseibdl keletkezett a
Gesta Baudolini, mely aztan a Janos pap orszdgaba
vezetd kalandos Uton elveszett.

A szituacidé, melyben Baudolino és Nikétasz par-
beszéde lezajlik, maga is torténeti: pontosan meg-
hatarozott helyen ésidépontban vagyunk, Nikétasz
palotdjaban, 1204. aprilis 14-én, hattérben a keresz-
tesek altal feldult ég6 Bizanccal. E dramai napon
Baudolinénak nincs mas dolga, mint hogy elmond-
ja élete torténetét, s Nikétasznak, hogy azt meg-
hallgassa.

A torténet — Ecotél megszokott médon — tobb-
féle mufaji elvarasnak tesz eleget: olvashato torté-
neti regényként, kalandregényként, blinligyi torté-
netként vagy egyszer(ien meseként. A szituacié és
azegész kerettorténet leginkabb azt sugallja, hogy
torténeti regényt tartunk a keziinkben. S valéban,
csakugy mint A rézsa nevében, a Baudolinéban is
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megtaladlhaté a hagyomanyos értelemben vett tor-
téneti elbeszélés szamos eleme.

Kezdjuk azzal, hogy Eco a cselekményt ismét
kedvenc korszakaba, a kozépkorba helyezi. Ezen
beliil, Manzoni jé tanitvanyaként, megfelel6 arany-
ban keveri a torténeti vagy legalabb a legendak-
bol ismert személyeket (Barbarossa Frigyes, Szent
Baudolino, Gagliaudo, Nikétasz, Freisingeni Otto,
Raimand von Dassel stb.) és a kdltott szerepléket
(Baudolino és tarsai), a torténelemkdnyvekbdl is-
mert eseményeket (Alessandria ostroma, a lom-
bard liga és Barbarossa harca, a legnandi csata,
Barbarossa keresztes hadjarata, Bizanc feldulasa)
és a kitalalt kalandokat (utazas Janos pap orszaga-
ba). Legaldbbis egy bizonyos pontig ragaszkodik a
valésagos féldrajzhoz, s a torténeti munkakhoz ha-
sonléan pontos évszamokkal megadott idérend-
ben helyezi el az eseményeket, szigoru kronolégi-
ai kéd segitségével szabdalyozva az elbeszélés me-
netét és ritmusat. Tudomast szerziink példaul arrol,
hogy Szent Baudolino 1155 decemberében jelenik
meg Baudolino elétt; hogy hésiink 1276-ban részt
vesz a legnandi csatdban; hogy 1187-ben Szaladin
elfoglalja Jeruzsalemet; hogy Frigyes 1189 marci-
usaban elindul a keresztes hadjaratba, majd 1190-
ben afolydba vész (vagy gyilkossag aldozata lesz),
s hogy Baudolino és csapata ezutan indul el felku-
tatni Janos pap orszagat. [gy tehat Baudolino ka-
landjainak hatterében a kozépkor valésagos torté-
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netének szamos epizddszerl vagy nagy kihatasu
eseménye elevenedik meg.

Amazaméd, ahogyan Eco beilleszti afikciét egy
torténeti eseménysorba, csak a torténelemabra-
zol3s, illetve a torténeti problematika egyik szint-
jét képviseli, hiszen a Nikétasz és Baudolino kdzot-
ti parbeszédben kibontakozo kerettorténet a torté-
nelemre és aregénybeli torténetre vald folyamatos
reflektalas metaszintjét is |étrehozza. Nevezziik az
el6bbit Historia’-nak (H'), az utébbit Historia’*-nak
(H?). A kett6 persze 6sszefonddik. Ahhoz, hogy
H? nyiltan és atfogé médon van jelen a széveg-
ben, nyilvanvaléan hozzjarul, hogy H' szintjén
Baudolino maga is krénikas, s hogy olyan mesterei
vannak, mint Freisingeni Otto és Rahewin, akiknek a
gesztait és kronikait tobb helyen is kommentalja.

H? a megtortént torténelem és az elbeszélt tor-
ténelem viszonydra, az elbeszélt torténelem igaz-
sagdra, a torténelem és a torténetiras értelmére
vonatkozé narratoldgiai, hermeneutikai és torté-
netfilozofiai kérdések tematizalasanak a helye. Szo-
gezzik le mindjart: attél, hogy ehhez hasonlé kér-
déseket vet fel, a szoveg nem elméleti jellegt, s nem
tekintend6 a torténelemrél sz616 éltaldnos tézisek
illusztraciéjanak. Econak — mint tobbiregényébenis
- sikeriil fabdl vaskarikat csinalnia, vagyis megoldja
azt afeladatot, hogy az elméleti gondolkodas koré-
be tartozo kérdéseket, melyekkel tudosként is fog-
lalkozott, narrativ formaban fogalmazza Ujra. A sze-
replék széjaba adott reflexiok mindig ugy hatnak,
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mint cselekvésiik valésdagos mozgatérugdi vagy a
torténet fordulatainak el6idézéi. Ez alighanem csak
ironikus médon lehetséges. A torténetek igazsaga-
nak és jelentésének problémdja Baudolino szamara
mindig sajdt problémdjaként, a sajat torténetére és
annak elbeszélésére iranyuld tavolsagtarté reflexio
részeként jelenik meg, s persze tobbféle valaszt le-
het6vé tevd kiilonbo6z6 formakban.

Az egyszer(ibb kérdések kozé, szinte még a H'-
hez tartozik a krénika igazsdganak a probléma-
ja. Freisingeni Otto kétszer is belefog abba, hogy
megirja Vilagkrénikajat, mivel az elsé véltozatot
Baudolino lekaparta a pergamenrél. Kézben azon-
ban megvaltozik Otté eredeti, az emberiségrél és
torténetérdl alkotott pesszimista koncepcidja, mert
megbizast kapvan Frigyes tetteinek megorokitésé-
re, megvaltoztak az ezt meghatdrozé szempontok
és érdekek. (Frigyes nagy tettei nem mesélheték
el egy hanyatlé vildgtorténet részeként.) Vajon mi
lett volna, ha Baudolino nem teszi ténkre Ott6 kro-
nikdjat, ha Otté megirja pesszimista vilagtorténet-
ét, sezért nem irja meg a Gesta Frideiciimperatorist?
Erre a kovetkez6 valaszt kapjuk: ,minthogy az uta-
nunk jovék eme Gestdbdl tudjdk majd meg, hogy
Frigyes mit csindlt, mit nem, kdnnyen kisiilhetett
volna, hogy ha az elsé verziét le nem vakarom, ak-
kor Frigyes végbe sem vitte mindazt, amit szerin-
tlink végbevitt”.

Vegytlink egy masik példat. Miutan Nikétasz vég-
leg szem el6l veszti Baudolindt, azzal a kérdéssel
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keriil szembe, hogy hogyan illessze be baratjanak
torténetét Bizanc utolsé napjainak kronikdjaba, me-
lyet elébb-utébb meg kell irnia. Jéllehet Baudolino
menti ki a fosztogatd és gyilkolo latinok kezébdl
Nikétaszt, a bolcs Paphnutiosz azt tandcsolja, hogy
hagyja ki Baudolinét a térténetbdl: ,Valtoztass kis-
sé az eseményeken, mondd, hogy velenceiek siet-
tek a segitségedre. J6, tudom, nem ez az igazsag,
no de hat egy-egy nagy histdria kis igazsagain bat-
ran véltoztathatunk, hogy a nagyobb igazsag job-
ban kidomborodjék.”

Mindkét példa meglehetds relativizmust sugall
a torténet igazsagkritériumait illetéen. Az utébbi
még dsszeegyeztethetd azzal a nézettel, hogy egy
krénikanak elvileg a téle fliggetlenll megtortént
eseményekrél kell beszamolnia. A krénikairé célja-
t6l, szandékatol és mondanivaléjatodl fliggben sza-
badon banhat ugyan az eseményekkel, maga doént-
hetarrél, hogy mit foglal torténetébe és mit hagy ki,
elbeszélésénekigazsdga mégiscsak abban all, hogy
aszéban forgd események megtorténtek vagy sem.
Az igazsdg manipuldlhato, de |étezik. A probléma
az, hogy hogyan bogozzuk ki.

Baudolinénak azonban a sajat torténetével en-
nél sokkal komolyabb problémédja van. Hazugsa-
gai egészen mas természetliek, mint a Bizanc utol-
sé napjait majd elferditve megird Nikétasz manipu-
lacidi. Kalandjai azzal kezdédnek, hogy azt hazudja
afalujaba tévedé Frigyesnek: Szent Baudolino meg-
josolta, hogy meg fogja hoditani Terdonat, az ép-
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pen ostromlott varost, s maganak a jéslatnak a ko-
vetkezményeképpen a varos el is esik. Az epizédbdl,
mely az Onbeteljesité jéslatok szerkezetét mutatja,
Baudolino azt a tanulsdgot vonja le, hogy a szavak
onmagukban is tettek vagy események: egy torté-
net bekovetkezhet pusztan azaltal, hogy elmesél-
juk. Azért nem tudja megkilonboztetni a képzel-
gést vagy a hazugsdgot a valésagtol, mert amit el-
képzel vagy hazudik, valésagga valik. Nikétasz igy
vélekedik Baudolinéroél: ,Baudolino ur azt sugallja,
hogy [...] akkora hatalma van, hogy egy-egy elejtett
mondata is legott valésdgga valik.” Maga Baudolino
pedig azt mondja Nikétasznak, hogy amig csak 16-
ditott, csupa olyasmit eszelt ki, ,ami nem voltigaz,
deigazza valt”.

Nincs tehat a torténet elbeszélésétdl fiiggetlen
torténet. Mds széval a torténelem egyszerre torté-
nés és elbeszélés, vagy ahogyan Benedetto Croce
mondang, tett és gondolat. Nem arrél van sz6, hogy
a torténés mint brutum factum jon létre az elbeszé-
Iés dltal, hanem arrdl, hogy jelentése vagy értelme
fugg attol, hogy elbeszélik-e vagy sem. Marpedig
nincs értelem nélkdli, pusztan brutum factumként
felidézhetd torténet. S igazadbol ezzel jutottunk
el Baudolino problémajahoz. Elvesztvén a Gesta
Baudolinit nemcsak feljegyzéseit vesztette el, ha-
nem multjat is: ,Nem a tényekre nem emlékszem;
értelmezni nem tudom Gket”.

Nikétasz azzal biztatja Baudolin6t a mesére,
hogy ,nincsenek értelmetlen histéridk”, Baudolino
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pedig megérti, hogy azért kell mesélnie, hogy tor-
ténete visszahdditdsaval-megalkotasaval eljusson
adolgok velejéhez. A mesének pedig mindig vala-
kihez kell szélInia: ,mindig j6, ha van, akinek a tor-
ténetiré meséljen, mert maganak s csak igy tud jol
mesélni.”

A formalis kritériumok szerint a regény negy-
ven fejezetébdl az elsé huszon6tot olvashatjuk ki-
fejezetten torténeti regényként. A Janos pap or-
szégdba vivé Ut mar egy szornyek és torzsziilottek
lakta fantasztikus birodalomba viszi az olvasét. A
regény mégsem szakad két részre, a torténeti va-
16s4g elemeibél és a mesés motivumokbol épit-
kezd fejezetekre, hiszen ,Janos pap orszaga” és a
réla sz616 legenda szintén torténeti realitds. Nem
art emlékezniink arra, hogy a Kina hatarainal elte-
ruld keresztény-tatar kirdlysag, melyrdl a XI. és XII.
szazadban gyér, de fantaziadus hiradasok érkeztek
Eurépdba, valdban létezett, s torténeti tény, hogy
Ill. Sdndor papa (akitél Eco Alessandridja a nevét
kapta!) kapcsolatot kivant teremteni a mitikus Ja-
nos pappal, ha masért nem, azért, hogy alattvalo-
inak fejébdl kiverje a nesztorianus eretnekséget.
Tegyuk hozza: az utazasra valé felkésziilés torténe-
te, kdzéppontjdban a Barbarossa meggydzésének
szandékaval fabrikalt hamis dokumentummal, J&-
nos pap levelével, |ényeges részét alkotja a regény
torténeti problematikajanak.

A hamis levél torténetét persze olvashatjuk farce-
ként, parédiaként vagy a mai viszonyokra is alkal-
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mazhato politikai allegériaként, féleg amikor ilyen
és hasonlo parbeszédekre esik a tekintetilink: ,Kell
egy dokumentum, amely tanusitja, hogy Janos pap
|étezik, amelybdl kideril, hogy kicsoda 6, hol van,
hogyan él. - Honnan vegyek ilyen dokumentumot?
- Ha nem taldlsz, csindlj.” A levél elkészitése kori-
li bonyodalmakat mégis helyes elsésorban ugy ér-
telmezniink, hogy ezekbenis a torténet és az elbe-
szélés egymastdl valo kolcsonos fliggése mutat-
kozik meg. A hamis dokumentum létrehozéasaval
megteremt6dik az a vildg, melyet Baudolino és tar-
sai majd valéban felfedeznek. Janos kiraly orszaga
—az 0sszes lénnyel egylitt, mellyel a képzelet be-
népesiti — l1étezik, mert masok is hitelt adnak Janos
kiraly levelének, melynek hamis voltarél senkinek
sincs inkdbb tudomasa, mint Baudolinénak. A kép-
zeletszilte vildg valésagos voltdhoz vildgosan az
ontoldgiai istenérv kinalja a mintat. Nem véletlen,
hogy - finoman kidolgozott szellemes megolda-
sainak egyikeként — Eco ezt az érvet is szajaba adja
a Barbarossaval vitatkozé Baudolinénak: ,Apdmu-
ram, most még igéretesebb a dolog, mint volt, hisz
kordbban tarthattél téle, hogy csak a képzeletem
szlllte a Janos pap orszégat, most ellenben megtud-
hattad, hogy a gorog baszileusz és a rémai papa is
hisz benne; marpedig én Périzsban azt tanultam,
hogy ha az eszlink fogalmat tud alkotni olyasvala-
mirél, aminél nincs nagyobb, akkor bizonyos, hogy
az avalami létezik is”.
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Pndapetzimben tébbek kozt olyan furcsa Iények-
kel ismerkediink meg, mint azegylabu és gyors fu-
tasu szkiapddok vagy a szemiket és szajukat mel-
Gkdn hordé blemmiik, s egy unikornis tarsasaga-
ban itt tlinik fel Baudolino szerelme, Hipatia is, aki
szintén kilonos, dlomszerd lény: egy hiipatia. A
hiipatidk, akik csak leirdsok és nem tulajdonnevek
segitségével azonosithatdk, az alexandriai filozé-
fusnd, Hiipatia neoplatonista tanait hirdetik min-
denkitdl elzart kozosséglikben. A pndapetzimi ka-
landok természetesen Ujabb alkalmat kindlnak arra,
hogy Eco narrativ nyelvre forditsa le a maga teoreti-
kus problémait. Az egyes epizdédok a kiilonb6z6 fo-
galmisémak utkozésérdl szélnak, illetve arrél, hogy
amagunkkal hozott kulturdlis mintdkat hogyan ve-
titjuk ra soha nem észlelt dolgokra. llyen kérdése-
ket targyalt Eco a Kant és a kacsacsérii eml6s lapja-
in, ahol narrativ formaban felépitett gondolati ki-
sérletek segitségével rekonstrualta példaul, hogy
azaztékok hogyan észlelhették az elsé dltaluk meg-
pillantott lovat vagy Montezuma a hirndkok leirdsa
alapjan milyen fogalmat alkothatott errél a l6rol. (A
lovak a pndapetzimi bennszilotteknek is gondot
okoznak.) A Kant és a kacsacsérii emlés egyik eset-
tanulmanya Marco Pol6rél szél, aki egy valésédgos
torténet Baudolindjaként szamos olyan Iényt figyel-
hetett meg, melyrél kordbban sem neki, sem egyet-
len eurépai embernek nem volt tapasztalata, s azzal
a problémaval szembesiilt, hogy a rendelkezésé-
re all6 fogalmi készlet segitségével hogyan értel-
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mezze a ldtottakat. (Késébb természetesen ugyan-
ez volt a problémadja a kacsacsérli emlds elsd ész-
lel8inek és leirdinak.) Erdekes és tanulségos, hogy
Marco Polo az orrszarvut, elsé észlelésekor, kultura-
janak egyik altaldnosan ismert képzeletbeli Iényé-
vel, az unikornissal azonositotta (bar hozzatette,
hogy az unikornisok nem olyan szépek, mintahogy
mondani szoktak réluk). Ez a nagyon fontos példa
azt mutatja, hogy Baudolino problémai nagyon is
torténetiek. Baudolindék esete az elsé szkiapoddal,
akibe utjuk sordn belebotlanak, Marco Polo szitua-
ciéjara emlékeztet. Azonnal tudjdk, hova tegyék a
sohasem latott [ényt, hiszen nemcsak olvastak és
hallottak a szkiapodokrél, hanem ,Janos pap leve-
Iébe is beleirtak” 6ket.

Regényeinek lapjain Eco gyakran szoér el olyan je-
leket, melyek az adott helyen valamilyen &tvételre,
forrasra, intertextualis 6sszefliggésre utalnak (kbz-
tlk sajat kdnyveire.) Az el6bbi epizédban is rabuk-
kanunk egy ilyen jelre: a szkiapodot Gavagainak
hivjak. Ha valami, akkor ez a tény nyiltan, s per-
sze nem kevés ironikus-6nironikus toltettel, jelzi a
Baudolino és a Kant és a kacsacséri emlés kozti kap-
csolatot. Ismeretes, hogy a ,gavagai” kifejezést a
hasonlé problémakkal foglalkozé amerikai filozo-
fus, Quine eszelte ki egy gondolati kisérlet része-
ként, amelynek a keretében azt prébalta rekonstru-
alni, hogy mi torténik a Baudolino és a szkiapodok
taldlkozédsara emlékeztetd interkulturdlis talalko-
z4sok alkalmaval: hogyan érti meg a nyelvész a
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bennszilott beszél6t? El tudja-e donteni, hogy a
,gavagai” az éppen felbukkand nyulra, esetleg a
nyul egy részére utal-e, vagy hogy éppen azt je-
lenti-e, hogy ,ott szalad egy nyul”? Marmost feltu-
né, hogy a Kant és a kacsacsériiemlésben eléfordul
egy Vanville nev( véros, mely rejtetten Quine-ra
utal (teljes neve Willard Van Orman Quine), s me-
lyen atfolyik a Cavagaifolyé.

Lehet ez ironikus jaték, az olvasé vagy a kritikus
bosszantdsara a szovegbe rejtett talalos kérdés, de
azért jobb, ha komolyan vessziik. A Gavagai nev(
szkiapod gyors, mint a nyul, és kusza gorog beszé-
dével azok kozé a szerepldk kdzé tartozik, akikkel
kapcsolatban felmeril a nyelv, a kommunikacié és
a kulturakozi megértés problémaja. Szinte folosle-
ges hangsulyozni, hogy Eco ezeknek a problémak-
nak szentelte munkdssaga javat.

Atorténet szempontjabol Baudolino mésik kitlin-
tetett tulajdonsédga, a hazudozéas mellett, a nyelv-
tehetséq: kivételes beszédkészséggel és rabeszé-
16 képességgel rendelkezik, kapasbol képes meg-
tanulni egy Uj nyelvet (,Furcsa tehetség, Nikétasz
ugy tudta, hogy eleddig csak az apostoloknak ada-
tott meg ilyen”), barkivel barmilyen nyelven szét
tud érteni. Emellett nyelvalkotd, olyan valaki, aki a
dolgoknak elséként ad nevet: nomothetész, aho-
gyan Nikétasz is elismeri.

Baudolino nomothetész volta (és Ec6é!) mérare-
gény elé bocsatott fiktivdokumentumban, héstink
elsé gyerekkori irdsgyakorlatadban szerephez jut.
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Ezeketazelsé feljegyzéseit Baudolino olyan nyelven
irja, melyen még senki sem irt semmit. Eco itt nagy
nyelvi bravurral alkot meg egy nem létezé nyelven
elképzelt szoveget (amelyet — érdemes hozzaten-
ni — Barna Imre nem kisebb bravurral adott vissza
forditasaban). Torténetileg értelmezve Baudolino
teljesitménye abban all, hogy format probal adni
szll6foldje kimdveletlen és elszigetelt dialektusa-
inak. Amikor elsé irdsprobalkozasarél magais kije-
lenti, hogy nem tudja, milyen nyelven irédott, va-
gyis anyanyelve szinte nem is nyelv, akkor 6hatat-
lanul Ujabb asszocidcidonk tdmad. A Szent Baudolino
csoddjdban Eco Dante De vulgari eloquencidjdt (,A
nép nyelvén vald ékesszélasrél”) idézi, ahol a kol-
t6 Italia dialektusairdl értekezve sz6t ejt Trento, To-
rino és Alessandria ,igen rut népnyelvérdl”. ,Dan-
te — emlékeztet a széban forgd helyre Eco - nem
valami kegyes Alessandridhoz”: ,azt mondja, hogy
azok a zavaros hangok, amelyeket mifelénk hallat-
nak a népek, semmi esetre sem tekinthetdk olasz
dialektusnak, s6t [...] emberi nyelvnek is alig”. gy
tehat Baudolino nyelvi problémainak és teljesitmé-
nyének bemutatdsakor Dante alakja is megjelenik
aregény rejtett kulturdlis utaldsai k6zott. Az egyik
ilyen nagyon finom utalasra akkor bukkanunk, ami-
kor a csodalkozo Nikétasznak Baudolino elmondija,
hogy ,még olyan népekis vannak, akik azigent tigy
mondjak, hogy oc (mint ismeretes, Dante nyelvti-
polégidja az oc, a si és az oil nyelvek, vagyis a pro-
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vanszal nyelv, azitaliai dialektusok és a francia nyelv
megkilonboztetésén alapult).

Ha valakirél az olasz és az eurdpai kultura torté-
netében elmondhaté, hogy nomothetész, az Dan-
te, aki Itélia dialektusainak céltudatos 6tvozésével
tokéletes nyelvet akart alkotni, s olyan maradan-
do uvjitasokat vezetett be, melyek valdban felér-
nek egy nyelv megalkotasaval. (Maga Eco mondja
Atokéletes nyelv keresése Dante-fejezetében: ,Dan-
te Adam nyomdokaiba akart Iépni és tul akarta 6t
szérnyalni”.). A nyelvalkotds, a babeli nyelvzavar, a
nyelvi sokféleség és a tokéletes adami nyelv moti-
vumai tobb epizédban is felbukkannak. Az egyik
ilyen epizéd Alessandria épitése, amit Eco Ugy me-
sél el, hogy félszemmel a babeli torténetre és an-
nak kifejezetten dantei értelmezésére kacsint: ,Volt
abban (marmint Baudolino fraschetai beszédében)
jocskan mas is, amit méasoktol, astiaktol, paviaiaktol,
milandiaktdl, genovaiaktél, olyan kérnyékbeliek-
tél hallottam, akik egymas beszédét nem is értet-
ték. Epitettlink mi arrafelé késébb egy varost, min-
denfelé innen-onnan, toronyépiteni egybeszaladt
népekkel, 6k beszéltek pontosan ugyanigy. Va-
gyis ahogy én kitaldltam, azt hiszem.” Egy masik
epizédban, a nagy utazésra valo késziilédés koz-
ben Baudolino egyik térsa, Salamon rabbi elarulja,
hogy azért akar eljutni Janos pap orszdgaba, mert
ugy véli, ,ott mindmaig a Szent Nyelvet beszélik,
az eredetit, azt, amelyet a Magassagos [...] Adam-
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nak adott, és amely a babeli torony épitésekor ment
veszenddbe”.

Azokhoz a kiilonb6z6 formakhoz, melyekben
a regény lapjain a nyelvprobléma megjelenik, te-
gylk hozza a halandzsat, ahogyan azt Eco a fehér
hunokkal vivott csata leirdsa soran alkalmazza. Le-
het, hogy van valamilyen kulcs ennek a szévegrész-
nek az olvasasahoz s, (,Mael nio, kui vai o les zeal,
aepseno lezai tio mita” stb.), Ugy tetszik azonban, a
halandzsénak azzal a fajtajaval van dolgunk, mely
nemcsak értelmetlen vagy eltorzitott szavakbol all,
hanem a felismerhetd szintaktikai rendet is nélki-
16zi. A klasszikus irodalomban Dante kindlja erre
a leghiresebb, Eco éltal is sokszor emlegetett pél-
data Pokol Nimréd-epizddjaban (,Rafel mai amech
izabi almi).

A Baudolinét anélkil is élvezettel lehet olvas-
ni, hogy belemennénk az ir¢ altal felkinalt jaték-
ba, s elkezdenénk vadaszni a kiilonféle (emlitett és
nem emlitett) irodalmi és filozofiai utalasokra, rejt-
vényekre vagy intertextualis 6sszefliggésekre. (Bi-
zonydra rovidesen sorjazni kezdenek azok a kom-
mentdarok, melyek a kordbbi regényekrol irt kritikak-
hoz hasonl6an az 6sszes ilyen vonatkozast kigyujtik
a szbvegbdl.)

A naiv olvasas lehetéségérdél a krimi szal gon-
doskodik. Errél legyen elég annyi, hogy a Baudolino
blnugyi regényként a végpoénos torténetek kozé
tartozik, vagyis egy varatlan utolsé csavar nyoman
deril ki az igazi gyilkos kiléte, amikor mar elfogad-
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tunk egy jol kigondolt, hihetd verziot, s fenékig ki-
élveztiik, hogy a kirakds jaték elemei milyen szépen
illeszkednek egyméshoz. A két verzié nemcsak lo-
gikus, de azok megnyugtatasara, akik a torténeti
igazsagigény kritériumai szerint olvassédk a regényt,
megjegyzem: mindkét megoldés 6sszeegyeztethe-
t6 azzal a torténeti (vagy torténetiként elfogadott)
ténnyel, hogy Barbarossa Frigyes a keresztes had-
jarat soran vizbe fulladt.

172

Eco_Vilagossag konyvek3_korr.indd 172 04/04/2007 9:37:41



«llnome della rosa» e la semiotica di Eco

1.Non e un fatto eccezionale che poeti e romanzie-
ri si dedichino alla critica letteraria, a scrivere sag-
gistica o ad impegnarsi in riflessioni filosofiche e
scientifiche.

D’altro canto non e insolito neanche che scien-
ziati, studiosi e critici ci sorprendano con opere let-
terarie e narrative.

Nel primo caso i saggi, le critiche o le riflessioni
filosofiche e scientifiche di un autore possono esse-
re letti come commenti, voluti o no, alla sua opera
artistica (basti pensare a Tolstoj o Thomas Mann).
Nel secondo caso abbiamo a che fare, molto fre-
guentemente, con opere che possono essere chia-
mate ,romanziatesi”, ,drammidottrinali” e cosi via
(éin questa chiave, infatti, che siamo abituatia leg-
gere, e forse anche dobbiamo leggere, I’ Emile o Le
Diable et le Bon Dieu.)

Il nome della rosa sembra rientrare nel secondo
caso. Ciononostante si stenta a credere che Ilnome
dellarosasia, semplicemente, un ,romanzo temati-
co” diuno studioso. Benché gli eroiin esso presen-

“J. KeLemen, Profiliungheresi e altri saggi, Rubbettino, So-
veria Mannelli 1994, 111-126.
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ti siano, in realta, dei pensieri, abbiamo a che fare
con una vera narrativa. Si stenta a credere, inoltre,
chellnomedellarosaappartengaal genere, digran
moda, dei ,bestseller accademici”, i cui autori bene
informati raccontano le storie intime del mondo
universitario e le condiscono, per divertire i colle-
ghi, con indovinelli e allusioni.

Ilromanzo di Eco non € meramente un ,romanzoa
tesi” e non e soltanto un ,bestseller accademico.”

Se non lo &, quindi, lo si pud considerare unico
nel suo genere. E unico perché, innanzitutto, & in-
dubbiamente un libro tecnico. Il lettore versato nel-
lafilosofia del linguaggio, nella semiotica, nella sto-
ria della filosofia e nella storia, non puo non legger-
lo come un libro tecnico. Ma nello stesso tempo &
un racconto; un romanzo il cui principio organizza-
tivo e l'azione ripristinata nei suoi pieni diritti. Di-
ciamo che é un trattato trasformato in azione op-
pure scritto in azione?

Intal caso l'unicita del libro consiste nel fatto che
esso, ovviamente, non & un lavoro teoretico nel sen-
so di un commento all'opera letteraria dell’autore
(vediil primo caso di cui sopra), ma non &€ nemme-
no un’illustrazione di certe tesi filosofiche o scien-
tifiche (vedi il secondo caso di cui sopra). Si trat-
ta invece di un vero racconto che, proprio tramite
questa veste narrativa, rappresenta un commento
all'opera scientifica dell’autore.

Linterpretazione de Il nome della rosa, tuttavia,
non puo esaurirsiin tutto quello che finora si & det-
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to. Cio nonostante vorrei dimostrare che questa &
una delle letture valide di quest’opera..

La formulazione della mia tesi & la sequente: //
nome della rosa ¢ il romanzo di Eco, del semiotico.
Come tale, esso &€ un commento alla semiotica di
Eco, scritto dallo stesso Eco, dal narratore.

2. Cominciamo con il titolo.

Nelle sue postille anche l'autore disserta sul ti-
tolo. Sottolinea quanto esso sia arbitrario e fortui-
to, sostiene che ,la rosa € una figura simbolica cosi
densa di significati da non averne quasi pit nessu-
no” e afferma, infine, che ,un titolo deve confonde-
re leidee, nonirreggimentarle”.

Probabilmente le postille devono fare lo stesso.
Nel dissertare sul titolo, Eco sospinge la nostra
attenzione, eccessivamente, sulla ,rosa”, nonostante
riconosca la connessione tra il titolo e I'esametro
di Bernardo Morliacense (pur lasciandola in una
sospensione ambigua).

Ma oltre a ,confondere le idee” il titolo di un ro-
manzo ha anche altro dafare: ha, ciog, altre funzio-
ni. Una funzione ¢, innanzitutto, la denominazione.
Il titolo e il nome del romanzo, & dunque un nome
proprio che svolge I'ufficio di identificare il libro in
questione, difare cioé riferimento ad esso (affinché
lo si possa catalogare, trovare in libreria, e cosi via).
Per quanto riguarda questa sua funzione di riferi-
mento esso € infatti arbitrario, privo di significato.
In luogo dei titoli assolverebbero altrettanto bene
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questo compito i numeri, cosi come nel caso dei
brani musicali. Detto questo bisogna riconoscere
che, nei confronti del titolo di un romanzo, esiste
anche l'aspettativa del lettore tradizionale secon-
do cui il titolo debba dire di che cosa si tratti nel li-
bro. Quindi, volente o nolente, il titolo € anche una
risposta a questa domanda banale.

I doloridel giovane Werther tratta appunto dei do-
lori del giovane Werther, di amore e morte, Delitto
e castigo tratta di delitto e castigo, Giuseppe e i suoi
fratelli tratta di Giuseppe e dei suoi fratelli. Il tito-
lo I tre moschettieri dice invece che questo roman-
zo di Dumas tratta di tre moschettieri (anche se,
come Eco ci richiama alla memoria, esso racconta,
in realta, la storia del quarto). Il titolo di un roman-
Z0 pud mentire, cosi come qualsiasi parola, ma se
dice qualcosa, allora ci indica (magari imbroglian-
doci) di che cosa trattail libro.

Che cosa narra, quindi, Il nome della rosa, se non
dice che questo libro tratta del nome della rosa?
Non della rosa, ma del nome della rosa. A questo
punto facciamo attenzione a quanto sia insolito
questo titolo e, in corrispondenza ad esso, a quan-
to siainsolito il libro stesso.

| romanzi, in genere, non trattano del nome di
Robinson Crusoe o della famiglia Thibauld, né tan-
to meno del nome di Guerra e Pace o della Nausea;
essi trattano invece di Robinson Crusoe, della fami-
glia Thibauld, di guerra e pace o di nausea.
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Sembra che siamo sulla buona strada. Le connes-
sioni contestuali interne al romanzo rafforzano in
noi questo sentimento. Vediamo due luoghi distinti:
I'inizio e lafine del testo. A prescindere dall'introdu-
zione, che fornisce una specie di cornice, il romanzo
stesso, cioé il racconto di Adso, esordisce con la cita-
zione (inavvertitamente sofisticata) presa dal van-
gelo di San Giovanni: ,In principio era il Verbo e il
Verbo era presso Dio, e il Verbo era Dio”. Si fa dun-
que riferimento alla parola creativa divina e, attra-
verso essa, alla concezione del rapporto tranomie
cose secondo cui la denominazione € creazione e
i nomi altro non sono che le cose stesse o, almeno,
hanno una relazione non lacerabile e naturale con
le cose. In contrasto con questo, la proposizione che
chiudeil romanzo (il verso di Bernardo Morliacense)
dice che ci si aggrappa a nomi vuoti: ,stat rosa pri-
stinanomine, nomina nuda tenemus” (vale la pena
di ricordare anche il fatto che Adso, citando l'esa-
metro, smette di scrivere con queste parole: ,La-
scio questa scrittura, non so per chi, non so piuiin-
torno a che cosa...”).

Il punto iniziale e quello finale del testo tematiz-
zano ugualmente la parola, oppure la relazione pro-
blematica tra le parole e le cose, e ne danno (in vi-
sta della scala delle concezioni possibili) due inter-
pretazioni estreme e antitetiche. L'idea della parola
creativa divina e il nominalismo di ,nomina nuda”
incorniciano il racconto, I'eroe del quale, Gugliel-
mo, si distingue, nel corso della sua avventura, nel-
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I'interpretare segni o facendo riflessioni dottissime
sulla loro natura.

Sesiconsideranoi passiintroduttivi si nota subi-
to che ,l'incontrovertibile verita” espressa nella ci-
tazione della Vulgata, si sostituisce con il pensiero
che ,videmus nunc per speculum et in aenigmate”,
dal che consegue che, tuttavia, ,dobbiamo compi-
tarne i fedeli segnacoli”. Siamo dunque costretti a
L,compitare”, cioe ad interpretare, poiché la verita
non si manifesta faccia a faccia, ma solo per opera
disegni. Adso, essendo un osservatore ingenuo de-
gliavvenimenti, senza averne una vera comprensio-
ne, lascia ,a coloro che verranno[...] segni disegni.”
Ilmondo (qui va anche questo sottinteso) e un tes-
suto di lettere o segni, e le nostre parole sono, an-
che per tale ragione, segni di segni. Da qui nasceil
potere delle parole, cioe il potere dei nomi propri”,
di cui Adso si accorge con spavento in uno stato di
mancanza: é soltanto la ragazza, ,I'unico amore ter-
reno” della sua vita, di cui non seppe mai il nome
(,[...] non mi era neppure concesso [...] di lamentar-
miinvocando il nome dell'amata”). Quello che non
ha nome & come se non esistesse (sebbene si ag-
grappi comunque a nomi nudi).

| riferimenti fatti finora bastano a verificare che
il titolo non risulta da una scelta contingente e ar-
bitraria.

Il titolo tratta difatti cio che ci suggerisce: trat-
ta del nome, del potere del nome, della relazione
tra nomi e cose, tratta, ciog, di problemi semiotici.
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Ma cosa significa la rosa? Di questa questione non
dobbiamo curarcene. Le postille a questo riguar-
donon ciinducono ininganno. Si puo, al massimo,
rovesciare quello che dice Eco (,la rosa € una figu-
ra simbolica cosi densa di significati da non averne
quasi piu nessuno”): ,la rosa € una figura simboli-
ca cosi priva di significati da significare quasi tutto”,
cosi come le cose. Questo rende ancora piu chiaroiil
fatto che nel titolo siail ,nome” a dover essere sot-
tolineato. /Inomedellarosatratta del nome di ,qua-
si tutto”: del nome delle cose.

3.Siedunque autorizzatialeggere il romanzo come
un‘opera dell’Eco semiotico. Per poter fare cio si ha
evidentemente bisogno di ricapitolare, a grandi
linee, l'opera teoretico-scientifica dell’autore, opera
nella quale possiamo rilevare tre motivi principali:
I'idea dell”’aperto”, la ,socialita” (cioé I'idea della
determinazione sociale dei sistemi segnici e
linguistici) e I'autocritica continua.

a.) Lidea dell”aperto”, come motivo principale,
pud essereindividuata alla luce della teoria che, con
lo scopo diinterpretare i fenomeni dell’arte moder-
na, fu elaborata da Eco nell’Opera aperta. Eco ha te-
nuto molto in considerazione, anche in seguito, i
concetti qui sviluppati. Cio puo essere dimostrato
dal fatto che nella Struttura assente viene esamina-
ta una ,logica aperta dei significati”, nel Trattato di
semiotica generale si tratta del messaggio come di
una ,forma aperta”; oppure dal fatto che, sempre
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nella Struttura assente, al carattere chiuso dei siste-
mi semiotici particolari, viene opposto, come fatto-
re primario e determinante, il carattere aperto del-
la semiosi, cioe della totalita del processo segnico.

b.) Cid che in questa sede viene chiamato ,socia-
lita” si manifesta, fra I'altro, o nel definire il signifi-
cato come un’,unita culturale”, o nel concepire la
scienza dei segni come unateoria e critica dell'ideo-
logia, 0 ancora nell'usare le categorie filosofiche del
Javoro” e della ,produzione” per fondare la teoria
generale dei sistemi segnici. E in tale contesto che
Eco parla dei,,modidi produzione segnica”, del ,la-
voro retorico”, e cosi via. La semiotica di Eco diviene,
in questo modo, una socio-semiotica che, nella fase
iniziale della sua formazione, harigettato il concet-
to fregeiano del referente (uno dei concetti fonda-
mentali della semiotica e della filosofia del linguag-
gio) appunto perché tale concetto non é suscettibi-
le direndere conto del carattere sociale e culturale
dell'elaborazione linguistica dell’'esperienza. Oltre
a cio e proprio laricorrenza ai concetti del ,lavoro”
edella ,produzione” che porta a costruire la teoria
semiotica come una sintesi di due campi autono-
mi: quello della teoria dei codici e quello della teo-
ria della produzione segnica.

c.) Il motivo dell’,autocritica” si manifesta in di-
versi modi, innanzitutto in una revisione continua
della teoria originaria, il che significa che Eco riscri-
ve sempreisuoilibri (oppure e lo stesso libro che lui
scrive sempre di nuovo?). Cosi Il trattato di semiotica
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generale &, essenzialmente, il riscrivere la Struttura
assente e le Forme del contenuto, mentre Semiotica
efilosofia del linguaggio (che, dal punto divista de //
nomedellarosa, € il saggio teoretico piu importan-
te) & la riscrittura del Trattato di semiotica generale
ediLectorinfabula.La svolta nella semiotica di Eco
fu realizzata dal Trattato di semiotica generale, in cui
I'autocritica dell’autore s’intreccia con il riconosci-
mento della crisi della semiotica e con il riconosci-
mento, quindi, della necessita di una critica e au-
tocritica della semiotica stessa, il che implica una
critica del concetto di segno. Tale tendenza auto-
critica sbocca in un‘analisi (filosoficamente impor-
tantissima) del concetto di codice che, nel conte-
sto del nostro argomento, dev’essere menzionata
anche perché, essa, da una parte getta luce su al-
cuni problemi tematici de Ilnome della rosa, dall’al-
tra su certe soluzioni tecniche che riguardano la co-
struzione narrativa.

Parlando dell'idea dell’ ,aperto” dobbiamo fare,
perod, un‘osservazione obbligatoria. Accanto all’Eco
Laperto” esiste un Eco ,chiuso” il quale, da studioso,
siispiraall’esigenza di costruire teorie e sistemi ben
elaborati e di collegare e sintetizzare tutte le teo-
rie conosciute, degne di essere prese in considera-
zione. | suoi riferimenti ci offrono quasi una totali-
ta esauriente della bibliografia dei temi in questio-
ne (si tratta del passaggio al romanzo della tecnica
della citazione usata dallo studioso, ovvero dell’in-
tertestualita).
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Noi ciinteressiamo, naturalmente, dell’Eco ,aper-
to” il quale, cercando una via d'uscita, analizza la cri-
sidella semioticaorigetta ,la semiotica del codice”
per costruire poi, in sua vece, una semantica sul mo-
dello delle enciclopedie.

Alla crisi della semiotica (o a quello che, da qual-
cuno, viene chiamato drammaticamente ,la morte
del segno”) si puo dare unarisposta giusta, secondo
Eco, se siriconosce il carattere intrinsecamente filo-
sofico della semiotica, se si crea, ciog, una semiotica
generale per cui il discorso filosofico non & né con-
sigliabile né urgente: e semplicemente costitutivo”.
(Semiotica e filosofia dellinguaggio. Einaudi, Torino
1984, p.12). Una delle strade da sequire, per realiz-
zare tale scopo, sarebbe quella dell’,archeologia dei
concetti semiotici”. A livello tematico ne I/nome del-
la rosa e presente, difatti, quell’ ,archeologia” che
scava gli strati storicamente seppelliti dei concetti
utilizzati nell’alta cultura. Per esprimerci pit sem-
plicemente potremmo anche dire che da Il nome
della rosa si ricava una storia della semiotica me-
dioevale.

Per quanto riguarda ,la critica del codice” ricor-
diamo che esso e il concetto fondamentale delle
concezioni strutturaliste sul campo della linguisti-
ca, della semiotica e della teoria del testo. Esso equi-
vale, in sostanza, ad una ,struttura”,ad un ,sistema”
oadelle lingue” per mezzo dei qualisi riesce a co-
struire e a decifrare un messaggio; equivale, dun-
que, alla grammatica, compresi i suoi sottosistemi
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sintattici e semantici, l'ultimo dei quali consiste nel-
leregole semantiche e in un dizionario. Il dizionario
viene frequentemente rappresentato nella forma di
un albero, facendo leva sull'assunzione che, sul mo-
dello dei ,distinctive features” fonologici, puo esse-
re dato (probabilmente sul piano della percezione)
un insieme finito e strutturato di ,marche semanti-
che”, universali e non piu analizzabili.

Nella Struttura assente Eco attribuisce impor-
tanza a questo quadro. Il quadro viene mantenu-
to anche nel Trattato di semiotica generale, benché
in quest’ultimo libro il dizionario faccia parte sol-
tanto della competenza ideale del parlante (nel
senso chomskyano) mentre, per rappresentare la
competenza reale, si deve far ricorso al modello
dell’enciclopedia.

Detto questo dobbiamo brevementeindicare gli
inconvenienti che presenta il concetto tradiziona-
le dicodice: da una parte esso nonrisolveil proble-
ma relativo al rapporto tra semantica e pragmatica;
dall'altra non offre unarisposta alla questione sulla
possibilita che la lingua preveda un’infinita di con-
testi extralinguistici. Non spiega, quindi, I'uso inno-
vativo della lingua che corrisponde all’esigenza di
applicare i nostri atti linguistici a situazioni nuove,
ovvero non previste dal codice. Dalla ,metafisica
del codice” consegue inevitabilmente che non sia-
mo noia porreil codice ma éil codice che, essendo
dato sempre in precedenza, pone il soggetto: non
siamo noi che parliamo la lingua ma, come diceva
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Roland Barthes, e la lingua che ci parla. Si potrebbe
osservare che era precedentemente in un contesto
simile che nacque lagrammatica generativa la qua-
le si propose, appunto, lo scopo di spiegare I'uso
creativo dellalingua. Ma nella teoria di Chomsky la
creativita e un effetto di certe proprieta, formali e
immanenti, delle strutture linguistiche, il che non
spiega ancora che gli esseri umani devono e posso-
no applicare lalorolinguaa un mondo che cambia
storicamente e, in principio, non puo essere previ-
sto da strutture formali.

Il compito di unire la teoria semantica e quel-
la pragmatica, di spiegare l'applicabilita innovati-
va della lingua al mondo storico ricade, in Semio-
tica e filosofia del linguaggio, proprio sul concetto
dell’,enciclopedia” e sulla semiotica fondata su tale
concetto. Una serie di concetti, densi di significa-
ti metaforici, servono a renderci chiaro che cosa
si debba intendere per una ,enciclopedia”. Lenci-
clopedia (tenendo presente il concetto dell’inter-
pretante di Peirce) e ,I'insieme registrato di tutte le
interpretazioni”, & ,la libreria delle librerie”, € una
specie di ,archivio”. In contrasto con il codice, che
rappresenta la competenza del parlante ideale, essa
e lacompetenza globale, storicamente accumulata,
posseduta in modo diverso dai suoi diversi utenti.
E, in sostanza, il thesaurus del ,gia detto”, che & un
insieme non ordinato e non strutturato delle mar-
che semantiche (le unita pil piccole di questo, cioe i
sememi intesi come combinazioni delle marche se-
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mantiche sono, anch’essi, enciclopedie). Per rappre-
sentare tali insiemi si offre, invece dell'albero, il ,ri-
zoma”, che puo essere percorso in qualsiasi direzio-
ne (ogni suo punto e raggiungibile da un qualsiasi
altro punto). L enciclopedia & un labirinto.

Sinoti che, facendo la critica del codice e propo-
nendo ,le semantiche a enciclopedia”, Eco vuole of-
frirci un‘alternativa sia contro lo strutturalismo sia
contro il post-strutturalismo. Vale a dire che vuole
superare lo strutturalismo e la ,metafisica del codi-
ce” di modo che, allo stesso tempo, eviti il ritorno
all'irrazionalismo, all'orgia dell’ineffabile e dell'indi-
cibile a cui sembra ricondurci la distruzione post-
strutturalista del codice.

4.'azione del romanzo si svolge nell'abbazia, maiil
luogo principale di essa & ovviamente la biblioteca.
La biblioteca come labirinto (o il labirinto come bib-
lioteca) &, nello stesso tempo, ancheil protagonista
del romanzo, cosi come nella novella diBorges (Bib-
lioteca babelica) a cui sembra ispirarsi Eco.
LLuniverso (che altri chiamano una biblioteca)
[...]":con queste parole esordisce la novella di Bor-
ges. Anche la biblioteca di Eco & un universo. Da un
lato & un universo nel senso che costituisce un tut-
to chiuso in sé stesso, dall‘altro anche nel senso che
ci costringe a porre I'angosciosa questione se esi-
stain esso un ordine o se, invece, siadominato dal
disordine. Ovviamente esiste in esso un ordine: ha
un disegno decifrabile; nelle stanze e negliarmadi
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di libri regna un’uniformita penosa. Lo stesso vale
per la biblioteca di Borges. Ma cosi come si scopre,
nel racconto di Borges, soltanto ,il disordine divi-
no” dietro al numero infinito di gallerie esagonali
che costituiscono I'ordine della biblioteca-labirinto,
anche Guglielmo deve congetturare che, nell’'uni-
verso, non ci sia ordine di nessun genere. ,Mi sono
comportato da ostinato, inseguendo una parvenza
diordine, quando dovevo sapere bene che nonvié
un ordine nell'universo”. (Ilnome della rosa. Bompia-
ni, Milano 1984, p. 495). Negli ultimi ragionamenti
di Guglielmo questo dilemma di ordine e disordine
avra una soluzione moderna, strumentalista, in cui
siindividua, dal punto di vista intellettuale, I'ana-
cronismo pil cospicuo del romanzo.

Di tale anacronismo, in modo molto sottile, ci
avverte la citazione wittgensteiniana, tradotta in
alto tedesco medio: ,Er muoz gelichesame die Lei-
ter abewefen, so Eranir ufgestigenist [...]" (p. 495).
("Er muss sozusagen die Leiter wegferfen, nachdem
eraufihr hinaufgestigen ist." [Tractatus logico-philo-
sophicus, 6.54]). Lordine & un ordine ,che la nostra
menteimmagina”, &€ ,come unarete, o unascala”: se
per mezzo di esso raggiungiamo il fine dobbiamo
buttarlo via ,perché si scopre che, se pure servi-
va, era priva di senso” (Il nome della rosa, p. 495). Si
noti: Guglielmo dice non soltanto ,scala” ma an-
che ,rete”,il che puo essere inteso come un amplia-
mento della metafora wittgensteiniana; &€ impos-
sibile pero che I'immagine non evochi il concetto
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del ,rizoma” che, come abbiamo visto, & il mezzo
principale per rappresentare le semantiche a en-
ciclopedia. Infatti, sotto la specie del labirinto del-
la biblioteca e I'enciclopedia che diventa il tema
(il protagonista?) del romanzo; ma non precipitia-
mo troppo.

Entro i limiti delle possibilita Eco sfrutta, sia sul
piano del microtesto sia su quello del macrotesto,
la metafora della biblioteca e le associazioni che
ne derivano. Si avvale, come di un luogo comune,
dell'immagine medioevale del ,libro della natura”:
»,omnis mundi creatura / quasi liber [...]". Gugliel-
mo, che ,sapeva leggere nel gran libro della natu-
ra” [pp. 32-33.], insegna ad Adso ,a riconoscere le
tracce con cui il mondo ci parla come un grande
libro” [p. 311.

Tale metafora & ovviamente ambigua. La natura
(,I'universo loquace”) e un libro e, come tale, par-
la diqualche cosa. Parla di qualcosa d‘altro. Con ,la
inesaustariserva disimboli”, ,attraverso le sue crea-
ture”, Dio ,ci parla della vita eterna” [p. 31]. Parla del-
le cose ultime (in modo oscuro) e di quelle prossi-
me (in modo chiarissimo). Di tutto questo veniamo
a conoscenza attraverso le riflessioni di Guglielmo,
fatte sull'episodio di Brunello, che chiariscono che
nel mondo tutto rimanda a qualcos’altro, dal che
consegue che la natura € un libro anche nel senso
che e imbevuta di segni.

L'altro senso della metafora e cheiil libro della na-
tura non parla di qualcos‘altro (non descrive qual-
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che cosa, non ne da una conoscenza), mafa soltan-
to un riferimento, essendo puro segno. E in que-
sto senso che sara anche la biblioteca il segno del
mondo: lo denota senza darne una descrizione o
un’interpretazione. ,Hunc mundum tipice labirin-
thus denotatille” [p. 163]. ,La biblioteca & un gran
labirinto, segno del labirinto del mondo” [ibidem].
Tale senso della metafora, che abbiamo ricavato
da microtesti, puo essere trasferito al macrotesto.
La biblioteca dell’abbazia sara, con il suo mistero,
con la sua antichita e con la sua devastazione, se-
gno del mondo (o segno di un mondo). Segno del
destino del mondo (di un mondo).

Ritornando alla proposta diidentificare la biblio-
teca, descritta nel romanzo, con I’,enciclopedia”
delle ,semantiche a enciclopedia”, si deve sottoli-
neare, innanzitutto, che in tutte le concezioni che
rientrano nell'ambito delle ,semantiche a codice”
la competenza linguistica (cioé la padronanza del
codice) e vista come indipendente dalla conoscen-
za del mondo. Lenciclopedia, invece, unisce la pa-
dronanza dellalingua e la conoscenza del mondo, il
che esprime il fatto che anche certe cognizioni ma-
teriali-fattuali fanno parte della stessa competenza
linguistica. Se non sapessimo almeno qualcosa che
riguarda il mondo non potremmo neanche parla-
re. Questo sapere e rappresentato dal ,gia detto”.
La nostra competenza consiste non soltanto nella
padronanza di regole, nella facolta di osservare le
regole e di eseguire operazioni su strutture forma-
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li. Essa consiste anche in formule pronte, in citazio-
ni, in testi e frammenti di testi, in proposizioni gia
enunciate o scritte da altri (o da noi stessi).

La biblioteca de Il nome della rosa é identica,
con tutto cio che in precedenza é stato menziona-
to per definire il concetto dell'enciclopedia: e la ,li-
breria delle librerie” (perché, secondo il romanzo,
e la libreria piu ricca), € un ,archivio” (perché con-
serva i ricordi di tutte le epoche della storia), cosi
€ anche un thesaurus del ,gia detto”. Che l'autore
(cioé Adso) parli per citazioni (nascoste), facendo
il gioco dell'intertestualita, pud essere interpreta-
to come un segno del postmoderno. Ma che an-
che altri personaggi del romanzo parlino per cita-
zioni & tutt’altro che un mezzo stilistico, un trucco
narrativo o un’espressione dello spirito postmoder-
no. Le loro citazioni sono molte volte esplicite: de-
rivano dai libri contenuti nella biblioteca, sfogliati
e letti da loro; creano le condizioni della loro com-
petenza linguistico-comunicativa e dellaloro com-
prensione reciproca. E necessario farli parlare per
mezzo di citazioni, perché nel romanzo si tratta del-
I';enciclopedia” che si divide frammentariamente
tra loro (tra gli interlocutori).

La,libreria dellelibrerie” (la biblioteca-universo),
per sfogliare e parafrasare ancora una volta Borges,
,€ completa”: sui suoi ripiani s'incontrano tutte le
combinazioni, pur numerosissime ma non infinite,
dei circa venti segni ortografici, cioe tutto cio che &
esprimibile e sitrovain tutte le lingue. Tutto: la sto-
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ria minuziosa del futuro, 'autobiografia degli ar-
cangeli, il catalogo preciso della biblioteca, migliaia
di cataloghi falsi, la dimostrazione della falsita dei
cataloghi, la dimostrazione della falsita del catalo-
go vero, il vangelo gnostico di Basilide, il commen-
to del vangelo, la relazione vera sulla tua morte, la
traduzione di tutti i libri in tutte le lingue, le par-
ti interpolate di tuttii libri in tutte le lingue, i brani
interpolati di tutti i libri in tuttiilibri, il trattato che
Beda avrebbe potuto scrivere ma non aveva scrit-
to sulla mitologia dei sassoni, i libri persi di Tacito.
Aggiunge Borges: la certezza che tutto e gia scrit-
to ci distrugge o c'imbaldanzisce.

Ecco, dunque, il thesaurus perfetto del ,gia det-
to”, la biblioteca in cui tutto & gia scritto.

A questo punto siamo ritornati al paradosso del
codice: se tutto e stato detto, se la nostra compe-
tenza consiste nel ,gia detto” allora dobbiamo, in-
fatti, riconoscere che ¢ la lingua che ci parla. Eco, il
teoretico della semiosi aperta e infinita, evita tale
conclusione dimostrando (sulle orme di Wittgen-
stein) che & impossibile, sia sul piano tecnico sia su
quello di principio, decomporre ilmondo dell’espe-
rienza in unita semantiche, elementari e ultime: &
impossibile, ciog, che tutto sia, una volta per sem-
pre, messo in codice. In fin dei conti, tutti i codici (e
tutte le enciclopedie funzionanti come codici) sono
arbitrari: sono modi diversi di articolare e organiz-
zare il mondo e dipendono da punti di vista e pro-
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”

spettive necessariamente particolari. Il ,gia detto
non chiude il nostro universo.

Ne Il nome della rosa, naturalmente, i dilemmi
non hanno una soluzione univoca e ben formula-
ta. Adso, sull'orlo della fossa, non puo sapere, me-
ditando sopra brandelli di pergamena e fogli salva-
tidella biblioteca ,pristina”, se lui ,abbia sinora par-
lato di essi” o ,essi abbiano parlato” per bocca sua
[p. 503]. E forse, nonostante tutto, la lingua (il ,gia
detto”) che ci parla o ci fa parlare?

E il capitolo intitolato ,Ultimo foglio” (destinato
a essere un epilogo) che rende compiuta la teoria
nascosta nel racconto (raccontata dal racconto?). |
fogli e brani salvati, le copie qua e la ritrovate dei
libri perduti costituiscono per Adso una ,bibliote-
caminore” che rimanda (ed ecco, di nuovo, unrap-
porto di segno) a quella originaria, distrutta: ,Alla
fine della mia paziente ricomposizione mi si dise-
gno come una biblioteca minore, segno di quella
maggiore scomparsa, una biblioteca fatta di brani,
citazioni, periodiincompiuti, moncherini dilibri” [p.
502]. Ecco, dunque, il concepimento della ,seman-
tica a enciclopedia”: la biblioteca maggiore, scom-
parsa, & lacompetenza globale di cui possediamo,
noi tutti, un frammento ,fatto di brani, citazioni,
periodi incompiuti, moncherini di libri”. E cid che
possediamo &, esso stesso, segno che non riman-
dadirettamente al mondo maad un universo mol-
to piu vasto di segni.
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Siapre, qui, una possibilita di compendiare qual-
che altro elemento della teoria semiotica, impor-
tante per il romanzo. A guisa della biblioteca mi-
nore che rimanda a quella maggiore, un segno ri-
manda sempre a un altro segno, un interpretante
(nel senso di Peirce) rimanda sempre a un altro in-
terpretante, e I'enciclopedia diventa ,l'interpreta-
zione delle interpretazioni”. Per dirloin altro modo,
per mezzo di ogni segno parliamo di altri segni, e
ognisegno ¢ l'interpretante di un altro segno, per-
ché ,Dio puo essere detto leone o leopardo, e la
morte ferita, e la gioia fiamma, e la fiamma morte,
elamorte abisso, e I'abisso perdizione e la perdizio-
ne deliquio eil deliquio passione” [p. 251]. Da ogni
segno parte una catena infinita di segni, e nono-
stante la vera scienza debba ritrovare le case nella
loro ,verita singolare” [p. 320], la questione propo-
stada Adsorimane valida: ,Ma allora posso sempre
e solo parlare di qualcosa che mi parla di qualcosa
d‘altro e via di seguito, ma il qualcosa finale, quello
vero, non c'é mai?”.

Eco tematizza in molti luoghi il concetto del se-
gno derivante dalla sua teoria semiotica: il segno
come ,inferenza” (vedi l'episodio di Brunello) o il
significato come ,entita culturale”: | lebbrosi sono
segno dell’esclusionein generale” [p. 204]. ,Parlava-
mo degli esclusi dal gregge delle pecore. Per seco-
li, mentre il papa e I'imperatore si dilaniavano nel-
le loro diatribe di potere, questi hanno continuato
a vivere ai margini, essi i veri lebbrosi, di cui i leb-
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brosi sono solo la figura disposta da Dio perché noi
capissimo questa mirabile parabola e dicendo ‘leb-
brosi’ capissimo ‘esclusi, poveri, semplici, disereda-
ti, sradicati dalle campagne, umiliati nelle citta. Non
abbiamo capito, il mistero della lebbra é rimasto a
ossessionarci perché non ne abbiamo riconosciu-
to la natura di segno” [pp. 205-206].

5. Sarebbe pedanteria se volessimo ricordare che
sla lebbra come segno dell’esclusione” & un rife-
rimento a Foucault. Sarebbe altrettanto pedante-
sco se moltiplicassimo gli esempi di tematizzazione
del ,segno” nel romanzo (specificando, fral'altro, il
ruolo delle enumerazioni, delle elencazioniolaloro
connessione con le ,semantiche a enciclopedia”).
Per concludere, basta fare due brevi riferimenti.

(@.) Il tema dell’ultimo dialogo tra Guglielmo e
Adso e il ,segno” che e inseparabile dal problema
dell'ordine del mondo. Dice Guglielmo: ,Non ho
mai dubitato della verita dei segni, Adso, sono la
sola cosa di cui 'uomo dispone per orientarsi nel
mondo” [p.495]. | segni hanno, dunque, la loro ve-
rita, ma tale verita appartiene solo a noi perché essa
non é radicata nella certezza ultima dell’'ordine del
mondo. Lerrore, come la verita, appartiene a noi e
riguardaisegni.,Cio cheio non ho capito (ecco l'ul-
tima confessione di Guglielmo) e stata la relazione
traisegni” [ibidem].

(b.) Guglielmo e indubbiamente un nominalista
e convenzionalista. Altro non puo essere. Una teo-
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ria semiotica difficilmente potrebbe poggiarsi su
una base filosofica diversa. Ma Guglielmo é anche
scettico: respinge la fede in una certezza ultima e
respinge, con essa, anche l'indiscutibilita della sua
propria verita. E appunto dal suo nominalismo, con-
venzionalismo e scetticismo che trae origine la sua
superiorita di fronte all'ingenuita di Adso e al dog-
matismo di Jorge. Solo colui che crede nel carat-
tere aperto della semiosi puo attribuire un valore
metafisico al riso su cui verte, in fin dei conti, I'azio-
ne del romanzo.

Lalotta peril perduto secondo libro della Poetica
d’Aristotele (che & il filo poliziesco dell'azione) € una
lotta peril riso in cui si scontrano due teorie di signi-
ficato. Difronte a Guglielmo che professa I'ambigui-
ta dei segni (e del mondo) e sostiene che , il riso &
proprio dell'uomo, & segno della sua razionalita” [p.
138], Jorge aderisce a una teoria di significato che
implica un universo semiotico chiuso. Secondo tale
teoria l'unica interpretazione ammissibile e legitti-
ma dei segni e quella che si fonda sul significato let-
terale. ,Jorge disse che Gesu aveva raccomandato
che il nostro parlare fosse si e no e il di piti veniva
dal maligno; e che bastava dire pesce per nomina-
re pesce [...]" [p. 120]. Questo rifiuto della metafora
e dell'ironia porto all'incendio fatale e devastante
della biblioteca e, cosi, anche alla distruzione del
mondo dello stesso Jorge. Sono molte le cose di-
pendono da una teoria del significato.
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Il protagonista del romanzo di Umberto Eco prende
il nome da San Baudolino, patrono di Alessandria.
E noto che la citta natale dell'autore & Alessandria,
in Piemonte. Sembra fondato percio il sospetto
che, dopo I'lsola del giorno prima, il lettore si tro-
vi di nuovo in mano un’opera riccamente infarci-
ta di elementi autobiografici. In effetti & cosi. Eco
estende i margini dell'autobiografismo in Baudoli-
no, facendone insieme principio poetico e regola-
tore della struttura del testo. Vogliamo sottolineare,
tuttavia, come i momenti autobiografici non siano
dovuti a un certo bisogno interiore di confessarsi,
bensi a motivi prettamente formali-poetici. Il testo
ci fa vedere la figura dello scrittore, professore di
semiotica e autore celeberrimo di numerose ope-
re scientifiche, ossia — come direbbe I'Umberto Eco
teorico -, ,I'autore empirico”, mentre & impegnato
senza sosta a celare la propria personalita dietro le
sue figure, adoperando i pili svariati trucchi narrati-
vi. Egli si presenta personalmente soltanto in modo
einmisuratale —come anche nei suoi romanzi pre-
cedenti-da poter proporre ed elaborare con mez-
zi narrativi problemi gia suggeriti nelle sue opere

195

Eco_Vilagossag konyvek3_korr.indd 195 04/04/2007 9:37:45



Fiiggelék / Appendice

scientifiche e dottrinali (questa volta traspare nel-
le pagine del romanzo I'Eco di Kant e I'ornitorinco,
e dei sagginarratologici e di teoria d'interpretazio-
ne degli ultimi anni).

Lo scherno dietro cui nascondersi fu offerto ne
Ilnome della rosa dalla finzione del manoscritto ri-
trovato. Ora, in Baudolino, € nuovamente la cornice
ad assumere una tale funzione: il protagonista rac-
contala propria storia a una terza persona, ovveroa
Niceta Coniate, storiografo bizantino, pur ribaden-
do di continuo com’essa sia falsa da cima a fondo.
(Secondo la narrazione, I'imperatore Federico Bar-
barossa adotta il giovane contadino di Frascheta e
lo affida al famoso vescovo Ottone di Frisinga, ex-
discepolo e cancelliere di Abelardo: il vescovo che
tramandera nelle sue cronache anche la memoria
dell'Ungheria. Baudolino studia poi per dieci anni
a Parigi, dove conosce i compagni-amici con i qua-
li partecipera alle fortunose imprese militari e po-
litiche dell'imperatore. E uno dei fondatori di Ales-
sandria, difende la citta con suo padre e, nella batta-
gliadiLegnano, salvalavita all'imperatore. Intanto,
in base a uninsegnamento di Ottone, si ostina nel-
I'idea che esista il mitico regno del Prete Giovanni.
Decide percio discrivere unafalsa lettera del Padre
Giovanni, ancora a Parigi, con la quale riesce a con-
vincere il Barbarossa a condurre una spedizione in
terre remote. Fu questo il retroscena della crocia-
ta di Federico Barbarossa, durante la quale I'impe-
ratore finisce annegato in circostanze misteriose.
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Baudolino e i suoi amici arrivano a Pndapetzim,
capitale abitata da creature favolose e da mostri
e, dopo le nuove avventure, il nostro ritorna a Co-
stantinopoli, conquistata poco prima dai crociati.
Individua in uno di essi I'assassino di Federico e uc-
cide il presunto colpevole. La storia, pero, non ter-
mina alla fine del racconto fatto a Niceta perché,
proprio alla luce della narrazione, Baudolino com-
prende chi erail vero assassino. Profondamente tur-
bato, si ritira in cima a una colonna e diventa uno
Jstilita” che, fatto generalmente oggetto di vene-
razione, predica profezie alla gente circostante. In-
fine riparte per il regno del Prete Giovanni, per ri-
trovare Ipazia, il suo amore perduto.)

A quanto ne so, la figura di San Baudolino (ves-
covo di Villa del Foro, nei pressi di Alessandria) fu
evocata da Eco, per la prima volta, nel 1981, nell’ar-
ticolo /I miracolo il San Baudolino, prima pubblica-
to quasi clandestinamente, poi inserito nel volume
Conversazione di Babele, tradotto anche in unghe-
rese. (Anzi, possiamo risalire ancora piu indietro nel
tempo, dato che l'articolo attuale comprende an-
che un altro pil breve, scritto nel 1967, sulla mora-
le e sui costumi della sua citta natale.)

IImiracolo di San Baudolino ¢ la ,prefigurazione”
— per usare un termine caro a Eco - di Baudolino,
in quanto l'intreccio principale del romanzo viene
composto da quelle leggende sulla gente d’Ales-
sandria e sul suo patrono, che furono prima rievo-
cate nel bellissimo testo de Il miracolo... . Il prota-
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gonista della leggenda e Gagliaudo, che nel 1168
salvo Alessandria dall’assedio degli imperiali. Nel
romanzo eglidiventerail padre diBaudolino e, con
la sua vacca di nome Rosina, salvera la citta pro-
prio in modo identico a quello che si leggeva pri-
ma ne llmiracolo di San Baudolino. Un’altra leggen-
da, originariamente tramandata da Paulus Diaco-
nus, racconta invece che San Baudolino, venerato
come profeta e taumaturgo, non fail miracolo: non
salvail nipote ferito dalla freccia del re, puravendo-
ne previsto la morte grazie alla sua chiaroveggenza.
Il senso della storia sarebbe, secondo il commen-
to di Eco, che non ci sono miracolinellavitarealee,
ciog, che il miracolo di San Baudolino sta proprio
nel fatto che aveva convinto un longobardo credu-
lone della rarita dei veri miracoli. Naturalmente an-
che questa storia viene ripetuta nel romanzo.

Nella figura di Baudolino, il santo realistico e di
buon senso, vengono condensate tutte le caratte-
ristiche della gente di Alessandria. Alessandria, la
citta senza ideali e passioni, la cui storia c'insegna:
,non credere nel segreto e non fidarti del Noume-
non”. In una delle sue rare osservazioni personali
(confessioni?), Eco conclude cosi la descrizione del-
la citta natale: ,Se Voi sapeste che orgoglio rendersi
consapevole che si puo essere figli di una tale citta
senza fandonie e miti, senza missioni e verita!”

Ci sarebbe da aspettarsi, quindi, che la figura
di San Baudolino — come abbiamo gia capito ne
Il miracolo di San Baudolino - dia la chiave per I'in-
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terpretazione del romanzo. Ed & cosi, ma con una
molteplicita di livelli di trasmissione. Il santo viene
raddoppiato nel romanzo. All'inizio del racconto
sembra presentarsi con la sua vera identita, come
il vescovo di quelle terre. Al nostro Baudolino, figlio
di Gagliaudo, sembra divederlo apparire nella neb-
bia, anche se rimane dubbioso se I'abbia veramen-
te visto o no: ,Signor Niceta, il problema della mia
vita e che io ho sempre confuso quello che vedevo
e quello che desideravo...” E, da quel momento in
poi, il motivo principale della storia di San Baudoli-
no non sara il sobrio realismo, bensi la fantastiche-
ria e lamenzogna: ,Ero ormai consacrato alla men-
zogna”. Lo stesso motore della storia, la lettera del
Prete Giovanni, non & che una frode, e sono false le
reliquie, con le quali Baudolino e i suoi amici traffi-
cano durante il loro viaggio, tra queste il Gradale,
calice di Cristo: una semplice coppa di legno che
Baudolino porta con sé dalla povera casa paterna.
La menzogna assume dimensioni sempre maggiori,
sino a sfiorare i confini della metafisica. Quasi prefi-
gurando le strane creatureimmaginarie che incon-
treranno i viaggiatori nel regno del Prete Giovan-
ni, Baudolino diventa padre di un morticino-mos-
triciattolo, interpretando cosi I'evento: ,mio figlio
era una menzogna della natura”, ,ero bugiardo e
avevo vissuto da bugiardo a tal punto che ancheiil
mio seme aveva prodotto una bugia”.

Alla fine del racconto, tuttavia, viene raddoppia-
tolo stesso Baudolino. In cima alla colonna si viene
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aripetere il miracolo di San Baudolino, la storia del
ragazzo morto che non si poteva salvare. La sua fi-
gura s'assimila cosi a quella del santo ed egli puo
professare alla gente la sobria e realistica profezia
che ,le cose a questo mondo vanno come devono
andare”. La sobrieta ed il realismo, come attributi
di Gagliaudo e degli alessandrini diventano, infatti,
motivi principali del romanzo (la conclusione della
storia viene pronunciata dalla bocca di un vecchio
compagno alessandrino di Baudolino: ,cercare una
cosachenon c’é,ame mifaridere. Le cose che con-
tano sono quelle che ci sono”).

Il carattere fantasioso e bugiardo di Baudolino e
inscindibile dal fatto ch’egli sia uno scrittore nato.
Contrariamente a Niceta, che avevala vocazione del
cronista, da vero e proprio appassionato del raccon-
to o infaticabile indagatore del senso della storia
vissuta, narra e registra gli eventireali (o non reali?)
della sua vita, a partire dagli anni dell'infanzia: ,Mi
ero applicato con fervore, dopo che I'imperatore mi
aveva portato con sé, ingegnandomiin ogni situa-
zione, in un campo, sotto unatenda, appoggiato al
muro di una casa distrutta”. Dai suoi appunti nasco-
no le Gesta Baudolini, andate poi smarrite duranteil
viaggio verso il regno del Prete Giovanni.

Lo stesso dialogo tra Baudolino e Niceta viene
collocato in un contesto, ossia in una situazione sto-
rica: siamo in momento ed in luogo ben precisi, nel
palazzo di Niceta, il 14 aprile 1204, con Bisanzio in
fiamme e distrutta dai crociati sullo fondo. In quel
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giorno tragico Baudolino non ha altro da fare che
raccontare la propria storia, e Niceta nient’altro che
dargli ascolto.

La trama - come bisogna aspettarsi da Eco - &
ricca di possibili letture e permette diverse classifi-
cazionidigenere:il libro puo essere letto come ro-
manzo storico o romanzo di avventure, come gial-
lo o semplice favola. La situazione e la cornice vo-
gliono suggerire I'idea del romanzo storico e, infatti,
come ne Il nome della rosa, anche in Baudolino ci
sono numerosi elementi caratteristici che sono pro-
pri del racconto storico tradizionale.

Eco, anche questa volta, colloca I'intreccio nel-
la sua diletta epoca storica, il Medioevo e, da buon
discepolo di Manzoni, cerca di mescolarvi in giu-
ste proporzioni i personaggi reali e storici, o quel-
li che siano almeno conosciuti grazie alle leggen-
de, (Federico Barbarossa, San Baudolino, Gagliau-
do, Niceta, Ottone di Frisinga e Rainaldo di Dassel
ecc.) e i personaggi fittizi (Baudolino e i suoi com-
pagni), gli eventi presi dai libri di storia (I'assedio di
Alessandria, la lotta tra la lega lombarda e il Barba-
rossa, la battaglia di Legnano, la crociata del Bar-
barossa, la devastazione di Bisanzio) e le avventu-
re fittizie (viaggio nel regno del Prete Giovanni). O,
almeno fino ad un certo momento, si sente obbli-
gato ad attaccarsi alla geografia reale e a colloca-
re nel tempo gli eventi, corredati di dati precisi, in
modo analogo alle opere storiografiche, regolando
il procedimento e il ritmo del racconto con il rigo-
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re di un codice cronologico. Sappiamo, per esem-
pio, che San Baudolino appare a Baudolino nel di-
cembre 1155; nel 1176l protagonista partecipa alla
battaglia diLegnano; nel 1187 Saladino occupa Ge-
rusalemme; nel marzo 1189 Federico parte per la
crociata e, nel 1190, muore annegato (oppure as-
sassinato), e qui prende avvio il viaggio di Baudoli-
no edellasuatruppaallaricercadel regno del Prete
Giovanni. Dietro le avventure di Baudolino, quindi,
troviamo gli eventi, siano essi episodici o di grande
portata, della storia medievale.

Ilmodoin cui Ecoinserisce la finzione nella serie
degli eventi storici, tuttavia, sara soltanto uno dei
livelli possibili della rappresentazione della storia e
della problematica storica, dato che la cornice, che
sidelinea nel dialogo tra Niceta e Baudolino, deter-
mina anche il meta-livello dell'incessante riflessio-
ne sulla storia reale e su quella del romanzo. Se in-
dicassimo la prima come H' (Historid') e la seconda
come H (Historia®) e volessimo rendere conto del
loro strettissimo intrecciarsi nel testo, si dovrebbe
constatare che, all'esplicita e generale presenza di
H? contribuisce anche I'evidenza dei fatti di cui, a
livello H', lo stesso Baudolino & cronista: egli com-
menta pil volte le gesta e le cronache dei suoi mae-
stri, Ottone di Frisinga e Rahewino.

H? & il luogo della tematizzazione delle questio-
ni narratologiche, ermeneutiche e difilosofia della
storia sulla verita della storia raccontata e sul senso
della storia e della storiografia. Ma va stabilito su-
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bito che, nonostante la proposta di tali problema-
tiche, il testo non ha carattere teorico e non é da
considerarsi una semplice illustrazione delle tesi
generali sulla storia. Eco — come si & visto negli al-
tri suoi romanzi - riesce a dar vita all'assurdita di ri-
proporre le questioni teoriche in forma narrativa.
Leriflessioni teoriche, pronunciate dai protagonisti,
agiscono come motori reali delle loro azioni e cau-
se delle svolte nel racconto. E cio & possibile soloin
modo ironico. Il problema della verita delle storie
e dei significati si presenta sempre per Baudolino
come problema personale, parte della riflessione,
vista da una certa lontananza, sulla propria storia
e sul racconto di essa, permettendo risposte diver-
genti, ma altrettanto possibili, nelle diverse forme
dalle quali deriva la varieta delle risposte.

Una delle questioni piti semplici, da assegnare
ancora al campo H', sara il problema della veridi-
cita della cronaca. Ottone di Frisinga inizia addirit-
tura due volte a scrivere la sua Chronica sulla storia
del mondo, cio perché Baudolino aveva grattato
via la scrittura della prima versione in pergamena.
Nel frattempo cambia, pero, la concezione origi-
nariamente pessimistica di Ottone sulla storia del-
I'umanita e del mondo perché, avuta la commis-
sione da Federico di celebrare anche le sue impre-
se, sono cambiati anche gli aspetti e le circostanze
che determinavano la stesura ed il carattere della
Chronica: le grandi imprese di Federico non pote-
vano essere raccontate entro il quadro di una storia
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generalmente in decadenza. Che sarebbe stato se
Baudolino non avesse grattato via la prima versione
della cronaca e se Ottone avesse scritto la sua pes-
simistica storia del mondo e, di conseguenza, non
avesse composto le sue Gesta Frideici imperatoris?
Larisposta é che: "siccome & per via di queste Gesta
che domanisidira che cosa Federico ha fattoe non
ha fatto, se io non grattavo via la prima Chronica fi-
niva che Federico non aveva fatto tutto quello che
diciamo che ha fatto”.

Ma vediamo un altro esempio: dopo che Nice-
ta perde definitivamente di vista Baudolino, deve
confrontarsi con la questione relativa all'inserimen-
to della storia che ha raccontato il suo amico nel re-
gesto degli ultimi giorni di Bisanzio che, prima o
poi, dovra stendere? Sebbene sia stato Baudolino
a sottrarre Niceta alla furia degli invasori latini, che
saccheggiavano e uccidevano, gli viene suggerito
dal saggio Pafnuzio di cancellare Baudolino dalla
storia: ,Ti civorra poco ad alterare leggermente gli
eventi, dirai che sei stato aiutato da dei veneziani.
Si, lo so, non ¢ la verita, ma in una grande Istoria si
possono alterare delle piccole verita perché ne ri-
salti la verita piti grande.”

Entrambii casi stanno ad attestare il relativismo
del criterio della verita storica. Nonostante il secon-
do sia spiegabile ancora coniil principio di una cer-
taindipendenza della cronaca dagli eventiraccon-
tati o con una certa liberta del cronista nel raccon-
tare gli eventiin conformita alle sue intenzioni, alla
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ragione e al senso generale di quel che sivuol dire,
nel decidere se inserire un dato fatto o un evento
nel suo regesto o meno, tuttavia la verita della sua
narrazione sta nel solo fatto che gli eventiin questi-
one fossero accaduti o meno. La verita puo essere
manipolata, ma esiste. Il problema & il modo con
cui cerchiamo di sbrogliarla.

Baudolino ha, perod, un problema molto pil se-
rio con la propria storia. Le sue bugie hanno un ca-
rattere molto diverso rispetto alle manipolazioni
di Niceta, che vuole registrare in modo distorto gli
ultimi giorni di Bisanzio. Le sue avventure prendo-
no l'avvio con la bugia a Federico: egli vuol per-
suadere l'imperatore, recatosi nel suo borgo, che
San Baudolino gliavesse detto che luiavrebbe con-
quistato Terdona, citta santa sotto assedio che, gra-
zie alla profezia, verra poi effettivamente a cadere.
L'episodio ha la struttura caratteristica delle profe-
zie di auto-adempimento e Baudolino ne trae I'in-
segnamento che le parole sono in sé fatti o even-
ti: una storia puo realizzarsi a causa della sua sem-
plice narrazione. Proprio perché tutto cio che egli
immagina o finge diventa realta, non sara mai ca-
pace didistinguere la fantasticheria o lamenzogna
dalla realta. Niceta dice di lui: Il signor Baudolino
vuole suggerire di possedere un potere tale che an-
che le sue frasi nascoste diventano subito realta”.
Lo stesso Baudolino, invece, dice a Niceta che fin-
ché mentiva haimmaginato ,cose non vere ma di-
ventate poireali”.
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Non esiste quindi una storia indipendente dal-
la sua narrazione. In altre parole, la storia e insieme
I'accadere e la narrazione della stessa o, come direb-
be Benedetto Croce, atto e pensiero insieme. Non
si tratta di far coincidere la storia con il brutum fac-
tum della narrazione, bensi di riconoscere come il
suo significato o il suo senso dipendano dal fatto di
essere 0 non essere narrata. Quindi, non essendo-
ci storia senza senso, che esista solo come brutum
factum, abbiamo toccato il nocciolo del problema
di Baudolino. Perdute le Gesta Baudolini non sono
spariti soltanto i suoi appunti, ma anche il suo pas-
sato: ,Non che io non ricordi i fatti, ma non riesco
a spiegarli”.

Niceta incoraggia Baudolino a raccontargli la
sua storia, siccome ,non ci sono storie senza sen-
s0”, mentre egli capisce che deve raccontare per-
ché solo attraverso lariconquista della propria sto-
ria puo arrivare fino alle ultime ragioni delle cose.
La favola va sempre dedicata a qualcuno: ,Penso
che chi racconta storie debba sempre avere qual-
cuno a cui le racconta, e solo cosi puo raccontarle
anche a se stesso”. Secondo criteri rigorosamente
formali, su quaranta capitoli del romanzo soltanto
i primi venticinque possono essere letti come ro-
manzo storico. Con il viaggio nel regno del Prete
Giovanni, invece, il lettore viene rapito da un mon-
do fantastico, pieno di mostri e giganti. Ma non c’e
frattura nel romanzo e l'autore riesce a mantenere
I'unita organica trai capitoli costituiti dagli elementi
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reali e storici e quelli fondati sui motivi favolosi, sic-
come lo stesso ,regno del Prete Giovanni” e la sua
leggenda sono realta storica. Ricordiamo che il re-
gno tartaro-cristiano lungo i confini della Cina, di
cui abbiamo alcune rare ma oltremodo fantastiche
notizie risalenti ai secoli Xl e XII, esisteva realmente,
ed é un fatto storico che Papa Alessandro Il (da cui
prende il nome I'Alessandria di Eco!) vuole entrare
in contatto con il Prete Giovanni, se non per altro,
almeno perché possa estirpare l'eresia nestoriana
dai cervelli dei sudditi. E aggiungiamo: la storia del-
la preparazione al viaggio, con la lettera del Prete
Giovanni al centro, il documento falso che fu com-
posto allo scopo di convincere il Barbarossa, costi-
tuisce una parte importantissima della problema-
tica storica del romanzo.

Ma la storia della lettera pud essere letta anche
come farce o parodia, oppure —adattandola alle cir-
costanze moderne - come allegoria politica, soprat-
tutto se ricordiamo passi come questo: ,Civuole un
documento che attesti la sua esistenza, che dica chi
¢, dove sta, come vive. - E dove lo trovo? — Se non
lo trovi, lo fai.” Eppure pare pil giusto interpreta-
re i pasticci intorno alla fabbricazione della lettera
sottolineando la reciproca interdipendenza tra la
storia e la sua narrazione. Con la composizione del-
la finta lettera viene creato il mondo che sara poi
veramente scoperto da Baudolino e i suoi compa-
gni.llregno del Prete Giovanni - assieme a tutte le
creature con le quali la fantasia lo popola - esiste,
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perché molti danno credito alla lettera del Re Gio-
vanni, della cui falsita nessuno € piu consapevole
di Baudolino. Il modello per il carattere reale di un
mondo fantastico viene offerto dal principio onto-
logico di Dio. Non a caso Eco mette quel principio
in bocca aBaudolino mentr'eglista discutendo con
il Barbarossa: ,Padre mio, ora ha piu senso di prima,
perché prima potevi temere che quel regno fosse
una mia fantasia, ora sai che ci credono ancheil ba-
sileo dei greci e il papa dei romani, e a Parigi mi di-
cevano che se la nostra mente e capace di conce-
pire una cosa che pitu grande non ce n'g, certamen-
te quella cosa esiste”.

A Pndapetzim incontriamo creature stranissime:
gli sciapodi da una sola gamba che corrono con
molta disinvoltura, o i blemmi con gliocchielaboc-
ca sul petto, o I'unicorno in compagnia di Ipazia,
amore diBaudolino. Anzi, la stessa dama € una crea-
tura fantastica ed incantevole, un’ipazia. Le ipazie,
che professano le dottrine neoplatoniche dilpazia,
donnadigrande saggezza di Alessandria, possono
essere identificate non con nomi propri, ma trami-
te descrizione. Le avventure a Pndapetzim offrono
un’altra occasione a Eco per tradurre i suoi proble-
mi teorici in linguaggio narrativo. Gli episodi trat-
tano l'urto tra i diversi schemi concettuali e la que-
stione di come i vari modelli culturali ereditati ven-
gano proiettati sulle cose mai percepite. Sono gli
stessi problemi oggetto di indagine in Kant e I'or-
nitorinco, in cui I'autore usa vari esperimenti spe-
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culativi per ricostruire come gli aztechi percepiro-
no il primo cavallo visto, o che nozione si fece Mon-
tezuma su quel cavallo in base alla descrizione dei
nunzi (i cavalli sconcertavano anche gliindigeni di
Pndapetzim). Uno dei casi di studio in Kant e I'orni-
torinco parla di Marco Polo che, quasi come un Bau-
dolino di una storia reale, puo osservare numerose
creature maiviste e sperimentate né daluiné daal-
tra gente europea, e deve affrontare il problema di
una possibile interpretazione delle cose con I'arma-
mentario lessicale o concettuale a sua disposizione
(saralo stesso problema dei primi osservatori e re-
gistratori dell’ornitorinco.) E interessante che Mar-
co Polo identifichi, a prima vista, il rinoceronte con
I'unicorno, unico essere fantastico generalmente
conosciuto nella sua cultura (magari aggiungen-
do poi che gli unicorni non sono cosi belli come si
ritiene): si tratta di un esempio importantissimo re-
lativo al carattere storico dei problemi di Baudoli-
no. Il primo caso dell’incontro di Baudolino con gli
sciapodi ci rimanda proprio alla situazione di Mar-
co Polo. I nostri sapevano subito che pesci pigliare
con essi, li riconobbero, siccome non solo ne ave-
vano gia letto e sentito parlare, ma ,avevano mes-
so sciapodianche nella lettera del Prete”.

Eco suole disseminare nelle pagine dei suoi ro-
manzi segni che vogliono rimandare a qualche pre-
stito, a qualche fonte o a qualche connessione in-
tertestuale (presi, fra l'altro, dalle proprie opere).
Troviamo un tale segno anche nell’episodio cita-
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to: lo sciapode si chiama Gavagai; fatto che segna
esplicitamente, magari con non poca carica di iro-
nia-autoironia, il legame tra Baudolino e Kante l'or-
nitorinco. E noto che il termine ,gavagai” fu una tro-
vata di Quine, filosofo americano, che si occupava
di problemi simili e che, in seno a una sperimenta-
zione speculativa, voleva ricostruire cosa avvenis-
se durante gli incontri interculturali simili a quello
tra Baudolino e gli sciapodi: comeriesce il linguista
acapirel'interlocutore indigeno? Come puo capire
cheiltermine ,gavagai” vuole indicare la lepre che
€ appena apparsa, o una determinata parte della
lepre, ossia vuol dire che ,la lepre corre 13”? E sor-
prendente, quindi, che ci sia in Kant e I'ornitorinco
una citta che si chiama Vanville, il cui nome fa pen-
sare velatamente a Quine (I'intero nome del filoso-
fo € Willard Van Orman Quine), e che ¢ attraversa-
ta dal fiume Cavagai.

Puo essere un giocoironico, o unindovinello ce-
lato nel testo per far dispetto al lettore o al critico,
ma & meglio prenderlo sul serio. Lo sciapodo Cava-
gai edisinvolto e veloce come unalepre e, peril suo
discorso arruffato, diventa uno dei personaggi che
implicanoil problema della lingua, della comunica-
zione edella comprensione interculturale. E super-
fluo sottolineare che si tratta dei problemi cui Eco
ha dedicato la maggior parte della sua attivita.

Dal punto di vista della story, I'altra caratteristi-
ca della figura di Baudolino, oltre alla menzogna,
eiltalento per le lingue: ha una facondia e una ca-
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pacita persuasiva straordinaria e il dono singolare
diimparare subito una lingua nuova (,Dono singo-
lare, che Niceta credeva fosse stato concesso solo
agli apostoli”). E capace di farsi capire in qualsiasi
lingua; & un nomoteta, come dice Niceta: uno che
denomina le cose per primo.

La qualita di nomoteta di Baudolino (e di Eco)
si presenta gia nel documento fittizio, premesso
al romanzo: il primo esercizio di scrittura della sua
infanzia, scritto in una lingua che nessuno ha usa-
to fino allora. Eco, a questo punto, con una singo-
lare abilita, crea un testo in una lingua non esisten-
te. Interpretando il fatto storicamente, I'importan-
za delrisultato diBaudolino sta nel fatto che voleva
dare forma ai dialettiisolati e incolti della sua patria.
Quando egli stesso afferma che non sain che lingua
sia stato scritto il suo primo esercizio di scrittura e,
quindi, la sua madrelingua sarebbe praticamente
una non-lingua, ci suggerisce ulteriori associazio-
ni. Ne I/l miracolo di San Baudolino, Eco cita il passo
del De vulgari eloquentia in cui Dante, sofferman-
dosi sui dialetti, menziona ,le laide lingue volgari”
di Trento, Torino e Alessandria. Eco ricorda il passo
dantesco: ,Dante non € molto benevolo con Ales-
sandria”: ,dice che quei suoni confusi che, dalle nos-
tre parti, fanno sentire i popoli, non vanno conside-
rati dialetti italiani e, solo (...) a fatica lingue uma-
ne.” Presentando, quindi, i problemi ed i risultati
linguistici di Baudolino, tra i velati rimandi cultura-
lidel romanzo appare anche la figura di Dante. Uno
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di questi rinvii sottili si ha quando Baudolino dice a
Niceta meravigliato che ,c’é persino gente che per
dire che & d’accordo dice: oc” (€ noto che la tipolo-
gia linguistica di Dante si basava sulla distinzione
delle lingue o, si e oil, ossia le lingue provenzali, i
dialetti italiani e la lingua francese).

Se qualcuno era nomoteta nella storia della cul-
tura europea e italiana, Dante lo era sicuramente:
voleva creare la lingua perfetta con la mescolan-
za dei dialetti d'ltalia, introducendo novita peren-
ni che valgono una vera e propria creazione di una
lingua (dice lo stesso Eco, nel capitolo dedicato a
Dante de Laricercadellalingua perfetta: ,Dante vo-
leva calcare le orme di Adamo e voleva superarlo”).
I motivi della creazione di una lingua, della confu-
sione babelica, della varieta linguistica e della lin-
gua perfetta di Adamo ritornain piu episodi del ro-
manzo, uno dei qualiracconta la storia della costru-
zione di Alessandriain modo tale che Eco strizza un
occhio alla storia babelica e alla sua interpretazione
dantesca: ,Stavo mescolando ricordi di altre parlate
che sentivo intorno a me, quelle degli astigiani, dei
pavesi, dei milanesi, dei genovesi, gente che certe
volte non si capiva tra loro. Poi dopo da quelle par-
ti abbiamo costruito una citta, con gente che veni-
va chidiqua e chidila, riuniti per costruire una tor-
re, e hanno parlato tutti nello stesso e medesimo
modo. Credo che fosse un poco il modo che avevo
inventato io.” In un altro luogo, durante le prepa-
razioni peril gran viaggio, Rabbi Solomon, uno dei
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compagni diBaudolino, glicomunicail suo deside-
rio di ritrovare il regno del Prete Giovanni, perché
potrebbe darsi che ,laggiu si parl[i] ancora la Lin-
gua Santa, la lingua originaria che I'Altissimo, che
il Santo benedetto sempre sia, aveva dato ad Ada-
mo, e che e andata dispersa con la costruzione del-
la torre di Babele.”

Aggiungiamo ancora alle varie forme in cui il
problema della lingua viene trattato o presentato
sulle pagine del romanzo, anche la frottola adope-
rata nella descrizione della battaglia con gli unni
bianchi. Anche ammesso che ci sia qualche chiave
per la lettura di questo passo (,Mael nio, kuivaio les
zeal, aepseno lezai tio mita”, ecc.), sembra piuttosto
che si abbia un nuovo tipo di frottola che, oltre ad
essere costituita da parole storpiate o senza senso,
e priva di qualsiasi riconoscibile ordine grammati-
cale. Nella tradizione letteraria & proprio Dante ad
offrirne I'esempio pil famoso e piu citato, quello
dell’episodio di Nemrode dell’Inferno (,Rafel mai
amech izabi almi).

Baudolino, senza addentrarci nel gioco offerto
dall’autore o senza insistere troppo sulla caccia ai
vari rimandi letterari o filosofici (gia menzionati o
ancora da menzionare), glienigmi o le connessioni
intertestuali, puo essere letto anche in modo naif:
lettura assicurata dal filone del giallo, in riferimen-
to al quale basti dire che Baudolino, come giallo, ap-
partiene ai romanzi con il colpo di scena finale, in
quanto solo alla fine, a causa di una svolta inaspet-
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tata, si scopre chifosse in realta l'assassino: proprio
dopo che ci si & gia rassegnati a una versione cre-
dibile e ben elaborata, quando ci si & compiaciuti
ditutti i particolari di un puzzle, i cui pezzi sembra-
vano combaciare perfettamente I'uno con l'altro.
Le due differenti versioni sono logiche e, per con-
tentare tutti quelli che vogliono leggere il roman-
zo secondo i criteri della verita storica, devo osser-
vare che entrambe le soluzioni sono compatibili
con il dato storico (ossia accettato dalla storiogra-
fia) che Federico Barbarossa fini annegato duran-
te la sua crociata.

(traduzione: Kinga Ddvid)
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A kotet szerzéjérél

Kelemen Janos (1943) az ELTE Bolcsészkardnak in-
tézetvezetd egyetemi tanara. Munkdassaga, mely
szamos hazai és kiilfoldi elismerésben részesdlt, ki-
terjed a nyelvfilozofia, a szemiotika, a torténelem-
filozofia, illetve az olasz filozofia- és irodalomtorté-
net kérdéseire. Szerzdje tobbek kozt a kovetkezé
mUveknek: Benedetto Croce (1981), George Edward
Moore (1984), Nyelv és torténetiség a német klasszi-
kus filozéfiagban (1990), Profili ungheresi e altri saggi
(1994), Idealismo e storicismo nell'opera di Benedetto
Croce (1995), Az ész képe és tette: a torténeti megis-
merés idealista elméletei (2000), Nyelvfilozéfia (Far-
kas Katalinnal kézosen, 2002), A filozéfus Dante
(2002), Dante Petrarca Vico: Fejezetek az olasz iroda-
lom és filozéfia torténetébdl (2007). Umberto Eco sze-
miotikai, irodalomelméleti és szépirdi tevékenysé-
gét, jelen kdtetlinkben 6sszegydijtott kordbbitanul-
manyai mellett, Olasz hermeneutika Crocétdl Ecig
(1998) c. kdnyvében elemezte.
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