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ELOSZO

E konyv fejezetei kiilonbozé alkalmakkor, de egy program keretében sziilettek. Amidta
megjelent A Szentlélek poétaja (Kavé Kiadd, 1999) c. konyvem, mely Dante poétikdjanak
né¢hany kozponti kérdésével foglalkozott, logikusnak latszott, hogy munkamat a teoretikus
Danténak szentelt vizsgalddasokkal folytassam. A kiilsé 0sztonzés sem hidnyzott: Szorényi
Laszlo és Varga Laszlo megtiszteld felkérése lehetdséget adott arra, hogy Osszeallitsam a
Helikon Danténak szentelt duplaszamat (“Dante a XX. szazadban”, 2001/2-3), mely a magyar
italianistdk rég nem latott Osszefogasanak koszonhetéen az utdbbi évtizedekben a hazai
Dante-kutatasok terén a legnagyobb vallalkozasnak bizonyult. E munka eredményei
tiikroz0dhettek abban is, hogy — Papp Gabor készséges hozzajarulasa folytan - “Dante az
orokhagy6” cimen a Vilagossag is megjelentetett egy tematikus Dante-szamot.

A két nagy terjedelmii (0sszességében kb. 550 oldalt kitevd) folydiratszam lényegében az
utdbbi szaz év kutatdsainak id6tallo eredményeit tekintette at a nemzetkozi szakirodalombol
valogatott klasszikus és mai szovegek kozlésével, illetve magyar szerzOk friss tanulmanyainak
¢s recenzidinak a segitségével. A Helikon-szamhoz irt bevezetdémben, mely szintén “Dante a
XX. szazadban” cimet viselte, azt a feladatot tliztem magam elé¢, hogy azonositsam azokat az
alapkérdéseket, melyek meghatdroztdk a fObb interpreticios tendencidkat, s hogy ezek
attekintésével nyomon kdvessem a modern Dante-kép valtozasait.

Jelen konyv 1. fejezete kibdvitett formaban ezt a tanulmanyt tartalmazza. A tanulmany 9.
pontja (“A mai Dante-képhez: Dante a laikus filozéfus™) némileg atdolgozott valtozata két
recenzionak, melyet Dante filozéfiai irasainak Ruedi Imbach és munkatarsai altal tetd ald
hozott 4j kritikai kiadasarol ugyanebben a Helikon-szamban kdzoltem.

A 1II. fejezetben sok éve folytatott kutatasaimnak két szala fonddik dssze: a nyelvfilozofia és

a dantisztika. A szoveg jelenlegi megfogalmazasaban két eldzményre tamaszkodik. Az egyik
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egy olasz nyelvii el0adéds-valtozat, mely Hajnéci Gabor felkérésére a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Olasz Tanszékének 2000 tavaszan tartott Dante-konferencidjara késziilt, s
“Nullius autoritate fulcimur” cimen megjelent a Verbum 2001/1. szamaban. A masok
elézmény egy korabbi magyar nyelvii tanulmany, mely ugyanezen a cimen jelent meg a
Magyar Filozofiai Szemle 1999/4-5. szamaban. A szoveget mindkét valtozathoz képest
jelentésen kibovitettem €s atdolgoztam.

A nyelvfilozofiai vizsgalodasokkal tag értelemben rokonithatok azok a kérdésfeltevések,
melyek a kommunkiécios technikdk és a gondolkodasi kulttra torténeti dsszefiiggéseire, ezen
beliil az irasbeliség szerepére vonatkoznak. Nyiri Janos Kristoéf, Neumer Katalin és Demeter
Tamaés torekvéseinek koszonhetéen e kérdések immar a magyar kutatokat is élénken
foglalkoztatjak. Konyvem III. fejezete, melynek eredeti valtozata Neumer Katalin felkérésére
késziilt a Gond c. folyodirat szdmara, arra a tényre iranyitja a figyelmet, hogy Danténak az
irasrol alkotott fogalma, mely az Isteni szinjaték kiillonbozd leirdsaiban és metaforaiban
ragadhatd meg, bepillantast enged abba, hogy az irasossag miképpen befolyasolta a kozépkori
mentalitast. Az ilyen fajta rekonstrukciok mintegy empirikus adalékokkal szolgdlnak az
elméleti allasfoglaldsokhoz.

Végiil a V. fejezet (“Az Isteni szinjaték mifajelméleti szempontbo6l”) Poszler Gyorgy egy
Lukacs Gyorgyre vonatkozd miifajelméleti megjegyzéséhez kapcsoloddva az Isteni szinjaték
miifajanak problémajaval foglalkozik.! RemélhetSleg itt is sikeriil megmutatni, hogy a
vizsgalodas kozvetlen targyanak Onmagin tulmutatdé jelentésége van: a koltemény
miifajelméleti sajatossagainak meghatarozasaval, a “komédia” jelentésének megvilagitasaval

crer

¢s egyedi torténeti helyzetének megértését.

" Révidebb valtozata megjelent: Dombormii. Esszék, tanulmdanyok Poszler Gyorgy 70. Sziiletésnapjdra

(Szerk. Bardos Judit). Liget, Bp. 2001. 75-86.
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A négy fejezet egymashoz kapcsolodik, ebben az értelemben tehat “monografikus” kotetet
tart kezében az olvasd, de nem “monografiat”, hiszen a kdnyv messze van egy olyan “Dante-
monografia” kovetelményeitdl, mely Dante életmlivének vagy recepcidjanak akar egyetlen
aspektusat is kimerit6en, a teljesség igényével targyalja. A konyv “Dantérol szol”, s ez annyit
tesz, hogy felvet - és remélhetdleg tovabbgondolni segit - néhany Dantéval kapcsolatos
problémat.

A szdveg megsziiletésének itt elbeszélt “kiilsd torténetén” tul az igazi kérdés az: miért még
mindig Dante?

Van-e ma olvasdja Danténak, s kell-e neki olvasdkat toborozni? S ha van is olvasdja, kell-e
még beszélni réla? A harmadik évezred kiiszobén mond-e nekiink valamit Dante, s van-e
nekiink mondanivalénk Dantérol?

Azt hiszem, ezekre a kérdésekre igenl6 a valasz.

Az elsé egész egyszerlien empirikus kérdés: a tapasztalat mutatja, hogy a XX. szdzad
folyaman a mai napig voltak Danténak olvaséi. Nem statisztikai sokasagrol van szo, hanem
erté olvasokrol. Olvasokrol szolunk, nem pedig kutatokrol, akikre kérdésiink most nem
vonatkozik. Nem tudjuk megmondani, nemzedékrél-nemzedékre hanyan voltak, akikre Dante
olvasdsa maradand6 hatast gyakorolt, de tanubizonysagunk van néhany reprezentativ
olvasotol. Eliot — hangstlyozva, hogy korantsem Dante-kutaté — arr6l vallott, hogy az Isteni
szinjatek egy-egy kiilonos szépségll részét kiviilrdl megtanulta, s hogy senki nem hatott ra
maradandébban és mélyebben, mint Dante.

Eliot azt is megjegyzi, hogy “a Danténak addz6 kolték vallomasai bizonydra tovabb
gazdagitjak rola alkotott képiinket is”.* Ezzel minden bizonnyal azt mondja - s joggal -, hogy

nem minden a filoldgia: vannak olyan dolgok, melyeket nem a tudos vizsgalodas, hanem a

? Eliot, “Mit jelent nekem Dante” (Ford. Gspann Veronika). In: T. S. Eliot, Kdosz a rendben. Gondolat
Kia6, Bp 1981. 410.
* Uo.
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nagy kolto képes egy masik kolté mitvében meglatni, s ezek a dolgok szintén fontosak. De azt
is mondja, hogy vannak dolgok, melyeket egész egyszerlien az értd és elmélyiilt olvaso képes
felfedezni, s ezek ugyanugy hozza jarulnak a koltd arcképének megrajzolasahoz, mint a
tudomanyos kutatas.

Hasonl6 tantsagot tesz — hogy még egy nagy Dante-olvasot idézzek — Borges, aki ugyancsak
nem kutaténak, hanem éppen ellenkezéleg, “hedonikus olvasonak” vallja magat: “En a
konyvekbodl szarmazd esztétikai élvezetért olvasok, s mellézom az értelmezéseket és a
kritikkat”.* Borges Dante-tanulmanyai, melyek egészen biztosan az Isteni szinjdték
olvasasakor szerzett esztétikai gyonyorbdl, s nem tudos buzgalombol szarmaznak, kétszeresen
is igazoljak Eliotot: egyrészt abban, hogy vannak dolgok, melyeket csak a koltd képes
felfedezni egy masik koltd miivében (errél engem Beatrice utols6é mosolyanak
utolérhetetleniil szép értelmezése gy6zott meg);” masrészt abban, hogy a mii az elmélyiilt és
értd olvasasnak, vagyis az olvasonak koszonheti életét és fennmaradasat.

A példak bizonyitjak: Danténak vannak olvaséi. Ugy is fogalmazhatnék: Danténak vannak
olvasdi, mert vannak olyan értéi, mint Eliot vagy Borges.

Arra, hogy mond-e valamit, és mit tud mondani Dante a harmadik évezred kiiszobén, vagy
hogy mi tudunk-e mondani valamit rola, mar hiteinkt6l, elméleti beallitottsagunktol, s
els6sorban persze Dante miivének az értelmezésétdl fiiggden igen valtozatos valaszok
lehetségesek. Itt is van azonban egy empirikus kiindulopontunk. Mint azokbdl az
attekintésekbdl és bibliografiakbol is kideriil, melyeket a Helikon szdban forgd szama kozolt,
a XX. szazad folyamdn hihetetleniil nagyszamu publikacié jelent meg Dantérol, s a neki
szentelt monografidk, tanulmanyok, konferencidk, egyetemi kurzusok szdma mostani

ezredfordulonk idején sem csokkent, hanem inkabb ndvekedni latszik: méar 2000 utan is tobb

4 Jorge Luis Borges, “Az Isteni szinjaték” (Ford. Scholz Laszl6). In: Jorge Luis Borges Vilogatott
miivei 1V. Az 6s kastély. Europa Konyvkiado, Bp. 1999. 137.

> Jorge Luis Borges, “Beatrice utols6 mosolya”. In: 1. m. 334-341.
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Uuj Dante-konyvrél van tudomdsunk. Mintha Dante o6roksége azok kozé a kincsek kozé
tartozna, melyeket az emberiség magaval kivan vinni a jovobe. Hogy mi lehet ennek az oka,
mar interpretacios kérdés, még pedig a szoénak abban az egészen konkrét értelmében az, hogy
magat az Isteni szinjatékot és Dante tobbi milivét hogyan értelmezziik.
Elébbi kérdéseinkre az egyik kézenfekvd valasz-tipus az, hogy megprobaljuk bebizonyitani
“Dante aktualitasat”, s felsoroljuk koltészetének és tanitasanak azokat az elemeit, melyek a
mi szemiinkben modernnek tiinnek. Jo példat kinal Papini, aki a kovetkez6 pontokat sorolja
fel, amikor kijelenti, hogy “retorikai buktatok nélkiil lehet Dante modernségérél beszélni”:’
egyhaz-ellenes katolicizmusa, az Impérium ¢€s Europa egysége iranti elkotelezettsége,
koltészetének a modern koltészettel egybecsengd szimbolizmusa, stb. De egy egészen frissen
megjelent Dante-konyvben is hasonld példara bukkanunk, amelynek szerzdje, Emilio
Pasquini egy hosszl és érdekes fejezet keretében vizsgalja azt a kérdést, hogy mi lesz a koltd
helye a harmadik évezredben (“Dante a harmadik évezredben”).® Bar nem tagadja Dante
mivének komplexitasat, szintén Osszeallit egy listat arrol, ami a koltd orokségébdl szerinte a
kovetkezd évezredben is maradandonak és érdekesnek fog bizonyulni.
Az ilyen és hasonld listdk nagymértékben interpretacio-fliggék és vitathatok, de nem
értelmetlenek. Az ilyesmit - ha szabad igy fogalmaznom - Dantéval el lehet jatszani. Minden
figyelmes olvasé taldl ndla olyan problémaékat, melyek — Pasquini szavaival — “a most
kezd6d6 harmadik évezredben sem keriilhetok meg”.” Az olasz szerz6 ide sorolja a koltének

az etika primatusara vonatkozo nézetét, melyet az 1. fejezetben magam is érinteni fogok, vagy

— egy dramai példat emlitve — Odiisszeusz utols6 utazdsdnak epizddjaban a Herkules

% Papini “El6 Dantéjanak” ez az egyik fejezetcime: “Attualita di Dante”. In: Giovanni Papini, Dante
vivo. Libreria Editrice Fiorentina, Firenze 1933. 50-62.

" Uo. 51.

¥ Emilio Pasquini, “Per Dante nel terzo millenio”. In: Emilio Pasquini, Dante e le figure del vero. La
fabbrica della Commedia. Mondadori, milano 2001. 257-297.

1 m. 269.
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oszlopain valé tallépést. Ahhoz, hogy meggy6zddjiink a dantei problémak aktualitasarol,
elegendd — mondja Pasquini — ha a Herkules oszlopain valo tallépést “behelyettesitjiik a
tudomany és a technika legvakmerébb célkitiizéseivel: a genetikai manipulacioktol a
szervatiiltetésekig, az egyre rafinaltabb ¢és destruktivabb fegyverektdl a természet és az
okoszisztémak egyensulyanak felboritasaig”.'” Hadd vessem kozbe: az Odiisszeusz- vagy
Ulyxes-epizéd ilyen aktualizalo értelmezésének a lehetdségét korabban magam is
megfogalmaztam, de aztan elvetettem, mert talan kissé szigorian modernizalonak tartottam
azt az olvasatot, “amely az Odiisszeusz-figurdhoz a tudomany destruktiv erejének, az erkolcs
és a tudas megbomlott egyenstlyanak modern tapasztalata fel6l kozelit”."

Az elébbi példakon felbuzdulva nem nehéz bdviteni az aktudlisnak vagy modernnek érzett
Dante-helyek jegyzékét.

Az itt kovetkezd fejezetekben latni fogjuk, hogy egyes esetekben — példaul a népnyelvrol
sz6lo traktatus nyelv-koncepcidjanak vagy az Isteni szinjaték miifajanak targyaldsakor —
egyenesen elkeriilhetetlen egyfajta modernizalé olvasds, egész egyszeriien azért, mert a
felvetett kérdéseket csak a mi fogalmainkban tudjuk megvalaszolni, s ezeket (igy a “nyelvi
forma” fogalmat vagy Lukacs nyoman a “regény” fogalmat) retrospektive alkalmazzuk a
szoban forgd miivekre és szoveghelyekre.

Attérve egy egészen mas jellegli példara, nem kell valamiféle proto-science fiction-ként
olvasnunk a Pradicsomot, hogy feltlinjon, hogy az tirhajozas alapveté metaforaja ugyanaz a
hajés-metafora, mint amelyet Dante valasztott ki a rendelkezésére 4ll6 metaforak gazdag

tarhazabol az égi utazas jellemzésére €s arra, hogy magéanak az univerzumnak a rendjét leirja:

E rendbe simul, kiilombozve foleg

minden teremtés, amint kdzelében

07 m. 270.
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vagy tavolaban az 0s Eredének:
¢s szall, és szall a Lét nagy tengerében
mas-mas kikoto felé, sorsa-szantott
palyan, kit merre 6sztone ver éppen.

(Paradicsom, 1. 109-114.)

Képzelhetjiik az égbe szallo Dantét tirhajosnak, aki olyan vilagba 1ép be, melyben teljesen
megvaltoznak, “relativizalédnak™ a f61drdl ismert tér- €s id6-koordinatdk. A Paradicsom els6

énekei sz6 szerint arra figyelmeztetnek, hogy megvaltozott a mozgas €s a sebesség fogalma:

Ugy vont az 6rok-6si szomjusaggal

az istenforma orszag, édenébe,

mint egy pillantés szall egeken altal.
Beatrice folnézett: én szemébe.

s hamarabb, mint a nyil az ij fokara

fekszik és surran tova mar a légbe:
fonn volram [...]

(Paradicsom, 11. 19-25.)

S megvaltozott a test és a tér fogalma:

Ha test valék (s az ember gondolatja

nem érti ezt, mert a tér a térbe nyulna

avval, hogy test a testet igy behatja)

"' A Szentlélek poétdja, 53.



11

(Paradicsom, 11. 37-39.)

S hadd vessek fel még egy aktualizdlo6 megfontolést, talan a legfontosabbat. Az Isteni
szinjatek profétikus hangvétele, az altala leirt vilagallapot az egyes emberi sorsoknak ¢€s az
egész emberiség sorsanak dramai abrazolasaval: mindez vilagossa teszi, hogy Dante nemcsak
a kozeépkor koltéje, hanem a kozépkor, egy egész civilizacid vdlsaganak a koltdje. Vagy
egyszerlien: a vdlsag koltéje. Ezen az apolaliptikus ezredvégen, mely nem kecsegtet
civilizacionk permanens valsaganak belathato idon beliil bekovetkezéd (valaha is
bekovetkez6?) megoldodasaval, kell-e csodalkoznunk azon, hogy az egyre burjanzé Dante-
irodalom tanusaga szerint olyan széles tabora van a koltének, mint kordbban sohasem.
Mindezek az aktualizalasi és modernizalasi lehetdségek ugyanakkor nem abbdl fakadnak,
hogy Dante modern kolté vagy modern gondolkodd lenne.

Ugy vélem, Dante nem modern. Azt a tényt, hogy ma is vannak olvaséi, nem lehet
modernségére, erre a konnyl, de éppen konnyliségénél fogva szellemi restségbdl taplalkozod
magyarazatra visszavezetni.

Miiveinek - elsdsorban persze az Isteni szinjatéknak - aktudlis, a naiv olvasds szdmara is
elérhetd voltat egy olyan strukturalis sajatossag magyardzza, mely minden nagy filozofiai és
koltéi szovegre jellemzo: alkalmasak arra, hogy azonossaguk megvaltoztatasa, illetve
filologiailag rekonstrudlhato elsddleges jelentéseik eltorzitiasa nélkiil magunkat fejezziik ki a
segitségiikkel.

Minderrdl kevés sz6 lesz a kdvetkezd oldalakon. A fonti eszmefuttatassal csak arra a kérdésre
probaltam meg felelni, hogy még mindig miért Dante. Befejezésiil kovetkezzék egy olyan
“aktualizald” megjegyzés, mely kozvetleniil vonatkozik Danténak, a szerzének ebben a

kdnyvben is targyalt jellemz6 vonasara: ontudatos és autoném szellemére.
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Amikor nyelvészeti vizsgalodasairdl kijelenti, hogy ezekben semmilyen tekintélyre nem
tamaszkodhat (“nullius autoritate fulcimur”), vagy amikor politikai elméletének kifejtésekor
leszogezi, hogy masoktél még nem <érintett igazsdgokat kivan bizonyitani (“desidero et
intemptatas ab aliis ostendere veritates™), akkor a maga koraban teljesen példatlanul, a mi
szamunkra pedig példamutatéban hatarozza meg a hagyomanyhoz és a tekintélyhez vald

viszonyat. Ugyanabban a szellemben, mint amelyet az Isteni szinjaték hires sora (Paradicsom,

I1. 7.) fejez ki:

“Senkise szallt még mas e vizre, mint én”.
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I. fejezet

DANTE A XX. SZAZADBAN

1. Esztétikai és filozofiai értelmezés, koltészet és struktara

“Dante esztétikai és filozofiai megértésének kora — irta majdnem szdz évvel ezeldtt Fiilep
Lajos — a romantikusokkal kezd3dik”.'* Fiilep hozzatette ehhez, hogy a romantikusoknak
“j6forman a feledékenységbol és mell6zottségbol” kellett a koltét “napvilagra hozniuk™.

Az utdbbi allitds nyilvanvaldan talzo, hiszen Dante egyike azoknak a jelképes figurdknak,
akikhez minden torténeti kor tudatosan igyekezett meghatdrozni a maga viszonyat. A
humanizmust6l kezdve, a felvildgosodédson, a romantikéan és a kiilonféle modernizmusokon at
a mai napig minden korszak fontosnak tartotta (legalabbis Italidban), hogy megalkossa sajat
Dante-képét: olyannyira, hogy hatastorténetileg nem is lehet szétvalasztani, mennyiben sz6l
egy adott értelmezés Dantérdl, s mennyiben az értelmez6rol és korarol.

Fiilep idézett megallapitasa ennek ellenére figyelemre mélté mind elméleti, mind torténeti
szempontbol. Elméleti sikon azt sugallja, hogy a Dante-interpretacioknak két kérdésre kell
valaszt adniuk: egy esztétikaira és egy filozofiaira. Torténeti sikon pedig arra utal, hogy
mindkét kérdést a romantika vetette fel és kezdte érdemben tanulmanyozni. Ez a torténeti
utalas teljesen helytalldo a romantikus korszak olyan nagyjainak az esetében, mint Schelling,

akinek hires, 1802-tes Dante-tanulmanyat'> Fiilep joggal tekinti a Dante-irodalom

"2 Fiilep Lajos, “Dante”. In: Fiilep Lajos, 4 miivészet forradalmdtél a nagy forradalomig forradalomig
— Cikkek, tanulmanyok 11. Magveté Konyvkiado, Bp. 1974. 311.

" F. W. J. Schelling, “Uber Dante in philosophischer Beziehung”. In: F. W. J. Schelling, Philosophie
der Kunst (Aus dem handschriftlichen Nachlass). In: F. W. J. Schelling, Friihschriften. Akademie-
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felilmalhatatlan remekének.'* Rogton le kell azonban szégezniink, hogy a romantika Dante-
képe ennek ellenére elég egyoldali volt: inkdbb a zsenidlis koltd, mintsem a poeta doctus
vonasait viselte magan. A romantika, egészében véve, elényben részesitette az esztétikai
interpretaciot, mikozben elhanyagolhatonak tartotta Dante koltészetének filozofiai-doktrinalis
tartalmait.

Lényegében ezt a képet kapta orokiil a XX. szdzad, azzal az ebbdl fakado, alapvetd és
megoldatlan problémaval, hogy mi a viszony Dante esztétikai és filozofiai megértése kozott.
Vajon az utdbbi feltétele-e az elébbinek? Konstitutiv eleme-e a filozofia Dante koltészetének
¢s poétikdjanak? Vagy nem kakukktojas-e: olyan kiilsd, zavar6 tényezd, amelyet Dante koltoi
zsenijének egyenesen le kellett gy6znie ahhoz, hogy érvényre jusson? S ha igy van, akkor
megengedhetd-e egyaltalan Dante miivét filozofiailag interpretalni? A filozoéfiai interpretaciot
— Benedetto Croce kifejezésével élve — nem kellene-e interpretazione allotridnak,"
“idegenelvii interpretacionak” nevezniink?

A “filozofiai” jelz6 a fontebbi megfogalmazisokban természetesen nemcsak a szorosabb
értelemben vett filozofidra utal, hanem altaldban a doktrinara: feldleli a teologiat, a politikai
elméletet és mindazt, amit Dante koraban tudomédnynak nevezhetiink. A kérdés tehat az, hogy
mi a viszony Dante kolt6i és tudomadnyos miivei, illetve - az egyes miiveket, foként az Isteni
Szinjatékot tekintve - a szoveg koltéi és teoretikus elemei kozott. Ebbdl szarmazik az a
tovabbi kérdés, hogy a dantei szovegek — els6sorban persze az Isteni Szinjaték -

értelmezésében hogyan kell ezt a viszonyt figyelembe venniink.

Verlag, Berlin 1971. II. 1188-1206. Magyarul: F. W. J. Schelling, “Dantérol filozéfiai vonatkozasban”
(Ford. Révai Gabor). Vilagossag. Melléklet az 1986. juliusi szamhoz. 29-33.

'Y Hadd tegyem hozza: ez talan ma is érvényes. Minden esetre a maga idejében Fiilep joggal
mondhatta, hogy Schelling “cikkében vannak tételek, melyekhez a Dante-irodalom még ma sem
emelkedett 61, nemhogy elhagyta volna.” Fiilep Lajos, “Dante” In: A miivészet forradalmatol a nagy
forradalomig forradalomig — Cikkek, tanulmanyok 1. 311.

15 Benedetto Croce, La poesia di Dante. Laterza, Bari 1922. 10.
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S valoban, a millio filologiai részprobléman tul, e kérdés koriil forogtak a szdzadeld nagy
vitai. Semmi sem mutatja ezt jobban, mint Karl Vossler Dante-tanulmanyai: eldbb a dolce stil
nuovo filozofiai alapjairél szolé konyve'®, majd az 1906 és 1910 kozott, négy kotetben
publikalt hatalmas monografiaja, mely egyes alkotorészei szerint vizsgalja az Isteni Szinjaték
keletkezéstorténetét, vagyis kiilon kotetekben targyalja a mu vallasi, filozofiai, etikai-politikai
miinek mint koltdi alkotasnak a magyarazatara az utolsé kotetben keriil sor.'” Teljesen
vildgosan szétvalik tehat, amit Fiilep nyoman Dante esztétikai és filozofiai megértésének
nevezhetiink. Még akkor is igy van ez, ha Vossler a doktrinalis alkotérészeknek a koltemény
keletkezésében jatszott szerepét az esztétikai interpretacid eldfeltételeként vizsgalja, hiszen
mar csak elemzési modszerénél fogva is arra kényszeriil, hogy ezeket az “autondom koltéi
tényhez” képest kiilsédlegesnek fogja fel. A negyedik kotet elején, “A mialkotads” cimi
fejezetben, nem véletleniil kezdi a koltemény magyardzatat azzal, hogy “ideje teljesen
megfeledkezniink” arr6l, amirdl eddig irt, vagyis “Dante hitérél, tudomanyarol, akaratarol,
mesterségbeli tudasardl”, mert mindezt “az Onmagaban véve autondom koltéi tényben”
“valamilyen mas dologként” fogjuk wjra felfedezni."®
Felmeriil a kérdés, hogy miért kellett faradsagos tanulmanyokat szentelni Dante vallasi,

filozofiai, politikai és poétikai-retorikai nézeteinek, ha végiil minderrdl jobb megfeledkezni,

' Karl Vossler, Die philosophischen Grundlagen zum “Siissen neuen Stil” des G.Guinicelli, G.
Cavalcanti und Dante Alighieri. Heidelberg 1904.

7 Karl Vossler, Die géttliche Komédie. Li. Religiose und philosophische Entwicklungsgeschichte.
Heidelberg 1906. - Die géttliche Komddie. Lii. Ethisch-politische Entwicklungsgeschichte. Heidelberg
1907. - Die géttliche Komdédie. IlLi. Literarische Entwicklungsgeschichte. Heidelberg 1908. - Die
gottliche Komédie. ILii. Erkldrung des Gedichtes. Heidelberg 1925. A konyv masodik kiadésa
jelentds, tobbek kozt a koncepciot is érintd atdolgozast kovetden, 1925-ben jelent meg. Itt a kovetkezo
olasz kiadast hasznaljuik: Karl Vossler, La Divina Commedia 1-4. (Trad. di Stefano Jacini e Leonello
Vincenti). Laterza, Roma-Bari 1983.

'8 Karl Vossler, La Divina Commedia. 4. La poesia, 3.
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vagy ha mindez kozombos az esztétikai megértés szempontjabdl. Ugy latszik, erre a
kovetkeztetésre jutott Croce is, aki ramutatott, hogy az Isteni Szinjaték muvészi
problematikajanak targyaldsakor Vossler nem vonja le a kovetkeztetéseket korabbi
vizsgalodasaibdl, vagyis “nem kapcsolodik a kdltészeten kiviili aspektusaiban tanulmanyozott
Dantéhoz”, hanem “0j munkaba fog”."” Egyik Vosslerhez intézett levelében Croce hasonlo
megjegyzést tett: “Az a benyomasom, hogy jobban tetted volna, ha két kiilon konyvet irtal
volna, egyet Vorgeschichte Dantes cimmel, egyet pedig Dante als Dichter cimmel. Ugy értél
a negyedik kotethez, mint aki, nem mondom: belefaradt, de akinek még egy utolsé részt meg
kell irnia, holott ez a rész a minden.”*°
“Ez a rész a minden”: mas szoval, Dantéban egyediil a koltészet szamit. Ez a mondat Croce
esztétikdjanak lényegébdl kovetkezik, s tokéletesen kifejezi a szazadeld vezetd olasz
filoz6fusanak a Dante-kérdésben elfoglalt allaspontjat, mely hosszll idon 4t meghatarozta a
Dante-kritika egyik f6 iranyat. Egyébként maga Vossler is crocednus volt, rdadasul barati
kapcsolatban allt Crocéval, akivel fél évszdzadon 4t intenziv parbeszédet folytatott. Az a
nézeteltérés, amelyre az eldbbi idézetbdl kdvetkeztetni lehet, egy kozos esztétikai koncepcion
beliil jott létre, annak kovetkeztében, hogy a két gondolkod6 ugyanazokbol a premisszakbol
kiindulva némileg mas, de nem Osszeegyeztethetetleniil kiilonbozd valaszt adott a Dante
esztétikai és filozofiai megértésének viszonyat illetd kérdésre.
Croce észrevétele, amely szerint Vosslernek két konyvet kellett volna irnia, szd szerint
értendd: az elsé konyv nem lett volna folosleges, csak masrdl kellett volna szolnia. Egy
szintén kutatdsra érdemes problémat kellett volna vizsgalnia, amely azonban irrelevans az

Isteni Szinjaték egységének és miivészi értékének a magyarazata szempontjabol.

1 Benedetto Croce, La poesia di Dante, 202.
2 Croce levele Vosslerhez, 1920 februar 10. Carteggio Croce-Vossler. 1899-1949. Laterza, Bari 1951.
242. Talan nem mellékes, hogy ez a levél ugyanabban az évben sziiletett, mint Croce el6ébb idézett

Dante-kdnyvének anyaga.
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A Dante személyére, erkolcsi-politikai felfogasara, tudomanyos ¢s filozofiai ismereteire,
allegoridinak jelentésére iranyuld filologiai kutatdsokat Croce korantsem vetette el, de
céljaikat elhibazottnak, eredményeiket korlatozottnak tartotta, mivel csak ahhoz elegendok,
hogy az Isteni Szinjaték “strukturajat” vilagitsak meg. Az Isteni Szinjatékban ugyanis meg kell
kiilonboztetni a struktirat és a koltészetet. Az eldbbi kiilsddleges az utobbinak a
szempontjabol, az utdbbi pedig fliggetlen az el6zotol.
E kiilonbségtevést Croce kifejezetten Dantéra valo tekintettel, de a lirai intuicid elméletének
tovabbfejlesztéseként dolgozta ki, melyhez 1902-tes Esztétikaja Ota kdvetkezetesen tartotta
magat. Struktirdja szerint az Isteni Szinjaték teoldgiai regény. A struktiura része példaul a
tulvildgi utazas, s mindaz, ami e fikci6 részletezéséhez sziikséges: a harom tulvilagi
birodalom topografidja, erkolcsi és fizikai rendje, kozmologiai felépitése, teoldgiai és
természetfilozofiai magyarazata, allegorikus abrazolasa. Dante koltészete ezzel szemben az
egyes epizédokban nyilvanul meg, melyek a maguk egyediségében abrazolt hsok sorsat és
dramajat allitjak elénk. A mi egységét pedig az biztositja, hogy ezeket az epizodokat ugyanaz
az intuicio hatja at.
Vossler pontosan ezen a ponton hatdrolddott el Crocétol. Konyvének masodik kiadédsaban
kifejtette, hogy a kritikai probléma megoldasanak “nem jo utja” a crocei distinkcié. “Nincs
jogunk — mondta - ahhoz, hogy "teologiai regényrdl” vagy operai librettorol beszélve, mely
egy nyaklanchoz hasonldéan jol-rosszul Osszetartja a csengd koltészet gydngyszemeit,
elhanyagoljuk a Commedia struktarajat, dogmatikus pancélzatat, filozofiai allvanyzatat.”' Az
igazsag kedvéért tegyiik hozza, ennyi elhatarolodasra Vosslernek sziiksége is volt, ha konyvét
atdolgozva ugyan, de eredeti felépitésében Ujra kiadta.
A struktara és a koltészet fonti szembedllitasabol sziikségképpen az kovetkezik, hogy két

Dante van. S nem egyszerlien a koltd Dantérol és a tudos (teologus-filozofus) Dantérol kell

I Karl Vossler, La Divina Commedia. 4. La poesia, 5.
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beszéIniink, hanem egyfeldl az Isteni Szinjaték Dantéjardl és masfeldl az 0sszes tobbi mil
Dantéjarol. Mert Dante koltészetét kizarolag az Isteni Szinjatékban kell keresniink: “Dante
koltészete — hangzik Croce nyilt kritikai allasfoglalasa — foleg, s mondhatni egyediil, a
Commedia koltészete”.”> Ez az értékelés - minden tiszteletkor ellenére, melyet Dante tobbi
koltdi miivérdl szolva Croce persze nem mulaszthat el megtenni — hallatlan mértékben
lefokozza a Az uj élet, a Rime (Versek) vagy az Il Fiore jelentOségét.
A crocei distinkciobol még egy sulyos értékitélet kovetkezik. Ha ugyanis Danténak csak a
koltészete szamit, s ha Dante koltészete végsd soron az Isteni Szinjatek koltészetével azonos,
akkor a koltd tobbi miive érdektelen a szamunkra. Nincs jelentésége Danténak, a filozéfusnak
vagy politikai gondolkodonak. Filozofiai irdsai, prozai alkotdsai vagy az Isteni Szinjaték
doktrinalis részletei, nem tartalmazhatnak onmagukban értékelhetd, eredeti gondolatokat, s
nem sorolhatok a filozofia vagy a tudomany torténetének emlékezetes allomasai kozé.
Legfoljebb Dante ¢életének ¢és fejléddésének dokumentumaiként kell és érdemes veliik
foglalkoznunk.
Croce ezt a kritikai itéletet is nyiltan kimondja. A De Monarchiardl példaul ugy vélekedik,
hogy inkabb publicisztikai, mint politika-elméleti mii, mig a De vulgari eloquentiardl ezt irja:
“nem kezdete, mint mondjak, a modern filolégianak, [...], €s a nyelvfilozofia szempontjabol
sem tartalmaz semmi forradalmit vagy akar relevansat, hanem egyrészt ugy kell felfogni, mint
az olasz nemzeti szellem formalddasanak, mdasrészt és mindenek elétt ugy, mint Dante
mivészi fejlédésének dokumentumat”.” Végil, mint mondja, ugyanez érvényes a koltd
metafizikdjara és etikdjara, “melyben csak nagy joakarattal lehet olyan részletet talalni, mely

9924

ne az altala tanulmanyozott konyvekbdl szdrmazna.””" Ez az értékelés, mely az Isteni

Szinjaték esztétikailag mindsithetd elemeihez képest az életmii minden mas részét a koltd

22 Benedetto Croce, La poesia di Dante, 33.
31 m. 14.
I m. 15.
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szellemi fejlodésének torténeti dokumentumava fokozza le, igen nagy hatast gyakorolt a
kortarsakra. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy Croce egyik nagy ellenfele ¢és
vitapartnere, Antonio Gramsci hasonloképpen jeloli ki Dante politikai tanitasanak a helyét.
Félreérthetetlentil Crocét visszhangozza, amikor példaul igy ir: “Nézetem szerint Dante
politikai tanitasanak kérdése kizarolag Dante ¢letrajzanak kereteibe tartozik”. “Dante e
tanitdsdnak nem volt semmilyen tényleges torténeti és kulturdlis megtermékenyité hatasa,
mivel ilyen hatdsa nem is lehetett, s csupan mint Dante személyes fejlodésének eleme bir
fontossaggal.”® Tegyiik hozza, Gramsci a struktira és a koltészet megkiilonbdztetését is
felhasznalja elemzésében. Az egyeduralomban kifejtett politikai tan és utopia ezek szerint
inkabb csak a forrongésban 1év6 koltdi anyag megfogalmazésara tett kisérlet, mintsem valodi
elmélet: olyan kisérlet, mely a koltéi kifejezés eszkozeinek keresésében csupéan egy allomast
jelent a Komeédia felé vezetd Uton. A tanitds fogalmi elemei majd az Isteni Szimjaték
“struktirajaba” mennek at, mely nem mads, mint “megverselt folytatdsa az érzelmek tanna
alakitasara iranyuld kisérletnek”; mig az érzelmi 0sszetevok (mindaz, ami invektiva és €16
drama) a mi koltoiségét éltetik.”®
Vossler is teljes egészében osztja Croce elébb idézett értékitéleteit, bar — mint lattuk —
vonakodik elfogadni, hogy a filozéfiai-teoldgiai gondolati tartalom pusztan az Isteni Szinjaték

strukturalis allvanyzatat alkotja. Mikdzben tehat elismerte, hogy a doktrinalis tartalmak

» Antonio Gramsci, “Dante és Machiavelli” (Ford. Rézsa Zoltan). In: Antonio Gramsci, Marxizmus,
kultura, miivészet. Kossuth Konyvkiado, Bp. 1965. 152-153.

*® Uo. A teljesség kedvéért meg kell jegyezni: a struktira és koltészet distinkciojat Gramsci mashol
jelent6sen atértelmezi. A Pokol X. énekének szentelt, vazlatos voltaban is szép elemzését arra épiti,
hogy Cavalcanti dramajaban a koltéi effektus forrasa a “struktira” (vagyis az az informacio, melyet a
hatodik korben szenvedd epikureusok biintetésének természetérdl kapunk). “[...] ez az értelmezés —
vonja le a kdvetkeztetést Gramsci — alapjaiban donti meg Crocénak a koltészetrdl és szerkezetrdl szolo
tézisét. Szerkezet nélkiil nincs koltészet, tehat a szerkezetnek maganak is koltoi értéke van.” Antonio
Gramsci, Levelek a bortonbol (Ford. Gabor Gyorgy, Zsamboki Zoltan). Kossuth Konyvkiado, Bp.
1974.199.)
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feloldodnak ¢és atalakulnak a “koltdi tényben”, ezen az Osszefiiggésen kiviil egy dilettans elme
megnyilvanulésainak tartotta 6ket. Kerek perec kijelentette: “Koltonk filozofiai tevékenységét
jo adag dilettantizmus jellemzi”.?’ ftéletét egy kiilonds pszicholdgiai érvvel probalta
elfogadtatni, Dante feltételezett tiirelmetlenségében, nyugtalansdgaban és tiizes
temperamentumaban adva okat annak, hogy nem valhatott wvalddi filozofussa. A
tiirelmetlenségnek, mely oly karos a filozofiai elmélytilésre nézve, nincs ékesebb bizonyitéka,
mint az a tény, hogy a Vendégség és a De vulgari eloquentia (A nép nyelvéen valo
ekesszolasrol) joval azelott félbe szakadt, miel6tt a szerzd akar a szovegek felével is elkésziilt
volna. Ami a Vendégséget illeti, erre a mire kiilon jellemzd, hogy “a lobog6 dilettantizmus
lelki allapotaban” fogant.*®
A tobbi kérdés koziil, melyben a német esztéta Crocéhoz hasonldan (bar ezuttal is kevésbé
radikélisan) foglal allast, ki kell emelniink az allegéria problémajat. Az allegdriat a romantika
teoretikusai (akik eldszor kisérelték meg, hogy elméletileg atfogd fogalmak segitségével
adjanak réla szdmot) esztétikailag negative itélték meg, nem utols6 sorban azért, mert
magukéva tették az allegoria és a szimbolum goethei szembedllitasat, amely szerint az
allegoridban “a kiilonds csak az altalanos példaja, szemléltetdje”, mig a poézis igaz
természete az, hogy “a kiilondsben szemléli az altalanost”.* A német idealizmus nagyjai nem
teljesen osztottak ezt az allaspontot, de a hegeli esztétika hatdsa hosszi idén at ebben a
kérdésben is dontének bizonyult. Hegel ugyanis csatlakozott ahhoz a vélekedéshez, hogy az
allegoria “hlivos és rideg”, mivel — mint kifejtette - az absztrakt jelentés jut benne talsulyra:

“az allegdridban a jelentés az uralkodo, s a kozelebbi szemléltetés is €ppuigy absztrakt mdédon

" Karl Vossler, La Divina Commedia. 1. La genesi religiosa e filosofica, 183.
% Uo.
¥ Goethe, Maximdk és reflexiok (Ford. Tandori Dezs6). In: Goethe, Antik és modern — antolégia a

miivészetekrol (Szerk. POk Lajos). Gondolat Konyvkiadd, Bp. 1981. 785.
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neki alarendelt, mint ahogy maga is puszta absztrakci6”.>® E koncepcié igazi probakove az
Isteni Szinjaték volt, hiszen nem lehetett elkendézni az ellentmondast a mii tagadhatatlanul
allegorikus jellege és mindenki altal csodalt esztétikai értékei kozott. Magyarazatot igényelt
tehat, hogy az elmélet altal elitélt allegorikus modszer hogyan eredményezhetett valodi
koltészetet. Tulajdonképpen ez a fesziiltség hatarozta meg a romantika ota a Dante-
interpretaciok elméleti mozgésterét.

A modern Dante-recepcié torténetében egyfajta fordulépontot hozott magaval, és
vizvalasztdnak bizonyult a crocei interpretacid, mivel szélsdséges formaban fogalmazza meg,
¢s végsd kovetkezményeiig viszi az Isteni Szimjaték esztétikai mindségének azt a fajta
magyarazatat, amely szerint Dante koltdi latomdsa mintegy legydzte a sajat filozofiai-
teologiai intencidibdl szarmazo akadéalyokat, vagyis a kifejezni kivant fogalmakat. El6bb
felvetett kérdésiink szempontjabol ez egyben azt jelenti, hogy a koltoi effektus az allegorikus
modszer ellenére jon létre. Dante — mint Francesco de Sanctis vélte - onmaga ellenére kolto:
poeta malgré lui. A Dante-interpretacid Croce utdni megujuldsa még sokdig az itt vazolt
kérdésfeltevések keretében fog végbemenni, hiszen a fejlédés f6 mozgatd rugdja nem lesz
mas, mint az allegorikus modszer Gjraértékelése és a dantei allegoria atértelmezése. Persze,
mint minden hasonld esetben, latni kell: nem egyszeriien Dantér6l van sz6. A romantika
esztétikai elméletének allegoria-ellenessége a koltészet torténetileg adott formajaban
gyokerezik, mely a romantikatol kezdve a szimbolizmuson at a XIX. és a XX. szdzad
fordulojaig végig uralkodé maradt, ahogyan az allegdria ujraértékelésére sem keriilhetett sor
anélkiil, hogy a koltdi gyakorlat XX. szdzadi formai ne valtoztattdk volna meg a koltdiség
fogalmat. Ugyanez vonatkozik a koltészet és a filozofia viszonyara: a Dante-kritika az utobbi
¢vtizedekben nem keveset tett azért, hogy Dantéban a poeta doctust — vagyis a poeta

philosophust és poeta theologust - is elfogadjuk, de ezek az eréfeszitések a nélkiil nem

* G. W. F. Hegel, Esztétikai el6addsok (Ford. Zoltai Dénes). I. Akadémiai Kiado, Bp. 1980. 406.
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lehettek sikeresek, hogy a XX. szdzad olvasdja ne valt volna eleve fogékonnya az
intellektualis irodalom minden fajtaja irant.

Croce, minden elddjét feliilmulva, egészen oddig ment el az allegoria elitélésében, hogy egy
tautologikus fejtegetés keretében, szinte a definicio erejénél fogva, kizarta a koltészetbdl: “a
koltészetben — mint leszogezte - az allegorianak soha sincs helye”.”! Ezt mind az alkotas,
mind a befogadas szempontjabol érvényesnek tartotta, vagyis az allegoriat koltéi eszkdzként
¢s interpretacidos modszerként is elvetette. Ha az allegoria koltdi eszkdzként vald elvetése az
allegorikus miivekre vonatkozd negativ értékitéletet vonja maga utan, akkor interpretacios
modszerként vald elvetése magaban foglalja annak a kritikai gyakorlatnak az elvetését is,
mely a vizsgalni kivant miivekben egyaltalan tudomdsul veszi az allegorikus szerkezeteket, és
feladatanak tartja azok magyardzatat: “barmire tartsanak is igényt, s barmivel
biiszkélkedjenek is a dantei allegéridk kutatoi €s talalgatoi, a koltészetben és a koltészet
torténetében az allegoriak magyaréazatai teljesen haszontalanok, s mint ilyenek, karosak.’> A
mondottak alapjaul egy dilemma szolgal, melyet érdemes felidézniink. Croce szerint ugyanis
logikailag két eset vehetd szamba. Az elsdben az allegoria kiviilrdl, vagyis egy kiilon akarati
aktussal megallapitott ¢és konvenciondlisan rogzitett masodlagos jelentés forrasaként
kapcsoldodik az onmagaban befejezett és érthetd koltdi alkotashoz, aminek kovetkeztében az
adott szoveghelynek a szerzd, a kritikus vagy az olvasé szandéka szerint egy-egy vallasi,
filozofiai igazsagot, vagy erkdlcsi itéletet is ki kell fejeznie. Ilyenkor maga a koltemény
érintetlen marad, vagyis az allegoria irrelevans. A masodik esetben az allegdria valoban
elvalaszthatatlan a szovegtdl, ekkor azonban szétrombolja, vagy meg sem hagyja sziiletni a
kolteményt. Harmadik eset nincs. Pontosabban, ha megengedjilk azt a harmadik esetet,

amelyben az allegoria nem “kiils6” a kolteményhez képest, de nem is rombolja azt szét,

3! Benedetto Croce, La poesia di Dante, 20.
*2 Vo.
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hanem szervesen Osszefonddik vele, akkor nyilt ellentmondéashoz jutunk. “Ha van allegoéria,
akkor per definitionem a koltemény ellenére €s a kolteményen kiviil van, ha viszont valoban a
kolteményen beliil van, azzal mintegy 0sszeolvadva és azonosulva, akkor nincs allegoéria, csak
koltéi kép van”.* Dante koltészete nyilvanvaloan az elsé eset ala foglalhatd: az Isteni
Szinjatek allegériai “kiilsék”, s mint ilyenek irrelevansak. Ezzel ugyanoda jutottunk, mint
ahova a struktura és a koltészet szembeallitdsa vezet.

Vosslerre elég ebben a targykdrben roviden utalnunk. Az allegéria 0 szerinte is belsd
természeténél fogva alkalmatlan arra, hogy miivészi értéket hozzon létre. “Az allegoria — mint
mondja - esztétikai 1ényegénél fogva miivészi tokéletlenségre van itélve”.>* Ezt torténeti sikon
azzal igazolja, hogy az allegorikus miivészet alkotdsai teljesen jelentéktelenek a kozépkori
vizionarius irodalom szimbolikus és apokaliptikus valtozataival dsszehasonlitva, vagyis “az
allegorianak semmi él6t sem sikeriilt produkalnia”.*> Vossler annyiban bizonyult Crocénal
visszafogottabbnak, hogy az Isteni Szinjaték irodalmi elézményei kozt. az allegorikus
miivészetnek mégis fenntartott bizonyos torténeti szerepet

Az elébbieket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a dantei allegdria problémdjat Croce tigy
oldja meg, hogy egyrészt irrelevansnak, masrészt nem 1étezOnek mindsiti, Vossler pedig ugy,
hogy atsorolja Dante koltészetének genetikus kérdései kozé. Mindkét gesztus annak a
megismétlése, ahogyan a két szerzd a filozofus Dante és a kolté Dante viszonyat targyalja: a

fogalmilag kifejezhetd tartalmakat Croce a strukturdlis, Vossler a genetikus komponensek

szintjére fokozza le. Ezzel természetesen kozelébe sem jutnak a megoldasnak.

2. A dantei mii egységérol

P Lom. 21.
34 Karl Vossler, La Divina Commedia. 3. La genesi letteraria, 157.

351 m. 161-162.
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Azok kozott a gondolkodok kozott, akik a szazad elsé évtizedeiben atfogd Dante-képet
rajzoltak, s a Dante-kritika egészére elméletileg is dontd befolyast gyakoroltak, az el6z6ekétol
kiilonb6z6é hely illeti meg Gentilét. Ismeretes, hogy Gentilét - mindaddig, amig nem
csatlakozott politikailag Mussolinihez - a legszorosabb tanitvanyi, barati és munkatarsi szal
flizte Crocéhoz: a két filozofus ugyanannak a programnak az alapjan dolgozott az olasz
irodalmi és filozofiai hagyomany felelevenitésén. Témankba vag, hogy Croce még 1921-ben
is, tehat roviddel szakitasuk el6tt, Gentilének ajanlotta Dante-konyvét. Ennek ellenére,
Gentilének az 1904 és 1939 kozotti hosszl idészakban sziiletett Dante-tanulmanyai Croce ¢és
fragmentalt, antologia-szerli olvasasi moddal szemben, mely Croce esztétikajabol kovetkezik,
a dantei életmiiben megnyilvanulé szellemi egységet hangsulyozzak. A Crocéval vald ellentét
csupan a sorok kozott bujik meg. Persze figyelembe kell venniink, hogy a napolyi
filozofusnak a struktura €s a koltészet ellentétére €piild Dante-interpretacidja csak az 1921-es
konyvben valik explicitté. Vosslerrel azonban Gentile hosszan, visszatérd jelleggel ¢és
polémikus hangnemben foglalkozott, amire a német esztéta monografidjanak sorra megjelend
kotetei adtak alkalmat.*®
A Vossler-recenziok — mint varhatd — elsésorban a dantei mi szétdarabolasat kifogasoljak:
“Vossler megkiilonbozteti, s talan talzott mértékben kiilonbdzteti meg, a kolté Dantét, illetve

a filozofus és kritkus Dantét”,>’ amivel szemben “Dante szellemének szétvalaszthatatlan

3% Az elsé két kotetr6l 1908-ban és 1909-ben két recenziot is kozolt, a masodikat 1912-ben recenzalta.
Ezek az irdsok ma “Pensiero e poesia nella "Divina Commedia™ cimen a Gentile Dante-tanulmanyait
egyesito kotet II. fejezetét alkotjak. (E helyen — a fejezet 4. pontjaként - olvashatd Vossler és Gentile e
targyban irt két levele is.) Ld. Giovanni Gentile, Studi su Dante. Opere complete di Giovanni Gentile
XIII. Firenze, Sansoni 1965. 53-131. Vossler és Gentile levélvaltasa magyarul: “Karl Vossler és
Giovanni Gentile vitdja: "Gondolat és koltészet az Isteni szinjatékban” (Ford. Szilvassy Orsolya). In:
Dante a XX. szazadban (Szerk. Kelemen Janos), Helikon, 2001/2-3. 208-212.

7L m. 62.
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egysége™® hangsulyozandd, kimondva, hogy “a Dante-kritika elsé szamu kotelessége a
kéltemény egységének megragadasa”.”
Mindezzel 6sszhangban Gentile az allegoérianak is védelmére kell. Kiilonbséget tesz ugyanis
kétfajta allegoria kozott, a XX. szazadi Dante-kutatasban eldszor korvonalazva (még
meglehetdsen bizonytalan és absztrakt modot) azt a problémat, amely sokkal korabban, Hegel
¢s Schelling el6tt persze nem volt ismeretlen: azt nevezetesen, hogy meg kell értenilink, miben
all a dantei allegorianak az a sajatos jellege, amely megkiillonbozteti példaul az allegéria
Croce ¢és Vossler altal elitélt formaitol. Gentile formuldja szerint a dantei allegoria
“konstitutiv, szerves és é16”.*° Mindenekel6tt azonban azt kell megérteniink, hogy az allegoria
— barhogyan is értékeljiik — elvalaszthatatlan Dante koltészetétdl, mert a miivészet nyelv, az
allegoria pedig Danténal nem mas, mint az § lelkének a nyelve.*!
Az ¢életmli egységére vonatkozd kovetelmény magdban foglalja, hogy Dante filozofiai
mondanivaldjat sem tehetjiik zardjelbe. Abban, ahogyan Gentile a koltd Dante és a filozéfus
Dante szétvalaszthatatlansagat hangstlyozza, persze raismerhetiink Gentilére, az azonossag
filozofusara (vagyis — mellékesen megjegyezve — aktualizmusanak arra a vondsdra, mely
szembedllitja 6t Crovéval, a kiilonbségek filozofusaval). Hogy a koltdé Dante azonos a
filozofus Dantéval, az az azonosssag-filozofia szellemében egyszerien ugy érthetd, hogy
Dante kolt6, s koltéként filozéfus. Ezt kiilonbozd forméakban Gentile csakugyan Iépten-
nyomon hangstlyozza. Ezt mondja példaul: “Dante lelkében, tudatdban, minden &sszeolvad,
minden egy: a vallas filozofia, a filozéfia miivészet; vagyis, szigortian véve, nincs sem vallas,

sem filozofia, hanem csak miivészet van”.** Az ilyen és hasonld formulak - ugyanugy, mint

*®1.m. 70.

I m. 8l.

* Giovanni Gentile, “La filosofia di Dante”. In: Studi su Dante, 190.

*! Giovanni Gentile, “Pensiero e poesia nella "Divina Commedia™. In: Studi su Dante, 84.

21 m. 74.
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Croce distinkcioi - oda vezethetnek, hogy megtagadjuk Dantétol az 06nallo filozofus
jelentoségét. Ezt Gentile semmiképpen sem akarja. Felmeriil tehat egy 1) probléma: azzal a
gesztussal, hogy elismerjiik a dantei életm egységét, melynek szervezo elve kétségteleniil a
koltészet, vajon hogyan egyeztethetd Ossze, hogy Dantét 6nalld filozéfusként is elismerjiik?
Nem mondhatjuk, hogy Gentile ezt megoldotta volna. Fontosabb azonban, hogy nem tartotta
elhanyagolhatonak Dante filozofiai intencidit, hiszen — mint nagyon helyesen megjegyezte —
“a Commedia lényegét tekintve doktrinalis célokkal sziiletett”.* S nemcsak a kolté doktrinalis
célkitiizéseit ismerte el, hanem azt is, hogy megilleti 6t az 6nallo6 és eredeti gondolkodd
rangja. Rogzitsiik tehat a Crocéétdl eltérd értékitéletet: Dante filozofusként is jelentds. Ez
egyrészt azt jelenti, hogy maga az Isteni Szinjaték is olvashatd komoly filozéfiai miiként,
masrészt azt, hogy Dante elméleti ¢és préozai munkdi sem tekintenddk dilettans
elmesziileményeknek, mint Vossler vélte.
Gentile az els6 filozofiatorténész, aki (mint 1904-es, “Dante nella storia del pensiero
italiano”, “Dante az olasz gondolkodas torténetében” cimii, elobb idézett cikke tanusitja)
helyet biztosit Danténak altalaban a filozofia, konkrétan pedig az olasz filozofia torténetében.
Ezzel kijelolte a XX. szdzadi Dante-kutatas egyik 0j irdnyat és egyik legfontosabb témajat.
Kezdeményezése — Bruno Nardi, Etienne Gilson, Ruedi Imbach és méasok munkéssagaval -
joval késébb lelt folytatokra. Ezért talan megbocsathato, ha Dante filozéfiatorténeti
jelentdségének meghatdrozasaban tulzasba is esett, s a koltét az egész nyugati gondolkodas
torténetének kozéppontjaba allitotta. Szerinte ugyanis Dante filozo6fidja lezarja az egész dkori
¢és kozépkori gondolkodasi hagyomanyt, ami azt jelenti, hogy 6 utdna mar csak a modern
filozofia kovetkezhet: “Elmondhatjuk, hogy mint hdsi és reprezentativ szellem, nemcsak a
kozépkort zarja le, hanem a nyugati gondolkodas teljes elsd korszakat [...]. Dante utdn a

gondolkodas 1j irdnyzata kezdddik, mely minden transzcendencia abszolut tagadasabol indul

* Giovanni Gentile, “Dante nella storia del pensiero italiano”. In: Studi su Dante, 12.
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ki: megkezdddik a modern filozofia”.** Erdemes e mondat pontos jelentésére odafigyelniink:
Gentile abszolit médon kdézéppontba helyezi Dantét, de nem mondja, hogy 6 inditja el a
modern filozéfiai fejlodést. Elkeriili tehat a modernizalas csapdéjat, a mult nagy szellemeit
valaminek az “eléfutdraként” magasztald torténetirdi beidegzdodéseket, melyek a Dante-
recepcio torténetében ugy jelentkeznek, hogy a koltét reneszdnsz vondsokkal ruhdzzuk fel.
Gentile az értékitéletében rejlé minden talzas ellenére annak ismeri el Dantét, ami: a
kozépkori szellem kifejezdjének. “A talvilagi Komédia egész szervezete — hangzik a pontos
diagnozis - 1ényegébdl fakaddan kozépkori.”™
Nem meglepd, hogy a Dante filozofiatorténeti jelentdségére vonatkozo fontebbi
megallapitdsok O0sszhangot mutatnak Gentile sajat filozofidjaval, vagyis a gondolati aktus
primatusat valld, minden transzcendenciat elutasitdé immanens idealizmussal. Emlékezziink
arra, hogy a gentilei “aktualizmus” elutasitja a gondolat “gondolt gondolatként” vald
elemzését, melynek keretében a szellemet a dologi objektum mintdjara kellene elképzelniink,
s csak a gondolat gondolasat, a “gondold gondolatot”, a cselekvésében 1étezd szellemet ismeri
el egyediili realitasnak, melyre végsé soron mindem “dologi” formaban létezd realitds is
visszavezethetd. A szubjektiv idealizmusnak ezzel a formajaval jarhat egyiitt az a fajta
korszakolas, amely szerint a gondolkodés torténetének fO fordulata abban all, hogy a
transzcendens, objektumként felfogott, “létezd” szellem platonista és kdzépkori allaspontja az
immanens szellem modern allaspontjanak adja at a helyét. Ennek fényében lehet azt mondani,
hogy az Isteni Szinjaték, mely Istent elvalasztja a vilagtol, betetdzi és folytathatatlanna teszi a
skolasztikat és minden megel6zd filozofiat. “A természet és Isten, a relativ és az abszolut, az
ember ¢és az igazsag szétvalasztidsdval logikailag nem volt lehetséges meghaladni azt a

tavolsadgot, mely elvdlasztja targyatol a szellemet, s ez altal megoldani, vagy legalabbis

I m. 43.
B m. 44.
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kozelebb vinni a megoldashoz, a filozéfia problémajat. Dante nem tesz mast, mint
Osszegyljti, €s miivészetével orokéletiivé teszi ezt a szorongasokkal teli kdzépkori vizidt, egy
mely kiviil esik az idon, egy olyan igazsagossagét, mely az életen kiviil teljesedik be, egy
olyan Istenét és egy olyan els6 mozgatdét, mely kiviil van a természeten és az emberen: végiil
pedig egy olyan hitét, melyet nem a tudomany ad”.*®
Amikor Gentile a globalis értékelések szintjérdl a konkrétabb filozofiatorténeti kérdésekre tér
at, akkor elég szokvanyos képet alkot arr6l, hogy Dante milyen helyet foglal el sajat koranak
filozofiai kultarajaban.

El6szor is a koraban elérhetd forrasok szinte teljes ismeretét tulajdonitja neki: “az Eurdpaban
a XIII. szdzad végén és a XIV. szazad elején kozkeletlinek szamito filozofiai és tudomanyos
ismeretek majdnem minden forrasat szakértéi szinten ismerte”.*’ Az llitas teljesen elasztikus,
hiszen kérdéses, hogy mit tekintsiink kozkeleti forrasnak, vagy ‘“szakértd szintli
ismeretnek”.*® Minden esetre, az az igazsag, hogy Dante tajékozatlan volt nem egy olyan
kérdésben, melyet az 6 koraban széleskorlien vitattak, mikozben felhasznalt néhany abszolute
nem kozkeletli forrast, melynek ismeretét a filologia sokdig fel sem tételezte rola. Gentile
allitasat a késobbi kutatadsok minden részletében feliil biraltak.

Masodsorban Gentile abban a tekintetben is szokvanyos képet rajzol a filozéfus Dantérdl,
hogy egyértelmlien Tamas kovetdjeként mutatja be, bar természetesen elismeri, hogy
gondolkodasaban “racionalista” és “misztikus” elemek élnek egyiitt. A kutatds a késdbbiek
soran ezt a beallitast is jelentdsen korrigalta.

Van végiil Gentile Dante-értelmezésének egy szembetiinben paradox vonasa. A filozofus, aki

jogosan ¢és érthetd modon sikra szall azért, hogy a koltd kapja meg az 6t megilletdé mélto

I m. 43.

I m. 9.

¥ «esperto conoscitore di quasi tutte le fonti”.
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helyet a filozofia torténetében, s aki mindezt a dantei mi egységének helyreallitasaval
igyekszik elérni, érzéketlen marad az Isteni szinjaték koltészete irant. Crocéval ellentétben
nem nyujt olyan elemzéseket, melyek alkalmasak volnanak arra, hogy felmutassak a mi
egészének vagy egy-egy részletének esztétikai értékeit. fgy Ordogh Eva kitiing megfigyelése
szerint “adds marad a dantei elmélkedés koltdiségének kritikai bizonyitasaval.”

Ennek magyarazataul nincs mit hozzatenniink ahhoz, ahogyan a magyar kutat6 summazta
Gentile modszerét: “Gentile megelégszik Dante gondolkoddsanak minél teljesebb
filozofiatorténeti vizsgalataval, de maguk a miivek csupan e gondolati fejlodés tobbé-kevésbé

jelent6s allomasaiként keriilnek el8.”*

crer

A szazadel6 a magyar Dante-recepcionak is nagy korszaka, taldn virdgkora. 1911-ben jelent
meg Kaposi Jozsef maig nélkiilozhetetlen konyve, a Dante Magyarorszdagon, mely attekintette
az addigi hazai kritikai irodalmat és Komédia-forditasokat.”® A kép impozans. Bizonyos, hogy
ezek nélkiill az elézmények nélkiil nem sziilethetett volna meg Babits feliilmulhatatlan
forditdsa, melynek munkalatair6l nevezetes mithelytanulmanyban szamolt be a “Nyugat”

1912-tes évfolyamaban.”' Ugyanennek a kornak a terméke Fiilep Lajos konyvnyi terjedelmii

¥ Ordogh Eva, “Vergilius és Beatrice szimbolikajanak értelmezése Dante Isteni szinjdtékaban”. In:
Magyar Filozofiai Szemle, 1989/1. 54.

0 Kaposi Jozsef, Dante Magyarorszdagon. Révai és Salamon kényvnyomdaja, Budapest 1911. A
szdzadeld magyar Dante-recepcidjanak kérdéseit is érinti Sarkdzy Péter kitling tanulmanya: “Babits
Mihaly Dante-forditasanak korszertisége”. In: Dante a XX. szazadban, Helikon, 2001/2-3. 404-425.

>! Babits Mihaly, “Dante forditasa”. Kotetben eldszor megjelent: Babits Mihély, Irodalmi problémdk.
A Nyugat folyoirat kiadasa, Bp. 1917. 206-227. Ld. még: Babits Mihaly Miivei — Esszék, tanulmanyok.
Szépirodalmi konyvkiado, Bp. 1978. 1. 269-286. (A tanulmanyt a tovabbiakban ebbdl a kotetbdl

idézziik.)
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Dante-tanulménya, mely 1908 utan irodott, s 1916-ra bizonyosan elkésziilt, de egy rovid
részlettd] eltekintve, csak joval késébb, mitveinek halala uténi kiadésaban jelent meg.”
Felmérhetetlen veszteség, hogy Fiilep irdsa a maga idejében nem keriilt bele a magyar
szellemi élet vérkeringésébe, hiszen egy olyan italianista, filozofus és esztéta tollabol
szarmazott, aki az els6 vilaghaboru eldtt hosszu éveken at Firenzében élve és tevékenykedve
szoros kapcsolat tarthatott fenn az olasz szellemi mozgalmakkal (igy Papinival és korével), s
“a dantologia terén” is joggal tartotta magat “specialistanak”.”® Raadasul nemcsak elsé kézbél
ismerte a Dante-interpretacié iranyait alapvetden kijel6lé crocei esztétikat, hanem — éppen
Croce folotti kritikajanak tanusaga szerint’® - 6nallé filozofiai-esztétikai allaspontot dolgozott
ki, mely Dante-olvasatat is rendkiviil gyiimolcsdzove tette.
A folott a filologia folott, mely Fiilep rendelkezésére allt, mindamellett eljart az id6. Ma
példaul nem lehetne leirni (s kordbban sem szamitott elfogadott ténynek), amit Fiilep tobbszor
is megismétel: hogy ti. az Isteni szinjatek 1314 és 1321 kozott sziiletett. Hogy miért nem lehet
ezt leirni, arra a kiilonféle tények torténeti elemzése mellett maganak Fiilepnek egyik
megjegyzése is fényt vett: a megadott évszdmok szerint a mii megalkotdsa “minddssze hét

esztendSt venne igénybe”.”> Valdban nehéz elképzelniink, hogy a Komédidnak mind a szaz

>2 Fiilep Lajos, “Dante”. In: Nyugat, 1921. Szept. 16. XIV. évf. 18. Sz. 1369-1382. A tanulmany
egészét 1d. az idézett kotetben: Fiilep Lajos, A miivészet forradalmatol a nagy forradalomig — Cikkek,
tanulmanyok, 211-312.

> Fiilep Lajos, “Dante”. Ld. a tanulmany jegyzeteit, az idézett kétetben, 707.

>* Fiilep a Papini vezette firenzei “Biblioteca di Filosofia”-ban 1911. januar 29.-én “La memoria nella
creazione artistica” cimmel tartotta meg Croce esztétikai nézeteit birald el6adasat, mely a Dante-
tanulmany elméleti kontextusanak valoban fontos eleme. Az eldadas szovege a kdvetkezé helyen
jelent meg: Bollettino della Biblioteca Filsofica, anno III, n. XIX, Firenze, 1911. 402-421.
Ujrakozolve: Janos Kelemen (a cura di), Croce 40 anni dopo. Atti del congresso internazionale
"Benedetto Croce (1866-1952)", Annuario dell'Accademia d'Ungheria in Roma, n. 1, 1993. 291-300.
Az eldadas teljes magyar nyelvi szovege: “Az emlékezés a miivészi alkotasban”. In: Fiilep Lajos, 4
mitivészet forradalmatol a nagy forradalomig II, 605-652.

> Fiilep Lajos, “Dante”. In: 4 miivészet forradalmatol a nagy forradalomig II, 229.
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éneke e néhany hanyatott év alatt késziilt volna el. A filologiai adatok altalaban sem
bizonyultak azon szerzok erdsségének, akik Dantérol magyarul irtak. Fiilep téves adatat Szerb
Antal is megismétli.>®
A Dante-kutatas egyik nehéz és soha le nem zarhato fejezetét jelentik a datalasi problémak. A
magyar dantologianak természetesen sohasem volt feladata az, és sohasem voltak meg az
eszkozei arra, hogy e téren eredeti eredményekre szadmitva folytasson torténeti
vizsgalddasokat. Csak arrdl lehetett, s lehet ma is sz, hogy megfontoltan mérlegelje és vegye
at a megbizhatonak tiing allitasokat.

Fiilep tanulméanya az emlitett problémaktol eltekintve arrdl gyéz meg, hogy szerzdje a kor
Dante-kritik4janak legjobb szinvonalan allt, annak alapkérdéseit sokszor mélyebben latta, és
maradandobb érvénnyel valaszolta meg, mint nagy befolyasu kortdrsai. Az 6 szemében a
gondolati tartalom ¢és a miivészi forma viszonya korant sem foglal magaban olyan
kibékithetetlen ellentmondast, mint Croce olvasataban, hanem - tokéletes ellentétben az olasz
filozofus itéletével - az Isteni Szinjaték kivételes és egyedi voltdnak a megértéséhez kinal
magatol értetddd kiindulopontot: “A Commedia talan legnagyszeriibb mintdja azon
mualkotasoknak, melyekben a fogalmi elem s a kozvetlen élmény szerves egésszé olvad:
aligha van még egy olyan koéltemény, melyben ennyire absztrakt fogalmak ennyire kozvetlen
élményekkel érintkezzenek.”’

Dante magyar értelmezdi tobbnyire hasonléan vélekednek. Babits, akinél Magyarorszagon

senki nem hatolt mélyebbre a szovegben, Ugy fogalmaz, hogy a Paradicsomban a filoz6fiabol

%6 Szerb Antal, A vildgirodalom torténete. Révai, Bp. 1942. 271. (Labjegyzet.) Szerb Antal t5bbi adata
is pontatlan. Ténynek veszi példaul Dante parizsi utjat, amir6l mindenki csak a legnagyobb
ovatossaggal nyilatkozik, s kijelenti, hogy itt ismerkedett meg a skolasztikus filozofiaval. Dante
csaszar-partisaga nem jogosit fel egy olyan kijelentésre, hogy “Dante ghibellin” lesz. (Uo.) Mindezen
feliil természetesen az az altalanos beallitas is meglehetésen problematikus, melynek alapjan Dante
targyaldsara a reneszansz cimszo alatt keriil sor.

*7 Fiilep Lajos, “Dante”. In: A miivészet forradalmatél a nagy forradalomig II, 249.
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¢s a vallasbol zene szublimalddik, s hogy “a kozépkori filozofianak legmagasabb
folemelkedései olvadnak itt szarnyalé poézissé”.”® Lukacs pedig, akinek esztétikai alapelvei a
nagy miivészet esetében meg is kovetelik a gondolati mélységet, egyenesen a gondolat
koltoiségérdl fog beszélni. Késoéi Esztétikajaban nagy nyomatékkal jegyzi meg, hogy az
emberi gondolkodas fejlédése hidba Iépett til Dante gondolatvilagan, “ennek koltoi erejét,
mégpedig — és ezt nem lehet elég nyomatékosan hangsulyozni — mint az emberi gondolat
koltéi erejét nem szarnyalta til”.>
Mindez persze kijelentés, értékelés, allasfoglalés, hiszen éppen annak a feltarasa a probléma,
hogy hogyan lesz a filoz6fiabol szarnyal6 poézis. Fiilepnek ezen a téren is van mondanivaldja.
El6szoris vildgosan megfogalmazza, mi a kérdés (s ez a kérdés altalanositott forméaban a
késdbbiek soran is allando eleme marad esztétikai gondolkodasanak): “Az esztétikai probléma
tehat az, miként valhat ez a vilagnézet és mindaz, ami vele jar, miivészi forma anyagévé‘?”60
Masodszor, differencialtabban elemezve a fogalmi elem és a kdzvetlen élmény viszonyat,
érdekes, kétirdnyu kapcsolatot allapit meg koztiik: “a miivészileg dontd és formald elem az
utdbbi, az egésznek az értelméhez azonban az el6bbibdl kell kiindulnunk”.®' Mas széval,
megkiilonbozteti az alkotds és a befogadas szempontjat. Az alkoté folyamatot (az Isteni
szinjatek keletkezését, melyet Vossler annyi kiilonb6z6 szempontbol vizsgalt) az élménnyel
javasolja magyarazni, melyen természetesen nem a kozvetlen szubjektiv atélést érti, hanem a
koltd szdmara anyagul szolgald, széles értelemben vett életet. A Komédia befogadasat
meghatdroz6 hermeneutikai elvet viszont ugy irja le, hogy ellentétes mozgast kdvetel, mivel a
mi egésze csak az altal valik érthetévé, ha felfogjuk és kifejtjiik a kdlteményen végigvonulo

fogalmakat, ahogyan magyarazatai soran 6 maga is teszi.

% Babits Mihaly, 4z eurdpai irodalom torténete. Nyugat Kiadé és Irodalmi RT kiadasa, Bp. é. n. 191.
% Lukacs Gyorgy, Az esztétikum sajdtossiga. Akadémiai Kiado, Bp. 1969. I1. 154.

5 Fiilep Lajos, “Dante”. In: A miivészet forradalmatél a nagy forradalomig II, 306.

' I m. 249.
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Fiilep olvasdsmddjan — ahogyan Lukéacs kiilonb6zd korszakokbdl szdrmazd rovidebb-
hosszabb Dante-reflexioin is — meglatszik a nagy német filozofia, jelesiil Schelling és Hegel
komoly hatasa. Ez sokkal inkabb valik eldnyére, mint karara, még akkor is, ha Dante tulvilagi
utazasat az abszolut szellemig vald folemelkedésként irja le, s egészen odaig megy, hogy
kijelentse: “a Commedia a lirai szellem "Phidnomenologie’-je” (olyan 6tlet ez, mely Hegelnek
sem fordult meg a fejében).®” Magyarorszagon Fiilep az els6, akinek a szamara komoly
utmutatast jelentett Schellingnek a fontebbiekben mar idézett, 1802-bdl szarmazd korszakos
cikke. A német filozofus itt tobb alapvetd kérdés mellett felvetette a miifaji problémat is, s
ugy oldotta meg, hogy az Isteni Szinjaték dGnmagaban alkot kiilon irodalmi miifajt: a tipus és a
példany egybeesik benne. Ez nyilvanvaléan egyik lehetséges megfogalmazasi modja, vagyis a
miifajelmélet keretében valé megragadasa, annak a sokak altal hangstlyozott ténynek, hogy
az Isteni szinjaték példa nélkiili és egyediilalld mualkotds. Fiilep maga is kisérletet tett a
koltemény egyedi miifajanak meghatdrozéasara: “A Commedia skolasztikus tektonikéval épiilt
misztikus lirai ktiltemény”.63
Mint latjuk, maga a meghatarozas is arra iranyul, hogy a mii filozoéfiai jellegét (“skolasztikus
tektonika”) és miivészi 1ényegét (“misztikus lirai koltemény”) egyesitse egy rovid
formuldban. Az eredményt nem tekinthetjiik tal sikeresnek, hiszen — akérhogy cstirjiik-
csavarjuk a dolgot — az Isteni szinjaték az idézett formula révén mégis egy altalanos miifaji
kategoria, a lira ala foglaltatik. Ez Fiilepet Crocéhoz latszik kozeliteni, hiszen a Komédia
lényege Crocénal is liraisdgaban rejlik. A kdzelség azonban csak latszat. Az olasz filozofus
magat a kérdést is tagadta: elvetette a miivészi alkotdsok miinemek és mifajok szerinti

osztalyozasat, a “liraisdgot” pedig nem valamely miifaj, hanem az egy és oszthatatlan

52 1. m. 309. Torténetileg, gondolatilag és esztétikailag sokkal megalapozottabb a Faust és A szellem
fenomenologidja “szerves Osszetartozasarol” beszélni: Lukacs Gyorgy, “Goethe: Faust”. In: Lukacs
Gyorgy, Vilagirodalom. Gondolat Kiado, Bp. 1969. 89.

% Fiilep Lajos, “Dante”. A4 miivészet forradalmatél a nagy forradalomig II, 249.
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miivészet jellemzdjének tartotta. A Komediat végiil Lukécs hatarozta meg miifaji szempontbol
sikeresen, amikor ugy irta le, mint az epopeia és a regény kozott torténelemfilozofiai
atmenetet.®*

Ugyancsak sajnalnunk lehet, hogy Babits nem fejtette ki bévebben, mit gondolt egy-egy
olyan problémarol, mely az olvasds és a forditds soran felmeriilt benne. Tomdr, 1ényegre
tapintd megallapitasai azt sejtetik, hogy nemcsak a vildgirodalom egyik legnagyobb Dante-
forditojaként, de koltéként is sokkal tobb €s mélyebb mondanivaldja, a tobbi vilagirodalmi
nagysagu Dante-olvaso, Ezra Pound, Thomas Eliot, Ungaretti, Borges gondolataival vetekedd
meglatasa volt, mint amennyit papirra vetett.

Megéllapitasait, ahogyan érvelés és részletes kifejtés nélkiil magukban allnak, nehéz
ténylegesen felhasznalnunk. Egyik ilyen megjegyzésében a protestins modon felfogott
Dantéval, akiben Szasz Kéroly “szinte Luther elddjét szeretné latni”, annak “a katolikus és
miivészi reneszansznak elédjét” allitja szembe, “amely ellen Luther kiizdott”.®® Itt nyilvan az
“elofutar’-szemlélet okozza a bajt. A polémia nem donthetd el a vagy-vagy logikajaval sem
Babits, sem Széasz Karoly javara. Senkinek sem juthat eszébe, mert torténetietlen lenne, Dante
katolikus-voltat tagadni. Ugyanakkor még torténetietlenebb arrdl spekuldlni, hogy kétszaz év
mulva kinek lett volna vagy kinek nem lett volna a hive, mikdzben persze nem
feledkezhetiink meg arrdl, hogy a papasag elleni sziintelen filippikdi mennyire az egyhazi
reform (a sajat koraban terjed6 reformtorekvések!) leveg6jét arasztjak. A torténetileg helyes

kérdés csakis gy hangozhat, hogy Dante eretnek volt-e vagy sem, pontosabban: polémidi,

 “Dante az egyetlen nagy példa, ahol az architektura egyértelmiien legyézi a szervességet: ezért 6
torténelemfilozofiai atmenet a tiszta epopeiatdl a regényhez.” Lukacs Gyorgy, “Az epopeia és a
regény; a regény kompozicioja, a dezilluzids romantika”. In: Lukacs Gyorgy, Miivészet és tarsadalom.
Gondolat Kiado, Bp. 1968. II. 69. Itt kell megemliteni, hogy ezzel a kérdéssel, s altalaban Lukacs
Dante-képével , fontos tanulmanyban foglalkozik Kaposi Marton. Ld. Kaposi Marton, “Lukacs
Gyorgy és Fiilep Lajos Dante-értelmezései. In: Magyar Filozofiai Szemle, 1996/4-6. 303-323.

% Babits Mihély, “Dante forditasa”, 282-283.
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itéletei, allasfoglalasai mennyiben suroljak a maga kordban elterjedt kiilonféle eretnekségek
hatarat. Nem itt a helye, hogy ezt megvitassuk, a valasz minden esetre nemleges.

Van a miiforditdé Babitsnak — szintén Szasz Karoly biralata kapcsan — egy rendkiviil fontos
hermeneutikai megjegyzése, amely érvényes persze minden forditasra, de kiilonosképpen
érvényes a Komédia forditasara: “A forditas épp annyiféleképp legyen magyarazhato, mint az
eredeti!”®® Mas szoval, a forditonak magat a jelentés-generald gépezetet kell tjraalkotnia,
hiszen — mint Babits abszolute tudatdban volt - a szdveg kiillonbozé értelmeit nem lehet
mennyiségileg meghatarozni. Ezért sem mulasztotta el, hogy a Komédiat “sokértelmii
kolteménynek™ nevezze. Metafordja szerint a sok értelem folé emelkedik egy “harmas
rétegzettségli szimbolumépiilet”, amelyen belill a szdszerinti jelentés (a fantasztikus vizid
leirdsa), a torténeti jelentés (életrajzi és politikai vonatkozas), valamint a “titkos ¢és
szimbolikus jelentés” szintje kiilonboztetends meg.”’

Feltiing, hogy Babits ezen a ponton nem utal a “négy értelem” elméletére, melyet Dante
atvesz a kozépkori hermeneutikabol, s két véltozatban is kifejt.”® Természetesen nincs arrol
sz6, hogy az interpretacié sordan a Dante altal explicite megemlitett négy értelmet kellene
keresniink, de az is nyilvanvalo, hogy elméletét nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ezért még
feltiindbb, hogy Szerb Antalnal ugyanazt a harom értelmet latjuk viszont, melyrdl Babits
beszél: “A Divina Commedia minden részének, azt mondjak, hdrmas az értelme: az elsé a

szbszerinti értelem, a masvilagi ttleirds, a masodik a rejtett politikai vonatkozés, a harmadik

I m. 282.

57 Babits Mihaly, Az eurépai irodalom torténete, 184.

% A Vendégség masodik értekezésében a hagyomanynak megfeleléen a betii szerinti, az allegorikus, a
moralis és a misztikus értelmet, a Paradicsom magyarazatat célzo XIII. levélben pedig a betli szerinti
¢s az allegorikus értelmet kiilonbozteti meg. Ld. Dante Alighieri, Vendégség (Ford. Szabé Mihaly). In:
Dante Osszes Miivei (Szerk. Kardos Tibor). Magyar Helikon, Bp. 1962. 185. (a tovabbiakban DOM);
Can Grande della Scala irnak (Ford. Mezey Lasz16). In: DOM, 509.
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pedig a vallasi igazsag, a 1élek utja Isten felé".” Az “azt mondjak” személytelen utaldsat
konnyli megfejteni: alighanem Babitsra kell gondolnunk, bar 6 — helyesen — a szimbolikus
értelmet nevezte titkosnak, s nem a politikait “rejtettnek”. Vajon mit kell “rejtett politikai
vonatkozason” érteniink egy olyan szerzonél, aki politikai szenvedélyét, partallasat és elveit
sohasem rejtette véka ala?

A “négy értelem” elméletét persze a filologus hidnyolja, mikdzben a koltd tévedhetetlentil
azonositja a koltéi jelentés forrasat. Babits “rendeltetéses”, “szimbolikus”, s6t nagyon
pontosan “‘jelentéses életr6l” beszél, amikor a koltemény altalanos értelmét igyekszik
megragadni. Formulajaval egyszerre keriili el a biografizmus utvesztéit, s 6rzi meg azt az
alapvetd intuicionkat, hogy a koltemény jelentését nem kereshetjiik az “élet” vagy a “sors”
perspektivajan kiviil. Ezzel persze ahhoz a kérdéshez érkeztiink el, hogy a koltének, mint a
Komédia hésének a szubjektumaba miképpen foglaltatik bele az emberiség, melyet az ¢ élete
¢s sorsa szimbolizal, illetve — Babits — szavaival — hogyan azonosul Dante sorsa “az Emberi
Lélek sorsaval”. Az Isteni Szinjaték egyik dontd interpretacids kérdése ez, melyet egyetlen
komoly magyarazat sem keriilhet meg.

Figyelemre méltd, hogy Babits Dante-képében mekkora szerepet jatszanak a kisebb miivek.
Babits, a crocei megkozelitéssel szoges ellentétben (“Dante koltészete egyediil a Commedia
koltészete”), nagyra tartja az Uj Elet liraisagat, de a fiatalkori kis konyvnek azzal is
vilagirodalmi jelentdséget tulajdonit, hogy az elsé modern regénynek nevezi: “Az elsd lirai
regény ez a vilagirodalomban. Az elsdé igazdn modern regény, melynek targya kizardlag a
belsé élet, minden arnyalati finomsagaval és zenei rezdiilésével.””

A De Monarchiarél nem kevésbé pozitiv itéletet alkot. Mintha ezuttal kozvetleniil Crocéval

vitatkozna, hiszen sziikségesnek tartja leszogezni, hogy “tobb ez a konyv korhoz és helyhez

% Szerb Antal, 4 vilagirodalom torténete, 272.

70 Babits Mihaly, Az eurdpai irodalom torténete, 177.
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kotott tendencidzus ropiratnal!” Hozzateszi: “Ma is mai s valoban avulhatatlan politikai
utopia”, olyan alom, “mely szervesen nétt ki a kdzépkor keresztény életnézetébdl, s mégis a
XX. szézad tavol reményei felé ivel”.”' Dante politikai mondanivaléjaban tehat orokérvényt,
ma is aktualis Utmutatast 1at, ami nem jelenti, hogy a kozépkori gondolkod6 iizenetét
torténetietlen szempontok szerint értelmezné. Elete egyik utolso irdsaban éppen azért szall
vitdba Cs. Szabd Laszloval, hogy figyelmeztessen arra, mennyire sziikséges Dante politikai
tanitasanak felidézésekor a torténeti megkozelités: “Dante vilagnézete az o6rok katolikus
vilagnézet; politikaja azonban a korhoz illeszkedett, mint minden politika.””?

Ugyanakkor az is tagadhatatlan, hogy aktualizalva olvassa az értekezést, még pedig
leplezetlen aktualizalassal, mert tudatdban van annak, hogy a mult nagy gondolkodoit nem is
lehet masként olvasni, kiilonben nem lathatnank meg benniik a hozzank is sz6lo, ¢élo
gondolkoddt. Mi mas volt, mint aktualizalas, mint a jelen kérdéseiben valo allasfoglalas, az a
gesztus, hogy az elsd vilaghdboru éveiben leforditotta Kant irdsat, Az orok béket?

Ezen a ponton nem tehetlink mast, mint hogy kiilonbséget tesziink jogos ¢€s jogtalan
aktualizalas kozott, bar e kiilonbségtevésnek — az egyes torténeti allitdsok igazsagtartalman
kiviil - nincsenek altaldnos kritériumai. Igaza van Babitsnak abban, hogy a vilagcsaszarsagért
sikra szallo Dante “inkabb volt a vilag békéjének ¢és egységének valldsos hitli rajongoja,
semmint valamely 4llam vagy nép imperializmusanak elharcosa” S mélyen igaznak
érezziik azt a gondolatat (mely - ne feledjiik - a masodik vilaghabort eldszelében fogant!),
hogy “szamunkra, kik ma az eurdpai egység gondolatival kiizdiink, kiilondsen érdekes
nyomonkdvetni ennek az egységgondolatnak fokroél-fokra vald hoditasat e nagy kozépkori

lélekben”.” Ha nem is mutatta meg nyiltan azokat a szalakat, melyek az egyeduralomrol

I m. 179-180.
72 Babits Mihaly, “Egy kis Dante-vita”. In: Babits Mihaly Miivei — Esszék, tanulmdnyok. 11. 702.
73

1 m.701.

™ Babits Mihaly, Az eurdpai irodalom torténete, 179.
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sz6l6 dantei traktatust és az Orok béke feltételeit vizsgald kanti irdst ugyanannak a
hagyomanynak a részeként dsszeflizik, ugy érezziik, Dante tolmacsol6jabol itt Kant forditdja
beszél. Nem lehet kétségiink a fel6l, hogy Babits gondolatvilagdban egymas mellett van

Dante és Kant.

4. Fordulat Dante forrasainak és elméleti nézeteinek értékelésében

crcr

a kés6 humanizmusnak és a preromantikanak abba a sajatos felvilagosodas kori keverékébe
nyulnak, melyet Vico képvisel. Maga Croce az elsd, aki ezt megvallja, hiszen szdmtalan

1”° és Vicoval szembeni adossagat,

helyen ismeri el két nagy napolyi elédjével, De Sanctis-sza
akik mar 6 el6tte szembeallitottak a koltéi dserdt €s a tudomanyos miiveltséget. Vico példaul
Az uj tudomany egyik késobb kihuzott passzusanak tanusaga szerint gy vélekedett, hogy “ha
Dante egyaltalan nem ismerte volna sem a skolasztikat, sem a latin nyelvet, nagyobb koltové
valhatott volna.”’®

De Sanctis ¢s a romantika 6roksége mellett, mely a Croce és kovetdi (Francesco Torraca,
Momigliano, Francesco Flora, Mario Fubini stb.) altal javasolt esztétikai interpretacidban

ujult meg, a pozitivista hagyomanynak is volt termékeny folytatdsa. Ennek kritikus

megujitdjaként 1épett a szazadforduld kornyékén a szinre a torténeti-filologiai kritika,””

75 . . . o , e r r
A risorgimento nagy irodalmaranak ¢€s neohegelidnus filozofusanak, a modern olasz

irodalomtorténet-iras megteremtdjének Dante-képe meghataroz6 volt a maga koraban. Dante-
tanulmanyainak ujabb kiadasai koziil 1d.: De Sanctis, Lezioni e saggi su Dante. Einaudi, Torino 1955.
7% Giambattista Vico, “Dante poeta della barbarie medievale”. M Fubini, E. Bonora (a cura di),
Antologia della critica dantesca. Petrini, Torino 1968. 53. Vico Dante-képérdl 1d. Benedetto Croce, La
filosofia di G. B. Vico, Laterza, Bari 1965. (Els6 kiadas 1911.) 206-208.

7 A szazadforduld Dante-interpretacidinak fé iranyzatait Vallone nyoman kiilonboztetjiik meg. Ld.

Aldo Vallone, Storia della critica dantesca dal XIX al XX secolo. 1-2. kot. Casa Editrice Dr.
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melynek Uttéré nemzedékeit, tobbek kozt, Alessandro D’Ancona, Francesco D’Ovidio, Pio
Rajna, Nicola Zingarelli, Edward Moore, Ernesto Parodi képviseli. Munkéssaganak
terjedelménél ¢és sulyanal fogva ebbdl a sorbdl is kiemelkedik Michele Barbi, aki
nemzedékeken at volt a Dante-filologia tartalmi és szervezési kérdéseiben is az els@ szdmu
szaktekintély. A torténeti modszer kovetkezetes alkalmazasdval mindenkinél tobbet tett a
kutatds szigoru filologiai mércéinek megteremtéséért, vagyis annak elfogadtatdsaért, hogy
csakis a Dante életére és munkassdgara vonatkozo ellenérzott adatok lehetnek barmilyen
kritikai vagy értelmez6 allitas alapjai. Impondlod életmiivében végiilis nem jutott tal azon,
hogy koriilhatarolt filologiai kérdésekkel foglalkozzon, bar — mint egyik magyarul is
megjelent munkaja tantsitja” — megvolt a maga atfogé képe Dante géniuszarol.
Az emlitett tuddsok nevével fémjelezhetd filologiai és kritikai hagyomdny, mely a
késdbbiekben Natalino Sapegno, Giorgio Petrocchi, Gianfranco Contini és masok munkdaiban
¢lt tovabb, hatalmas eredményeket ért el Dante miiveinek aprolékos feliilvizsgédlataban, a
Dante ¢letére és korara vonatkozé dokumentumok 6sszegytijtésében €s értékelésében, a koltd
nyelvének  tanulmanyozasaban, repertériumok, enciklopédidk, bibliografidk, stb.
Osszeallitasaban, mindezek alapjan pedig a kordbban divé misztikus ¢és allegorikus
allaspontok lekiizdésében.

A szazadfordulon azonban az allegorikus-moralis Dante-interpretacio is bizonyos befolyésra
tehetett szert, st XIX. szdzadi elézményeit kdvetden ekkoriban valt valosagos iskolava. Fo
képviseldje Giovanni Pascoli, a kolto, aki vaskos koteteket szentelt annak, hogy feltarja Dante
szimbolumainak titkos, vagy mint egyik konyvének cime (Sotto il velame) mondja,
“elfatyolozott” jelentését (vO. “[...] la dottrina che s’asconde sotto il velame de 1i versi

19 13

strani”, “[...] mily tan lathato keresztiil, elfatyolozva kiilonds rimemben!” - Pokol, IX. 62-

Francesco Vallardi, Padova 1981. (E kétkotetes mii az A. Balduino altal szerkesztett Storia letteraria
d’Italia TV. része.) A torténeti-filologiai kritikarol 1d. 2. két. 837-922.
7® Michele Barbi, Dante (Ford. Sandor Andras). Gondolat, Bp. 1964.



40
63.). Pascolinak, akarcsak kovetdjének, Luigi Pietrobononak az allegorizmusa nem jelent
kifejezetten ezoterizmust, s6t a vele rokonithato spiritualista-moralista szerzok kozott (példaul
Umberto Cosmo) van néhany, akinek a tanulmanyait a tudomanyos filolégia szempontjabol is
nagyra lehet értékelni. Az a hagyomany, mely a dantei allegoriak titkos és egyetlen helyes
jelentésének megfejtésén faradozik, mégis gyakorta érintkezik az “ezoterikus Dante” hiveinek

oiaval.

Az eddigiekben felvazolt, s persze rendkiviil sematikus kép a két vilaghdbora kozott
jelentésen modosult. Mikdzben fennmaradt és elmélyiilt a crocei esztétika befolyasa, s
mikdzben a torténeti-filologia iranyzat egyre nagyobb erudiciét halmozott fel, bekdvetkezett
az a fordulat, mely elméletileg 01j alapra helyezte a kutatast és a mai interpretacids keretek
megalkotasahoz vezetett.
Kozbevetbleg érdemes megjegyezni, hogy az ekkor mar vilagszerte ismert Croce tanitdsa az
altalanos filozofia és esztétika terén is csak Italidban bizonyult meghatarozonak, s még inkabb
igy volt az irodalomtudoméanyban. A Dante-kutatdsok azonban érthetden elég specifikusak
ahhoz, hogy leginkdbb Itilia nydjtson nekik otthont, igy nem meglepd, ha a vezetd olasz
filoz6fus Dante-interpretacidja a vilagon mindeniitt figyelmet keltett és hatast gyakorolt.
Bizonyos teriileteken ez a hatas inkabb bénito volt, mint serkentd. Ilyen teriilet volt az Isteni

Szinjaték forrdsainak a kutatdsa, mely Italidban 1920 koril egy iddre hattérbe szorult.

7 Az ezoterikus Dante-interpretacio egyik leghiresebb képviseldje René Guénon. Ld. René Guénon,
Dante ezoterizmusa. Szent Bernat (Ford. Bodvai Andras és Orosz Laszlo Vladimir). Stella Maris, Bp.
1995. A konyvet e sorok irdja recenzalta: “A "rozsakeresztes” Dante”. BUKSZ. 1996. Nyar. 8. évf. 2.
sz. 22-29. Itt néhany tovabbi adat talalhatd a szoban forgd hagyomanyrol. A kérdéssel Gijabban igen
sokoldaluan foglalkozott Umberto Eco és iskolaja. Ld. Umberto Eco, “Il paradigma del velame”. In:
Umberto Eco, [ limiti dell interpretazione. Bompiani, Milano 1990. 89-96. (Magyarul: Umberto Eco,
“A fatyol paradigmaja” /Ford. Sz. Marton Ibolya/. In: Dante, az érokhagyo /Szerk. Kelemen Janos/,
Vilagossag, 2001/10. 5-11.) Umberto Eco, “Introduzione — la semiosi ermetica e “il paradigma del
velame™. In: Maria Pia Pozzato (a cura di), L’idea deforme — Interpretazioni esoteriche di Dante. 9-

39. Bompiani, Milano 1989.
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Bizonyithatéan szerepe volt ebben Crocénak, aki a tilvilagi utazds motivumat hasznalo,
moralis €s tanitd célzatu irodalmi elézményeket mar csak azért is irrelevansnak tartotta, mert
esztétikailag 6sszemérhetetlenek az Isteni Szinjatékkal, s igy a forrdsok nem magyarazzak azt,
ami egyediil szamit: az eredményt, Dante teljesitményét.
A fordulat mégis bekovetkezett. A huszas és harmincas évektdl kezdve fokozatosan
megvaltozott a tudomany képe Dante szovegeinek kulturalis és vilagnézeti kontextusarol,
intertextualis kapcsolatairol, a dantei allegdria €s szimbolum sajatossagairdl, vagy arrol, hogy
mi a filozofia és teologia szerepe az Isteni Szinjaték poétikdjaban, s hogyan jarul hozza a
tipoldgiai modszer a mii egészének értelem-Osszefiiggéséhez.
Miel6tt azonban ratérnénk a tovabbi fejleményekre, itt a helye annak, hogy megalljunk egy
kiilonds szereplonél, akinek nézeteivel jol illusztralhatdé néhany olyan kérdésfeltevés, mely
tobbnyire joggal a tudomanyos Dante-filologia latokorén kiviil marad, de egyszer-egyszer
szélesebb érdeklodést tud felkelteni. Ilyen érdeklddést keltettek Papininak, Fiilep egykori
mentordanak vitathatatlan szépirodalmi értékkel bird Dante-irdsai. Papini, a Krisztus
torténetének vilaghirti szerzéje,* aki fiatalkori anarchista és nihilista fellépéseivel, majd
latvanyos vilagnézeti fordulataival allanddan a figyelem kdzéppontjaban allt, kihivast intézett
a tudomanyos Dante-kutatas egésze ellen.”’ Egy egyszerii tézis nevében lépett fel: Dantéval
nem tudésoknak, hanem koltéknek ¢€s filozéfusoknak kell foglalkozniuk, s nem a holt, hanem
“az é16 Dantéval” kell foglalkozni.** Az é16 Dantét azonban eddig senkinek sem sikeriilt

megértenie, igy annak a két koltonek €s két filozofusnak sem, akik nem a professzionalista

% Papinirél 1d. Fillep emlékezéseit, melyeket a Krisztus torténete 1925-6s magyar forditasanak
elészavaként kozolt: Fiilep Lajos, “Giovanni Papini”. In: Fiillep Lajos, Miivészet és vilagnézet.
Magvet6 Konyvkiado, Bp. 1976. 15-44.

1 Alapvet attitiidjét jol kifejezi egyik fiatalkori (1905) cikkének a cime: “Per Dante contro il
dantismo”. In: Giovanni Papini, Eresie letterarie. Vallecchi, Firenze 1932. 13-23.

%2 Pontosan ez a cime a harmincas években megjelent konyvének: Giovanni Papini, Dante vivo.

Libreria Editrice Fiorentina, Firenze 1933.
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dantistak vilagat képviselik: Carduccinak, Pascolinak, Crocénak és Gentilének. Croce példaul
“a legkevésbé volt alkalmas arra, hogy Dante koltészetérdl irjon”.* Ebbél az itéletbél
vildgosan kiolvashatd az a kozkeletii feltevés, mely magaban a Dante-kutatdsban ritkan
fogalmazodott meg ennyire élesen és egyértelmiien: az nevezetesen, hogy a nagy koltot
(altalaban a nagy embert) csak akkor érthetjiik meg, ha alapvetd tulajdonsdgaiban hasonlok
vagyunk hozza. A “beleélésnek” vagy “beleérzésnek” ez a kovetelménye ugy értendd, hogy
megkozelitjiik Dante “totalis nagysagat”, “s legalabb visszfényként birtokaban vagyunk Dante
szellemének”.® Ami viszont egész konkrétan azt jelenti, hogy Dantét csak az értheti meg, aki
egyszerre katolikus, miivész és firenzei.®> Nem itt a helye, hogy az interpretacié-elmélet
altalanos sikjan megvitassuk, a szerzével vald azonosulds milyen mértéke teszi lehetévé a
megértést. Minden esetre, amellett, hogy a modern hermeneutika az azonosuldsi elméletek
naiv és kifinomult valtozatait egyarant meghaladta,* azt is megallapithatjuk, hogy maga
Papini eldbb idézett maximdjaval nem jutott szdmottevé eredményekre Dante-
magyarazataban: legalabbis a Dante-kutatok erdsen vitatjak értelmezési hipotéziseit.

A Dante-kutatasnak az a huszas-harmincas években bekovetkezett fordulata, melyet fontebb

jeleztliink, nagy horderejii elméleti valtozdsokat foglalt magaban. Ezek persze nem lettek

volna lehetségesek a nélkiil, hogy a kiilonféle akadalyok és esztétikai elditéletek ellenére

1L m. 13.

“ILm. 10.

1L m. 14,

% Az elmélet kifinomult valtozatat képviseli Croce. Papini elhallgatta, hogy paradox modon nagy
ellenfele is a szerzdvel vald azonosulast tekinti a megértés feltételének. Egy helyen példaul épp
Dantéval példalozva veszi védelmébe ezt a tételt: “Ahhoz, hogy Dantérol itéletet alkossunk, az 6
magaslatara kell emelkedniink”. (Benedetto Croce, Estetica come scienza della espressione e
linguistica generale. Laterza, Bari 1973. /12./ 133.) Igaz, Croce nem megy odaig, hogy a megértés
érdekében az interpretalt szerz6 nemzetiségében, hitében, miivészi tehetségében is osztoznunk kell,
hiszen jol tudja: dnmagunknak ez a szerzdbe valo belevetitése kikeriilhetetleniil anakronizmushoz és

modernizalashoz vezet.
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jelentésen ki ne szélesedtek volna a dantei életmt forrdsaira vonatkozo filoldgiai
vizsgalddasok. Az elsd dontd 1épés — talan nem véletleniil Italidn kiviil - mar 1919-ben
megtortént, amikor megjelent a kivald spanyol arabista, Miguel Asin Palacios maig hires
konyve az Isteni Szinjdték és a muzulman eszkatologia lehetséges kapcsolatairol.®” A kényv
heves nemzetkdzi vitat valtott ki, melynek visszhangja Magyarorszagra is eljutott. Mikdzben
szamos tekintélyes dantista ellenérzéssel fogadta a spanyol szerzd tézisét, a Dante
eszkatologiajarol értekezé Mally Ferenc lelkendezve nyilatkoztatta ki, hogy Asin Palacios “a
muzulman latomaskoltészet alapjan bebizonyitotta, hogy a sironttli élet nyugati felfogasa
arab forrasokra vezethetd vissza”.*® Mally némileg eltulozta az arab kapcsolat jelentéségét, s
tul merészen vonta le a szerinte sziikségszerli kovetkeztetést, hogy “Dante kozvetleniil allott
az arab eschatologia behatésa alatt”.*” Mégis joggal mutatott r4 arra, hogy a vitatott kérdésben
teljesiil harom olyan kovetelmény, mely sziikséges az utdnzds és az eszmei hatés
hipotézisének bizonyitdsdhoz, vagyis messzemenden érvényesiil a felépitésben és a részletek
vazéaban mutatkozd hasonlosagnak, az id6beli megeldzésnek €s az érintkezés lehetdségének a
kritériuma. A kutatds és a vitdk centrumdn messze kiviil all6 vidéki magyar szerzé azt is
jozanul latta, hogy a forrasok koriili vita, adott esetben az Isteni Szinjaték arab mintdinak
feltarasa Dante koltoi teljesitményének nagysagat a legkevésbé sem érinti, hiszen “a Divina
Commedia értékét nem annyira tulvildganak felépitése, mint annak miivészi értékesitése adta

90
meg.”

%7 Miguel Asin Palacios, La escatologia musulmana en la "Divina Comedia”. Madrid 1919. (Ld. a
kovetkezd kiadast: Viuda de E. Maestre, Madrid-Granada 1943.) Palacios nézeteirdl 1d. Vigh Eva,
“Miguel Asin Palacios az Isteni szinjaték muzulman forrasairol”. In: Dante, az 6rékhagyo, Vilagossag,
2001/10. 62-69.)

% Mally Ferenc, “Dante eschatologidja”. Egyetemes Philolégiai Kozlony, 1925. 95. Mally cikke harom
részletben jelent meg: 1925 (94-114), 1926 (104-119., 216-223.)

¥ 1 m. 219.

"L m. 222.
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Mindezek utan ma mar elég nagy biztonsaggal mondhatjuk, hogy a muzulman talvilag-
elképzelések — mindenek el5tt a Mohamed Paradicsom-beli utazasarol hirt adé Liber scalae®
tudomany és a filozoéfia is befolydsolta Dante gondolkodasat, az Isteni Szinjatek egyes
szoveghelyeinek az alapjan mindig is gyanitani lehetett. A kérdés csak az volt, hogy milyen
mélységilick voltak a koltd ez irdnyu ismeretei, s mennyire fogadta el az arab gondolkodok,
koztiik Averroész nézeteit.
Ezzel a kérdéssel elészor Bruno Nardi foglalkozott komolyan.”? O) mér Palacios kényvének
megjelenése elbtt az iszlam filozofia iranti megbecsiilés kifejezését latta abban a tényben,
hogy Dante a Paradicsomba helyezte Sigieri-t,”> vagyis Brabanti Sigert, a latin averroizmus
nevezetes zaszlovivdjét, akinek a nézeteit 1277-ben Tempier, Parizs érseke mas tanitdsokkal
egylitt elitélte. Ha meggondoljuk, hogy Dante magéit Averroészt is az emberiség ama nagy
szellemei koz¢ helyezte, akiknek csak az a biiniik, hogy “Istent nem térvény szerint imadtak”
(Pokol 1V. 37-38.), szinte tautologikusnak tlinik azt mondani, hogy a Siger-epizédban az arab
filozofia irdnti csodalatat fejezi ki. Még sincs sz6 magatol értetddd tautologiarol. A koltdnek
az arab filoz6fusok irdnti szimpatidja, és ennek mértéke, sokaig a Dante-kutatas egyik

tényleges problémdja volt, mely siirgetové tette a megfeleld evidencidk és bizonyitékok

! Enrico Cerulli, Il Libro della scala” e la questione delle fonti arabo-spagnole della "Divina
Commedia’. Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano, 1949.
%2 Bruno Nardi, “Sigieri di Brabante nella Divina Commedia ¢ le fonti della filosofia di Dante.” In:
Rivista di filosofia neoscolastica. 1911. 187-195.; 526-545.; 1912. 225-239.
% Bz, kir6l szemed énram visszavaltod,

oly lélek fénye, ki mély bolcseletben

jérva a foldon, csak a sirra vart ott.

Sigieri 6rok langja lobog ebben,
Szalma-utcaban kinek egykor ajkan
sok gytldletes igazsag kirebbent.
(Paradicsom, X.. 133-138.)
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Osszegyljtését és értékelését. Példaul a Siger-epizodot (melyet csak a filozofus munkainak
fogas kérdésévé) ugy is megprobaltdk magyarazni, hogy Danténak halvany fogalma sem volt
arrol, milyen nézeteket vallott Siger. Ezt az érvet hozta fel tobbek kozt Gentile, aki szerint
Dante mas okokbdl helyezte Sigert a Paradicsomba, nem pedig azért, mert szimpatizalt volna
azokkal a racionalista nézetekkel, melyeket az 1ildozott filozofus az araboktol, egészen
pontosan Averroészt6l kolesonzott.”
Késobbi tanulmanyaiban Nardi béségesen dokumentélta, hogy Dante bizonyos kérdésekben,
s bizonyos korszakaiban, valoban hajlott averroista megoldasokra. A kivalo filoldégus
ugyanakkor messze tovabb ment, s tobb mint félévszadzadot atdleld munkéassaga soran 1j
megyvilagitasba helyzete Dante filozofidjanak egészét. Elvetette a “tomista Dantérdl” alkotott
egyoldalu képet (ezt nevezte a “tomista Dantérdl szott legenddnak™), amely szerint a koltd
“Aquinéi Tamas hii tanitvanya volt”,”” s amely azt az altalanosabb elképzelést is magaban
foglalta, hogy az Isteni Szinjaték valamilyen modon a tamdsi summak koltdi megfeleldje
(ahogyan a beléje foglalt skolasztikus fogalmak épitménye egy kozépkori katedralishoz
hasonlo).
Arrdl, hogy Dante tomizmusa milyen mértékben legenda vagy sem, ma is lehet vitatkozni,
abban azonban - Nardi munkdinak az ismeretében - senki sem kételkedhet, hogy a platonikus,
agostoni, “averroista” és mas hagyomanyokbol szarmaz6 eszmék mellett a tomizmus Dante
filozofidjanak csak az egyik, talan nem is a legfontosabb eleme. S ez megfelel annak a

benyomasnak, melyet Dante intellektudlis elkotelezettségeirdl a Pradicsom naiv olvasoja

* Giovanni Gentile, “Dante nella storia del pensiero italiano”. In: Studi su Dante, 12. 45.

% Persze vannak, akiket Nardi nem gy6zott meg, s tovabbra is igy vélekednek. A fonti idézet

srer

szarmazik, aki néhol hajmeresztd érvekkel igyekszik tételét alatimasztani. Pierre Mandonnet, Dante le
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alakithat ki maganak. Az olvaso joggal feltételezheti, hogy azokat a tuddsokat, akiket a X.
énekben Tamas, a XII. énekben pedig Bonaventura mutat be (tobbek kozt Albertus Magnust,
Petrus Lombardust, Boethiust, Ricardus de Sancto Victoré-t és Brabanti Sigert az egyik
oldalon; Szent Victori Hugot, Petrus Hispanust, Anselmo d’Aosta-t és Gioacchino da Fioré-t a
masikon), Dante annak tudatdban valasztja ki, hogy kik a széban forgd szereplok, és mit
képviselnek. Vagyis valasztasaban érett megfontolas €s valamilyen érthetd intencid vezérli.
De akarmi is a helyzet, nekiink az a dolgunk, hogy megértsiik, mi az epizod jelentése akkor,
ha igaz az olvasdnak ez a természetes feltevése. Milyen intencidt tiikkroz tehat, hogy Szent
Tamas Szent Ferencet dicsditi, €s dominikanus testvéreit korholja, mikdzben Szent
Bonaventura a ferencesek ellen intéz invektivat és Szent Domonkos dicséretét zengi? Milyen
intenciot tiikroz, hogy Dante egyenesen Tamas szajaba adja Siger dicséretét, azon tilmenden,
hogy a szuper-racionalista, eretnek-gyanus filozofust a Paradicsomba helyezte? S milyen
intenciot tiikroz, hogy Bonaventuratdl viszont Joachimnak, azaz Gioacchino da Fioré-nak, a
misztikus, jovObe-lato és szintén eretnek-gyanus kaladbriai apatnak a dicséretét halljuk?
Az ehhez hasonl6 tovabbi kérdések sordban kiilonds fontossdga van a Sigerre €s Joachimra
vonatkozo6 kérdésnek. Vajon mit jelent kettejiik pdrhuzamba allitdsa? Ahogyan majd Gilson
ramutat, ez a helyesen feltett kérdés, nem pedig az, amelyik Siger rejtélyét dnmagéaban
firtatja.”
Talan e vézlatos megfontolasok alapjan is elmondhatjuk: a naiv olvasds valoban ugyanazzal
az eredménnyel jar, mint a gondos filologiai munkéra tdmaszkodo filozofiatorténeti kutatés.
Dante nem kovetdje egyik vagy masik filozofiai vagy teologiai iskoldnak. Intencidja, éppen

ellenkezéleg, a szintézis és az integracio. Ossze kivanja békiteni és egyetlen cél szolgalataba

théologien. Introduction al’intelligence de la vie, des oeuvres et de [’art de Dante Alighieri. Desclée
De Brouver, Paris 1935. 277.
% «Siger esete osszekapcsolodik Joachiméval.” Etienne Gilson, Dante et la philosophie. Vrin, Paris

1972 (1939). 268.
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prébalja allitani a filozofiai és teoldgiai iskolakat, a vallasi és szerzetesi mozgalmakat. Az
Isteni Szinjaték szdban forgd énekeinek ez az olvasata mintdul szolgalhat ahhoz, hogyan
értelmezziik a mii egészét és a benne kifejezésre juto filozodfiai-vilagnézeti eszme-rendszert.
Nardi kutatdsai Dante és a kozépkori kultira kapcsolatdnak szinte minden teriiletére
vizsgalodasaival hogyan tudott megoldani olyan kérdéseket, melyeken nemzedékek hidba
ragodtak, a Dante nyelvfilozofidjanak szentelt kovetkezd fejezetben fel fogunk hozni egy
konkrét esetet. El6legezésképpen annyit bocsatunk elére, hogy - Az uj élet egyetlen
mondatanak ("A nevek a dolgok kovetkezései)” forrasat aprolékos munkaval felderitve -
Nardi megoldott egy régi problémat, s bebizonyitotta, hogy Dante korantsem osztotta a
dolgok ¢és nevek viszonyanak platoni-cratiiloszi felfogasat.

Béarmennyire jelentdsek ezek az eredmények, Nardi vizsgalodasai korldtozottak annyiban,
hogy Dante filozofidjat elvonatkoztatjadk miivének egészétdl, s ezen beliil is a forrasokra és
elézményekre iranyulnak. Ezt az Onkorlatozast az az elv igazolja, hogy Dante forrésait
Osszességiikben, egy komplex célkitlizés keretében kell vizsgalni, a kutatdst pedig — mint
Etienne Gilson figyelmeztetett ra - prolegomenanak kell tekinteni a kolté gondolatvilaganak
atfogo értelmezéséhez.”™

Gilson, akit ma mar a kozépkori filozofia klasszikus torténészének nevezhetiink, szintén
bekapcsolodott Dante filozofidjanak kutatdsaba. Messzemenden méltatta Nardi munkéssagat,
de a maga probléméjat masképp fogalmazta meg. Ugy vélte, Dante atfogd értelmezéséhez
mindenek el6tt azt kell tudnunk, mi volt a koltd altalanos attitlidje a filozofidval szemben, s

hogyan jelolte ki a filozofia helyét a tobbi emberi tevékenység, foként pedig a politika és a

°7 Dante Alighieri, Az 1ij élet (Ford. Jékely Zoltan). XIIL. In: DOM, 22.
% Etienne Gilson, Dante et la philosophie, IX.
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vallas kozott. E kérdés megvalaszolasa sokkal inkabb megkoveteli a szovegek doktrinalis
tartalmanak rekonstrualasat, mint forrasainak torténeti elemzését.

Az 1igy megfogalmazott probléma szempontjabol Gilson a Siger-epizodot tekintette
kulcsfontossagunak. Ramutatott: szélesebb 0sszefliggésben vizsgalva nem is olyan egyediil
allo eset, hogy Tamastol Siger dicséretét halljuk, hiszen Joachim Bonaventura szajabol
elhangz6 dicsérete kifejezetten egy mélyiitéssel ért fel Tamadssal, és persze még inkabb
Bonaventuraval szemben. Tamas ugyanis explicite tagadta, hogy Joachimban meg lett volna a
joslas adomanya, Bonaventura pedig Joachimot tudatlannak nevezte, akit annak idején joggal
itéltek el. Ebben az esetben végképp nem miikddik az ignorancia-érv: nem feltételezhetjiik,
hogy Dante nem ismerte Joachim nézeteit, hiszen ennek épp az ellenkezdje az igaz. S még
kevésbeé feltételezhetjiik, hogy két kulcs-fontossagu esetben, Siger és Joachim helyének
kijelolésekor tudatlansagbol cselekedett. “Valasztasanak — szogezi le Gilson — csak olyasmi
lehet a magyarazata, amit tudott, nem pedig olyasmi, amit nem tudott.”””

Ez viszont felveti azt a kérdést, amely persze az Isteni Szinjaték tobbi szerepldjének az
esetében is felmeriil: mit jelent, mit szimbolizal ez a két figura? A miibe atemelt torténeti
valdsdgukbol mi a jelentés-hordoz6? Gilson ezen a ponton felallit két interpretacios szabalyt.
Az els6 igy szol: “Az Isteni Szinjaték hdsei csak annyit 6riznek meg torténeti valosagukbol,
amennyit a Dante altal nekik szant reprezentativ funkci6 megkivan.” A masodik szabaly a
kovetkez6: “Dante hdseinek torténeti valdosdga csak olyan mértékben vehetd figyelembe az
interpretacidban, amilyen mértékben ezt megkivanja az a reprezentativ funkcid, melyet maga
Dante szan nekik, s amelyre kivalasztotta 6ket.”'”

E szabalyok alkalmazasaval Gilson arra a konklizora jut, hogy a Siger-epizdd a filozéfia

autonomidja melletti elkotelezettséget fejezi ki: “A filozofia a tiszta természetes ész

I m. 264.
100 7 m. 266.
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tudomanya, és a teoldgianak, a hiten alapuld bolcsességének, nincs autoritdsa a természetes
moral vagy a politika f6l6tt, melynek ez a moral veti meg az alapjat. Brabanti Siger, mint a
tiszta filozofia martirja, Dante szemében alkalmas volt ennek lépviseletére.””!

Ez az interpretacio vilagos allasfoglalas az egyik legfontosabb kérdésben, melyet Dante egész
munkassaganak tartalmi elemzése felvet. Minket azonban ennél a nagy erudicioval és
hozza vezeté gondolatmenetnek helye és természete. Azzal a veszéllyel kell ugyanis
szembenézniink, hogy Dante szimbolizmusat a torténelemmel magyardzzuk, holott — mint
maga Gilson figyelmeztet rad — a torténelmet kell magyaraznunk Dante szimbolizmuséaval. A
vesz€ly, més szoval, abban 4ll, hogy “kiils6”, torténeti elemekre hivatkozunk a szimbolum
magyarazataban, vagyis a torténeti Sigerbdl indulunk ki, amikor a Paradicsom-beli Sigernek
probalunk szimbolikus jelentést tulajdonitani. Helyesen ugy kell eljarnunk — s ez megfelel az
elébb emlitett interpretacios szabalyoknak -, hogy a szimbolumbdl, a Sigernek tulajdonitott
szimbolikus jelentésbdl kiindulva hatarozzuk meg, hogy torténeti alakjanak milyen vonasa
tehette Ot alkalmassa e jelentés kifejezésére. Mikozben, koltdi valosagrol 1évén szo, valdoban a
masodik a jarhat6 ut, észre kell venni a gondolatmenetben rejlé korkordsséget: a jelold (Siger)
fejezi ki a jeloltet (tiszta filozofia), s a jelolt hatarozza meg jeldl6t. Ugyanakkor ezen az iton
is visszajutunk a kiilsé torténelmi vildghoz, hiszen az altal tudjuk, hogy mit szimbolizal a
kolteményben szerepld Siger, hogy tudjuk, miben kiilonbozik a torténeti Sigertdl (hogy
példaul tudjuk, miben méas Tamashoz val6 viszonya a kdlteményben és a valdsagban). Végso
soron tehat kelld torténeti informaciokkal kell rendelkezniink Brabanti Sigerrdl és tanitasarol.

A torténelem kikeriilhetetlensége természetesen nem ellenérv a Gilson 4ltal ajanlott
interpretaciés modszerrel szemben, hiszen — kivéve talan a crocei modszert - barhonnan is

kozelitink a Komédidhoz, s barmilyen tipusi interpretaciot tekintiink tidvozitonek,

00 1 m. 270.
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belelitkoziink a torténelembe: a politika, a vallas és a filozofia torténetébe. Illetve azoknak a
személyeknek a torténetébe, akiket Dante e teriiletek képviseldiként kivalasztott. Mindennek a

vizsgalata, mint Gilson mondta, prolegomena az Isteni Szinjdték magyarazatahoz.

5. Fordulat a dantei allegorizmus értékelésében

Ha a torténeti, politikai, vallasi és filozofiai informaciok Osszességét, melybdl Dante felépiti
a maga koltdi univerzumat, “ideoldgianak™ nevezziik, akkor Gilsonnal azt mondhatjuk, hogy
“az Isteni Szinjatek ideoldgiai armatiraja nem magyardzza meg sem sziiletését, sem
szépségét, de ott van benne, s egyediil ez teszi lehetvé tartalmanak megértését”.'” A Croce-
féle felfogasokkal szemben tehat sziikségszerti komponensnek kell elismerniink a struktarat,
vagy ahogyan Gilson nevezi, az ideoldgiai armatirat, &m még mindig ott tartunk, hogy a
doktrindlis tartalom feltardsa és megértése Onmagaban véve nem vezet el az esztétikai
effektus megértéséhez. Ezzel szemben fel lehet vetni, hogy ily modon onkényes alapokra
keriil az Isteni Szinjaték esztétikai interpretacidja. Természetesen messzemenden el lehet
tekinteni a miiben kifejezett gondolatviladgtol, és a befogadonak semmiképpen sem kell
elfogadnia Dante gondolkodasmodjat. Minden nagy mivészeti alkotds képes arra, hogy az
évszazadok soran 0j és 0j oldalrdl taruljon fel, s a benne kifejezett specifikus gondolati
tartalmak elfogaddsdnak kényszere nélkill is megtartsa Onazonossagat. Ennek azonban
megvannak a hatdrai, s mint Erich Auerbach rdmutatott, az Isteni Szinjaték esetében a
filoz6fiai kommentatorok az ilyen hatdrokon tul is lépnek, amikor “Onértékként kezdik el

dicsérni ugynevezett koltdi szépségeit, mig a rendszert, a doktrinat, és igy valdjdban az egész

12 1 m. 276.
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témat, olyan irrelevans mozzanatként vetik el, mely legfoljebb elnézésiinket tudja
kivaltani.”'®
Az Isteni Szinjaték strukturdjaban Auerbach harom egymasba fon6d6 rendszert kiillonboztet
meg: a fizikait, az etikait és a tOrténeti-politikait; a mii egészét pedig “eminensen
filozéfiainak” nevezi,'™ két alapvetd észrevételt flizve ehhez: egyrészt maga Dante az
arisztotelészi-tamasi filozofiat a lehetd legjobb anyagnak tartotta egy koltdi mii szdmara,
masrészt nekiink sincs okunk tagadni, hogy a téma és a doktrina a Komédia koltoi
szépségének gyokere.

Kell tehat lennie egy olyan mechanizmusnak, mely nem e tartalom mellett (s nem ellenére!)
hoz létre koltészetet, hanem éppen ezt a tartalmat alakitja at esztétikai mindséggé. A Dante-
kutatds régen felismerte, hogy ez a mechanizmus (széles és differencidlatlan értelemben
hasznalva itt a terminusokat) a dantei allegériaban vagy szimbolizmusban rejlik. De arrol,
hogy ez hogyan transzformalja a torténeti és teoretikus nyersanyagot koltészetté, arrol csak az
Ujabb kutatasok nyoman tudunk valamelyes képet adni.

A magyardzathoz, mint erre mar a korabbiak soran is lattunk példat, mindenképpen az
allegoria kiilonboz6 vallfajainak a megkiilonboztetése kinal kiindulopontot. Kiilonbséget lehet
tenni altaldban az allegdéria és az allegdria specifikus dantei formaja, illetve a Dante
koltészetében talalhato allegoridk alapvetden két valfaja kozott. Igy Gilson is “a dantei
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1.

szimbolumok két csaladjatol” beszé Miutdn Danténdl, a Szentirds mintajara, a dolgok

19 Erich Auerbach, Dante als Dichter der irdischen Welt (1929). Ehelyiitt az amerikai kiadas alapjan
idézve: Erich Auerbach, Dante, poet of the secular world (translated by Ralph Manheim). The
University of Chicago Press, Chicago 1961. 159.

L m. 157.

15 Etienne Gilson, “Sur deux familles de symboles dantesques”. In: Etienne Gilson, Dante et la
philosophie, 290-297. (Itt meg kell ismételniink: a XX. szazadi szakirodalomban is gyakran felbukkan

az a bizonytalansag, mely a “szimbolum” és az “allegdria” terminusok hasznalatdban a kozépkori
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ugyanugy jelentés-hordozok, mint a nevek, a kiilonbség azokban a dolgokban van, melyekhez
a jelentések kapcsolodnak. Egyik oldalon vannak, csak néhany hires példat emlitve, a
mindjart az elsé énekbdl ismert vadallatok: a parduc, az oroszlan és a farkas, nem kiilonben a
Vergilius jovendolte Agar. A masik oldalon vannak a kolteményt benépesitd valdsagos
személyek, kezdve magan Dantén, Vergiliuson és Beatricén, hogy aztan a sor a torténelmi
mult és jelen szamtalan figurajaval folytatodjék, egészen az olyan szereplokig, mint Brabanti
Siger, akir6l az imént esett sz6. Marmost a valdsagos személyek szimbolikus funkcioja
teljesen kiilonbozik az eléz6 példakban szerepld dolgokétol. A farkas jelentése teljesen
kimeriil abban, hogy a kapzsisdgot szimbolizalja: vagyis ha megfosztjuk ettdl a jelentéstol,
semmi sem marad bel6le, mert ilyenkor mindig a jelentés teremti meg a szimbdlumot. A
személyek 1éte ezzel szemben nem meriil ki abban, hogy Dante kétség kiviil egy-egy szellemi
realitds képviseldjeként szerepelteti 6ket. Az O esetiikben nem a jelentés teremti meg a
szimbolikus létet, hanem a szimbolikus lét teremti meg a maga szimbdlumat: Tamads,
Bonaventura, Siger és Joachim “elsé sorban azt szimbolizalja, ami sajatmaga.”'*°
Gilson elemzése, nagyon leegyszeriisitve, arra fut ki, hogy az Isteni Szinjaték szereploi
megorzik individualitasokat, jelentésiik pedig konkrét és sokrétii, s nem meriil ki abban, hogy
egyértelmii hozzarendelés révén absztrakt fogalmakat vagy eszméket személyesitsenek meg.
Ez annak koOszonhetd, hogy Dante torténelmileg valosagos alakokat valasztott ki
mondanivaldjanak szimbolikus kifejezésére.

Az elemzés teljesen helytalld, s a benne foglalt megéllapitasok igy vagy ugy részét kell hogy
alkossdk a dantei allegoria rekonstrukcidjara irdanyuld minden kisérletnek. Egyébként mar
Schelling ¢és Hegel is vildgosan latta, hogy az Isteni Szinjaték szerepléi — beleértve a

leginkabb allegorikus vagy szimbolikus funkci6ju Beatricét - a maguk egyediségében és

szerzOket jellemezte. Gilson példai vilagosan mutatjak, hogy elemzése az allegoridk két csaladjara
vonatkozik.)

106 1 m. 294.
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torténeti konkrétsdgaban valnak jelentés-hordozova. Schelling példaul megjegyezte:
“Kétségtelen példaul, amit maga a koltd is megerdsitett masutt, hogy Beatrice alakja
allegorikus, tudniillik a teologia allegdridja. Ugyanez vonatkozik tarsndire és sok mas alakra
is. Am egyszersmind onmagukban is szamitasba jonnek, torténeti személyekként 1épnek fel,
anélkiil, hogy ezaltal szimbolumok volnanak.”'"’

A dantei allegoria konkrét mechanizmusanak feltarasaban, az eldbbieken tul, az a felismerés
jatszott dont6 szerepet, hogy a Szentiras kozépkori magyardzatabdl ismert elvek milyen
alapveto jelentés-konstitudlo szerepet jatszanak az Isteni Szinjatékban. Ennek felismerését —
mint latni fogjuk - persze maga Dante konnyiti meg, aki vilagos kiillonbséget tett a koltoi €s a
teologiai allegoria kozott, az utdbbin azt értve, amit a kozépkori gondolkoddk allegoria
historiaenak vagy allegoria in factisnak neveztek. Az allegoridra felhozott példaja pontosan
egy allegoria in factis: “Ha csupan a betlit magat nézziik Izrael fiainak Egyiptombo6l Mozes
idejében tortént kivonuldsat jelzi. Ha az allegériat, Krisztus altal tortént megvaltasunkat
jelenti”.'”® Ez vilagosan az a fajta el6kép-beteljesedés struktura, mely a Szentiras magyarazoi
szerint &ltaldban is felfedezhetd az Otestamentum és az Ujtestamentum viszonyéban, illetve
az altaluk elbeszélt események, személyek vagy tények egymadsra utald
kapcsolatrendszerében. Egyes esemény-parokat ugy kell felfognunk, hogy elsé tagjuk az
utdbbinak a “jele”, “prefiguracidja”, a masodik pedig az el6zOnek az allegorikus jelentése. A
Dante-kritika torténetében tobbszor felvetddott, hogy — mint a koltd vildgnézetérdl értekezd
Helmut Hatzfeld ramutat — az Isteni Szinjatékban pontosan ennek a prefigurativ strukturaja
allegoridnak koszonhetden olvad Gssze a valdsag és szimbolum, illetve a vallas, a filozofia és

a koltészet.'”

97 F. W. J. Schelling, “Dantérél filozofiai vonatkozasban”. In: Vildgossdg. Melléklet az 1986. jiliusi
szamhoz. 30.

1% Dante, “Can Grande della Scala urnak”. In: DOM, 509.

' Helmut Hatzfeld, Dante — Seine Weltanschauung. Rosl & Cie, Miinchen 1921. 100.
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Ezen alapszik a “figuralis interpretacio” modszere, melyet Auerbach vezetett be a kritikai
irodalomba. A modszer az elobbi megfigyelések altalanositasabol adodik, s arra jogosit, hogy
a koltéi abrazolasban “figuraként” (illetve “typosként”, “eloképként”) megjelend tényeket és
személyeket a szoveg egészének belsd Osszefliggését megteremtd, allanddan hatd strukturalis
sajatossagoknak tekintsiik. Auerbach meghatarozasa szerint a figuralis interpreticié “oly
modon teremt Osszefliggést két torténés vagy két személy kozott, hogy az elsé nemcsak
Onmagat jelenti, hanem a masikat is, a masik viszont magaba zarja vagy kitolti az egyiket. A
figura két sarkpontja idoben el van valasztva egymastol, de mint valdésagos folyamat vagy
alak mindkett6 része az idOnek; mindketté benne van a torténeti élet dramaban, és csak
sszefiiggésiik megértése az intellectus spiritualis, szellemi aktus.”' '
Auerbach a Dante-kritika egyik legjelentésebb megujitdja volt a két vilaghabort kozott, majd
a masodik vilaghdborti utdni amerikai kutatdsokra is nagy hatast gyakorolt. Dante az &
szemében - mint elébb idézett korai munkdjanak cime is kifejezi - alapvetden a foldi élet
koltéje. Rogton felmeriil a kérdés: hogyan lehetséges, hogy a minden idegszalaval a
transzcendencia 4brazolasara torekvd koltd az evilagi élet éneckese legyen? Hogyan
lehetséges, hogy az életnek az oOrokkévalosdg szempontjabdl vald szemlélete az iddbel,
torténeti vilag realista abrazoldsdhoz vezet? Egy szoval, hogyan lehetséges az, amit Lukécs
Gyorgy “a transzcendencia tokéletes immanencijanak” nevezett?'
Miutan kidolgozta a figurdlis interpretacio alapelvét, Auerbach e kérdésre gy valaszolt,

hogy a két polus kozott egy figuralis séma teremti meg a kapcsolatot. “A figurdlis szerkezet

mindkét polusanak, a figuranak és a beteljesiilésnek is megadja Dante a konkrét, torténeti

"% Ezt a meghatarozast a szerzé tobb munkajaban megismétli. Ld. Erich Auerbach, “Petrus Valvomers
elfogatasa”. In: Erich Auerbach, Mimézis. A valosag dabrazolasa az eurdpai irodalomban (Ford.
Kardos Péter). Gondolat, Bp. 1985. 73.

" Lukacs Gyoérgy, “Az epopeia és a regény; a regény kompozicidja, a dezilliziés romantika”, In:

Lukacs Gyorgy, Miivészet és tarsadalom, 64.
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valosag jellegét [...]; ezért aztan bar figura és beteljesiilés kolcsondsen jelentik egymast,
jelentéstartalmuk mégsem rekeszti ki valosdgukat; a figuralisan értendé esemény megodrzi
szoszerinti, torténelmi értelmét, nem lesz beldle puszta jel, esemény marad”. Ebbdl fakad
Dante realizmusa, melyet Auerbach “figuralis realizmusnak” nevez, s a koltd egész
vilagképére jellemzének tart.''?

Auerbach ezen a ponton Hegelhez kapcsolodik.'? Hegel, aki az abszolut szellem fogalmaban
a szellem oOrokkévalosagat ¢€s torténetiségét egyszerre probalta megragadni, valdban
kiilonleges megértést tandsitott egy sajat elképzeléseivel rokon képzelet irant. gy jellemezte
példaul Az Isteni Szinjaték szerepldinek alapszituacidjat: “amilyenek az emberek
tevékenységiikben és szenvedésiikben, szdndékaikban és megvaldsitdsukban voltak, ugy
allnak itt, orokre, mint ércszobrokka merevedve”,114 s ezzel nem is fejezhette volna ki
talalobban a dantei tulvilagnak azt a vonasat, hogy egymasba vetiti az 6rokkévaldsag és az
id6ébeliség rendjét.

Az idOben zajlo foldi életnek és tulvilagi, pillanatképszerii beteljesiilésének vagy egyszeriien
Osszefoglalasdnak ez a viszonya kétségkiviil az Isteni szinjaték egyik legjellemzdbb,
leggyakrabban ismétlédé motivuma, mely egyarant ranyomja bélyegét az egyes epizoédok
struktarajara és a szereplok megjelenési modjara. Azt is mondhatjuk, hogy a figuralis képzelet
segitségével Dante kifejlesztett egy miivészi fogast, felfedezte a dramai stiritésnek egy
korabban nem ismert €s nehezen utanozhat6 technikdjat. Igen érdekes ebbdl a szempontbol
Borges egyik megjegyzése. Nem lehet tudni, hogy amikor Borges leirta a kdvetkezoket, akkor

gondolt-e Hegelre vagy Auerbachra, de nem lehet kétséges, hogy a nagy miivész sajatos

szemsz0gébdl Dante képzeletének és abrazoldsi modszerének ugyanazt a vonasat ragadta

"2 Brich Auerbach, “Farinata és Cavalcante”. In: Erich Auerbach, Mimézis, 193.
'3 Szerinte Hegel Dantéra vonatkozo megjegyzései, melyeket az Esztétikai eléaddsokban olvashatunk,
a legszebbek koz¢ tartoznak, melyeket valaha is irtak Dantérol. /m, 191.

"4 G. W. F. Hegel, Esztétikai eléaddsok. I11. 313.
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meg, mint a filozéfus és a filologus: “Egy mai regényben Ot-hatszaz oldalra van sziikség,
hogy megismerjiink valakit [...]. Danténak egyetlen pillanat is elég. Abban a pillanatban
egyszer s mindenkorra leirja az alakjat. Dante 6sztondsen keresi ezeket a 1ényegi pillanatokat.
Tobb novellamban magam is ezt akartam megvalositani [...], tehat azt, hogy egy emberélet
summajaként mutatok be egy pillanatot. Danténal olyan figurdkat latunk, akiknek csupan
néhany terzinat tolt meg az élete, mégis halhatatlan az életiikk. Egyetlen szoban, egyetlen
mozdulatban élnek [...].”'"

Ahogyan Auerbach kapcsolddik Hegelhez, ugy kapcsolddik ezen a ponton Lukéacs Gyorgy
Auerbachhoz. Feltiing és tanulsagos, hogy a magyar filozéfus, aki elemzési modszerében ¢€s a
koltészetrél vallott felfogasdban egyébként egyértelmlien elhatarolja magat a német
irodalomtudostol, kifejezetten ez utobbinak “Farinata és Cavalcanti” cimli esszéjére
tamaszkodik, amikor Danténak “a miivészet szabadsdgharcaban” jatszott egyediilalld szerepét
igyekszik megvilagitani. Lukacs a goethei hagyomany szellemében esztétikailag negativan
itélte meg az allegoriat, s végsd soron a miivészet emancipalodasanak tjaban allo akadalyt
latott benne. Elvi sikon azonban elfogadta, hogy “az allegdria problematikaja az esztétikum
teriiletén beliil jatszodik le”, torténelmi sikon pedig elismerte, hogy Dante a teoldgiailag eldirt
allegoriaval val6 szakitas nélkiil bontakoztatta ki jellemeinek evilagi vondsait. Ezen az alapon
tette magaéva Auerbach elemzését is, melynek szerinte az a végkicsengése, hogy “Dante
miive megvaldsitotta az ember keresztény-figuralis lényegét ¢és magéban ebben a
megvalésulasban szétrombolta azt.”''®

A romanistdk nagy nemzedékének képviseldi koziil, akiknek életmiive a két viladghabora

kozott bontakozott ki, a kozelmult és a jelen Dante-kritikdja Ernst Curtiusnak és Leo

' Jorge Luis Borges, “Az Isteni szinjaték” (Ford. Scholz Lasz10). In: Jorge Luis Borges Vilogatott
miivei IV. Az &s kastély. Europa Konyvkiado, Bp. 1999. 147-148.
"% Lukacs Gyorgy, Az esztétikum sajatossiga. Akadémiai Kiado, Bp. 1969. 704. (Lukacs Auerbach

Mimesisének 1946-os berni kiadasabol idéz.)
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Spitzernek is sokat koszonhet. Mindketten a kozépkori irodalom és a romanisztika terén
szerzett lenyligozden széles erudicidjukkal és modszertani elvekre valthato filoldgiai
tapasztalatukkal tiintek ki, melyet Danténak szentelt oldalaikon messzemenden érvényesiteni
tudtak.'"’
Spitzer, akit egyébként a Dante-kritika kiilonb6zé aramlatai kozt a “stilisztikai kritika”
képviseldjeként tartanak szdmon, egyike azoknak, akik kifejezetten hermeneutikai
megfontolasokat alkalmaztak az Isteni Szinjaték olvasasaban, és dontéseiket, melyek elé a
szoveg allitotta Oket, tudatosan a hermeneutikai korbél adodo korlatozo feltételek szerint
hoztdk meg. A rész és az egész kozti mozgast Spitzer “filologiai kdrnek™ nevezte, “személyes
modszerét” pedig abban foglalta 6ssze, hogy mindig a részt tekinti kezdOpontnak. Ezt egy
helyen épp Auerbach-hal szemben hangsulyozta: “Auerbach Gr a Komédia egészére
vonatkoz6 feliilmulhatatlan enciklopédikus tudasabodl indult ki, s elhanyagolta annak a
részletnek a pontos elemzését, melyet cikkében az egész bemutatdsara valasztott, mig én
inkabb a részletek elemzésébdl indulok ki - ugy téve, legalabbis a kutatas kezdetén, mintha a
mi egészét még nem ismerném -, s végiil a részletek megel6zd elemzésének a segitségével
kozelitem meg az egészet”.!'® A konkrét kérdés, mely Spitzert itt szembeallitja Auerbach-hal,

az olvas6 megszolitdsdnak retorikai alakzata. Ez egyike azoknak a filologiai rész-

"7 Tanulmanyaiban és a kozépkori latinitasrol sz6lo hires konyvében Curtius szamos kérdéssel
kapcsolatban targyalja Dantét. Ld. Ernst Robert Curtius, “Europédische Literatur und Lateinisches
Mittelalter. Bern, Francke, 1948. E klasszikus mir6l (annak 1954-es masodik kiadasarol) és a mi
Dantéra vonatkozé részleteirdl Ban Imre irt 1954-ben klasszikus recenzidt: Ban Imre, “Eurdpai
irodalom és latin k6zépkor (Ernst Robert Curtius monografiaja)”. In: Ban Imre, Dante-tanulmanyok
(Szerk. Kovacs Sandor Ivan; Utdszo ¢és jegyzetek Kiraly Erzsébet). Szépirodalmi Kiado, Bp. 1988.
191-211. Leo Spitzer Dante-tanulmanyai a kovetkez6 helyen talalhatok: Leo Spitzer, “Three Essays on
Dante's Commedia” (Speech and Language in INFERNO XIII; Farcical Elements in INFERNO, XXI-
XXIII; The Addresses to the Reader in the COMMEDIA). 141-203. In: Leo Spitzer, Representative
Essays (Eds. Alban Forcione, Herbert Lindenberger and Madeline Sutherland). Stanford University
Press, 1988.
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problémaknak, melyeket az Isteni Szinjatékkal kapcsolatban nem sokkal korabban vetett fel
néhany kutato, koztiik Hermann Gmelin és Auerbach. Jellemz6, ahogyan Spitzer a szdban
forgd alakzat kiillonb6z6 el6fordulasainak gondos kategorizalasa és elemzése utan valdban a
mi egészének értelmét érintd altalanos kovetkeztetésre jut. A Paradicsom X. 22-27. soraihoz
(“Most olvasoé, veszteg maradj a padkan”, stb.) példaul azt a kommentart fiizi, hogy “Dante itt

. r " rerares 11 . r = /e .
igazan “megteremtette olvasdjat™,'"’ mas szoval, “Gj szerzéi viszonyt fedezett fel az

olvasé, akihez az elbeszélés szol, kozvetleniil jelen legyen. Ugy tiinik, ezzel a megallapitassal
a felé tort utat, amit manapsag “olvasd-orientalt kritikdnak” neveznek. A szoban forgd
elemzés persze kifejezetten az Isteni Szinjaték meghatarozott helyeire vonatkozik, az azonban,
hogy az olvas6 alakjanak a szovegben vald megjelenése egyaltalan targyava valt az
elemzésnek, s elméleti szintli magyardzatot is indukalt, nyilvdnvaléan Osszefiigg az
irodalomelmélet 1) tendencidinak jelentkezésével. Kiegészitésiil érdemes megjegyezni, hogy
Dantét mas miiveiben és tobb szempontbdl is érdekli az olvaso: olyan szempontokbol,
melyeket ma szociologiainak, kulturkritikainak, poétikainak és recepcioesztétikainak
nevezhetnénk. E szempontok elemzése ahhoz a Spitzert messzemenden igazolo
altalanositashoz vezet, hogy az Isteni Szinjaték egyike azoknak a szdvegeknek, melyeknek
konstitutiv poétikai elve, hogy — a kolté alakja mellett — explicitté teszik az olvaso alakjat,
minden szovegnek ezt a lathato vagy lathatatlan, de nélkiilozhetetlen alkotoelemét.'*!

Spitzer itt vazolt modszerének két meggy6zddés alkotja az alapjat. Stilisztaként meg van

gy6zddve arrdl, hogy a tisztan technikai eszk6zok tanulmanyozasa elengedhetetlen a mii

"8 Leo Spitzer, The Addresses to the Reader in the COMMEDIA. In: i. m. 198.
" I m. 190.
0L m. 199.
121

Ld. err6l bovebben: Kelemen Janos, A Szentlélek poétdja. Kavé Kiado, Bp. 1999 (“Az olvaso
alakja” c. fejezet: 55-63.)
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megértéséhez, Dante olvasojaként pedig arrdl, hogy az Isteni Szinjaték szovege tokéletesen
koherens. Ez a koherencia-tétel természetesen sziikséges ahhoz, hogy a részletek elemzésébol

nyert megallapitasait az egész mire kiterjeszthesse.

6. A teoldgiai allegoria szerepe

A fontebb vazolt elozményeket kdvetden Singleton, a masodik vilaghaboru utani évtizedek
egyik legnagyobb dantistaja alkotta meg azt az elméletet, amely a Dante-interpretacio
kozponti kérdésévé teszi a szimbolizmus problémajat, s a dantei allegoéria sajatos voltat a
koltdi és a teoldgiai allegoria distinkciojabol vezeti le. Singleton az Isteni Szinjaték
egyontetiien elismert, kitlind forditdsaval és a miihoz készitett haromkotetnyi kommentarjaval
az amerikai Dante-recepcié legnagyobb alakjava valt, ehelyiitt azonban meg kell elégedniink
annak a jelzésével, hogy hogyan oldja meg az allegéria évszazados problémajat.

Erdemes kozbevetni két modszertani megjegyzést. Minden kommentatornak joga van arra,
hogy az adott szoveg megvilagitasara sajat fogalmakat vezessen be, vagy sajatos mddon
alkalmazza az éltaldnosan hasznalt fogalmakat. Ezzel 6hatatlanul egyiitt jar a talinterpretaciod
veszélye, hiszen az 0j fogalomhasznélat 6hatatlanul lehetdséget teremt arra, hogy olyasmit
vetitsiink a szdvegbe, ami nincs benne. Masrészt joga van a kommentatornak arra, hogy
magatol a szerzotdl kolecsondzze azokat a fogalmakat, amelyeknek a fényében vizsgalja a
szoveg szerkezetét és értelmét. Ami viszont dhatatlanul megteremti a lehetdségét annak, hogy
a szoveget akaratlanul is a szerzd tekintélyére hivatkozva és a szerzOnek tulajdonitott
intenciotod alapjan magyarazzuk. Ekkor is konnyen abba a helyzetbe keriiliink, hogy olyan
megallapitasokat teszlink, melyeket nem magabol a szovegbdl sziirtilink le.

Az amerikai kutatd6 mindkét modszert alkalmazza. Egyrészt az Isteni Szinjaték

értelmezésében megkiilonbozteti a szimbolumot és az allegdriat, vagyis a szohasznalat
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ingadozasat és bizonytalansagat megsziintetve olyan fogalmi distinkcidt vezet be, mely nem
talalhatd meg a kozépkor elméleti szerzéinél, s melyet maga Dante sem alkalmazott a sajat
miivére vonatkozo reflexidjaban. Masrészt azt az elméletét, hogy az Isteni Szinjatéek 16
allegoridja teologiai allegoria, s ennek alarendelve a mii egész allegorikus szerkezete a
teologiai allegorian alapszik, a Can Grande della Scaldhoz irt levél ide vonatkozd hires
passzusabol vezeti le, vagyis vilagosan a szerz6i intencidra hivatkozva igazolja.

A szimbolum ¢és az allegoria kozti kiilonbségtevés funkcionalis jellegli. Arra szolgal, hogy
fogalmilag megragadjuk a talvilagi zarandokut két aspektusat: egyrészt az utazas tényét,
masrészt az utazas soran feltaruld vilagot; vagy egyszeribben fogalmazva, a ldtdst és a
latottakat. A kiilonbségtevés sziikségessége azon alapszik, hogy barmennyire fontos az utazas
motivuma, a szerzd valaszthatott volna mas keretet is a talvilag dbrazolaséra: a latottat lehetett
volna masképpen is lattatni. Végiilis a koltemény szubjektiv és objektiv dimenzidjanak
megkiilonboztetésérdl van sz6. Az eldzére vonatkoztathatdo az “allegoéria” fogalma: “amit
allegorikusnak hivtunk, azt a koltemény szubjektiv dimenzidjanak is nevezhetjik”. A
masodiknak a megragadasara szolgél a “szimbdlum” fogalma: “a vizidonak ezzel az objektiv
dimenzidjaval [...] kapcsolatban beszélhetiink az allegériatél megkiilonboztetett
szimbolizmusré]”.'* Singleton — tanusitva, hogy mennyire tudatdban van az elébb jelzett
metodologiai problémaknak — rogton hozzateszi: terminoldgidja csakis akkor igazolhato, ha
bevalik a szoveg vizsgalataban, hiszen Dante sajat terminologidja nem kinal semmi fogddzot.
Ha alkalmazzuk a teolégusok (Dantéra is mély benyomast gyakorld) kettdés konyv-
metaforajat, akkor Singleton tétele a kovetkezOképpen foglalhatdo Ossze: “a szimbolizmus
abban all, hogy Dante a valo vildg strukturdjat, az allegoéria pedig abban, hogy Isten masik

. . TTT 123
konyvének, a Szentirasnak a struktirajat utanozza.”

122 Charles S. Singleton, Commedia — Elements of Structure. Harvard University Press, Cambridge
Mass. 1965. (Els6 megjelenés: 1954.) 19.
1 m. 29.
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A meghatarozasban kifejezetten benne foglaltatik, hogy az Isteni Szinjaték mintegy a
Szentiras utdnzata. Az allitdas nem magatol értetédo, s a kritikai irodalomban nem is valt ki
egyontetli konszenzust, de szamos érv hozhato6 fel mellette.'** Logikailag minden esetre ehhez
a ponthoz kapcsolddik annak a lehetésége, hogy Dante 6 koltdi eszkdzének a teoldgiai
allegoriat tekintsiik. Ez - mint tudjuk - a kolt6 sajat kijelentéseire alapozhato.
A teoldgiai és a koltdi allegoria kozti kiilonbségrol a Vendégségnek abban a passzusaban
olvashatunk, mely az irasmiivek négyféle értelmezését targyalja (II. i.). Itt azonban Dante
megjegyzi, hogy az allegorikus jelentést aszerint tekinti, ahogyan a koltok hasznaljak, s 6 a
koltok eljarasat szandékozik kovetni. A Can Grande della Scaldhoz irt levél hires helyén,
mely a Paradicsom targyanak betl szerinti és allegorikus értelmét vilagitja meg (“a lelkek
allapota a halal utan minden tovabbi nélkiil”; illetve: “az ember, amint érdemet szerezve vagy
érdemteleniil, szabad akaratanak megfelelden a jutalmaz6 vagy biintetd Igazsdgossag ald van

1% nem esik sz6 a kétféle allegoriardl, de ahogyan korabban emlitettiik, az illusztracid

vetve”),
gyanant felhozott exodus-példa vildgosan teoldgiai természetii. Singleton mindebben
egyértelmii bizonyitékot 14t arra, hogy mig a Vendégségben valoban a koltdi allegéria
nagyszabasu alkalmazésat figyelhetjiik meg, addig a Komédiat a koltd tudatos szandéka
szerint is a teologusok allegéridja szerint kell értelmezni. Tételét teljes egyértelmiiséggel
mondja ki: “Az Isteni Szinjdték allegoriaja vilagosan a "teologusok allegoridja”™."'*°

Ennek pedig a kdvetkezOk miatt van alapvetd jelentOsége. A Vendégség idézett passzusa azt
mondja, hogy az allegorikus értelem a betli szerinti értelem mdogott rejtozik, vagyis “szép

hazugsagba oltoztetett igazsag”. Mas szdval: a betli szerinti értelem koltott mese, s ebben a

mivoltaban sugall egy 6nmagan tali mélyebb igazsagot. A teoldgiai allegéria azonban —

124 E sorok szerz6je mashol megprobalt érvelni mellette, s ebbdl kisérelte meg levezetni Dante

poétikajanak fobb elemeit. Ld. Kelemen Janos, A Szentlélek poétdja.
125 Can Grande della Scala tirnak. In DOM, 509.

12 Charles S. Singleton, Commedia — Elements of Structure, 90.
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kihasznalva a dolgok jel-mivoltat — eleve két igazsag kozott teremt Osszefiiggést, hiszen mar
az allegorikus értelmet hordoz6 szoszerinti értelem is az igazat tartalmazza: valdsagos
tényként vagy eseményként “Onmagat jelenti”. Ha marmost az Isteni Szinjatek a teologiai
allegoria strukturdja szerint épiil fel, akkor a sz6 szerinti értelem szintjén is egy torténeti tény
igaz elbeszéléseként kell olvasnunk. Dante f6ldon tuli utazasa tobbé nem koltéi fikcid, hanem
a torténelem vilagaba tartozo valosagos esemény, vagyis — mint Singleton mondja - “els6 és
sz6 szerinti értelmét Ugy kell venniink, mint a Szentiras elsé és sz6 szerint értelmét, azaz
trténeti értelemként”.'”” S ez pontosan annyit tesz, hogy a kdltemény a Szentiras utanzésa.
Van ennek egy tovabbi érdekes kovetkezménye. Ha a szoveg sz6 szerinti értelmében is igaz,
akkor nincs sziikség arra a feltevésre, hogy minden egyes esetben egy tovabbi, mélyebb
igazsadgot akar mondani. Nem kell tehat rejtvényfejték modjara olvasnunk a szoveget, vagy -
“az ezoterikus Dante” hiveit kdvetve - minden hatdron tulfesziteni a szimbolikus
interpretaciot.

A teoldgiai allegéria hatarozott kdzéppontba allitasaval Singleton egy mederbe gylijtotte
azokat az aramlatokat, melyek az Isteni Szinjatéek megértéséhez fontos és figyelembe veendd
ténynek tekintik, hogy a szerz6i szandék szerint milyen igazsag- vagy autoritas-igény
tulajdonitand6 a szovegnek. Ezzel, mintegy magasabb szinten, Dante korai kommentatoraihoz
tért vissza, akik — mint Benvenuto da Imola — hasonl6an komolyan vették a teoldgiai allegoria
altal tamasztott ténybeli igazsag-igényt. Sziikségtelen hangsulyozni, hogy ez “magasabb
szinten” vald visszatérés, és szo sincs arrdl, hogy felelevenitsiik a korabeli naiv olvaso
reagalasat, s higgyilink a koltdi vizio realitdsdban, vagy legalabb abban, hogy Dante személy
szerint hitte, hogy megtortént vele a tulvilagi utazas. Egyszertien arrdl van sz6, hogy a
tulvildgi utazds az abrazolasban gy jelenik meg, mint ami elsd, sz6 szerinti és torténeti

jelentésében igaz. Dante azt akarta, hogy az olvasé higgyen neki: elhiggyiik, hogy jart a

271 m. 89.
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tulvildgon, s elhiggyiik, hogy 6 maga hitt abban, hogy vizidja igaz, s megtorténtek vele
mindazokazok a dolgok, melyekrél beszamol. Vagyis, ahogyan a Singletontol gyakran idézett
bon mot mondja, az Isteni Szinjaték fikcioja az, hogy nem fikcio.

Ez az 4llitas, mely Ojra kozéppontba allitja az igazsag és a hit kérdését (a kolteménnyel
kapcsolatos attittidiink, a belief attitude értelmében), természetesen csak az egyik markans
allaspont, s kérdéses, milyen szigoruan kovetkezik a teologiai allegéria szerepére vonatkozo
elemzésekbdl. Erdemes itt egy masik allaspontra emlékeztetniink: Eliotéra, aki — tilmenve a
tulvilagi vizi6 igazsaganak feszegetésén - a problémat abban a szélesebb értelemben vetette
fel, hogy az olvasé részérdl milyen episztemologiai beallitodast, milyen belief attitudeodt
kovetelnek meg 4ltaldban véve az Isteni Szinjatékban kifejezett filozofiai és teoldgiai
allaspontok. Ahhoz, hogy a koltemény teljes egészében ¢élvezhessiik, vajon el kell-e
fogadnunk Dante filozofiai és teoldgiai nézeteit, vélekedéseit és hiteit? Aki a koltdi effektust
elvalaszthatonak tartja a strukturalis, doktrinalis elemektdl, az természetesen nemcsak erre a
kérdésre felel nemmel, hanem arra is, hogy az ilyen elemeket egyaltalan figyelembe kell-e
venniink. Az angol ko1t — 6sszhangban a filozofia és koltészet viszonyardl alkotott, kordbban
mar emlitett felfogasaval — a masodik kérdésre ugy felel, hogy nem ignoralhatjuk a koltd
filozofiai és teoldgiai nézeteit, az elsdre pedig ugy, hogy nem kell ket sem elfogadnunk, sem
elvetniink. Ha valamely kérdésben Aquinéi Tamas ¢és Dante hasonlod nézetet vall, akkor az
elsd esetben, vagyis a filozofus esetében van helye a kritikdnak, a méasodik esetben, a koltd
esetében nincs. Eliot tehat “a hit felfiiggesztését” ajanlja,'™® ami vonatkozik mind a kdltd,
mind az olvasé nézeteire.

Singleton interpretacidja €s interpretdcids modszere az utdbbi évtizedek Dante-kutatdsanak

egyik sarkkove lett. A dantei szimbolizmusrdl sz6l6 tanitdsat nemcsak az amerikai John

128 Thomas S. Eliot, “Dante”. In: Thomas S. Eliot, Selected Essays. Farber and Farber, London 1951.
259. (Els6 megjelenés: 1932.)
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Freccero tartotta kdvetenddnek, hanem a mai dantistdk egyik legnagyobb mestere is,
Gianfranco Contini, aki ugy itélte meg, hogy Singleton “cafolhatatlan adalékkal jarult hozza a
dantei poétika meghatirozasihoz”.'” Ugyancsak Singletonhoz hasonléan elemzi a
tizenharmadik levelet Umberto Eco, aki az allegorikus jelentés dantei elméletét a kozépkori
allegorizmussal valo osszefiiggésben vizsgalja.'”” Eco szerint Dante szakitott a tamasi és
egyaltalan a XIII. szdzadi skolasztikus racionalizmussal, amikor a teoldgiai allegériat a
Szentiras értelmezésének teriiletérdl atvitte a koltdi alkotas teriiletére. A jovo szempontjabol
ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy megnyilt az Gt a hermetizmus, vagyis a reneszansz kori
globalis szimbolizmus eldtt, mely a természetet gy fogta fel, mint hasonldsagok
megszakitatlan lancolatat és megfejtésre vard jelek Osszességét. Eco Singletonnal
Osszhangban vonja le azt a kovetkeztetést is, hogy Dante e dontéseivel egy szintre helyezte

miivét a Szentirdssal, ami abszolute 6sszhangban van a miivének tulajdonitott jelentdséggel €s

onnon profetikus elhivatottsagaval.

7. A megtérés poétikaja: exegézis ¢és filologia szintézise

Talan elfogadhato az a leegyszerlisitd megallapitas, hogy a mai Dante-kutatdsban két nagy
tendencia kiilonboztethetd meg: az egyik az exegézist allitja el6térbe, a masik a filologiat. Az
elébbi inkabb az amerikai kutatokra jellemzd, az utobbi inkdbb az olaszokra. Az el6z6
Auerbach ¢és Singleton munkassagan alapszik, mig az utobbiban még mindig fellelhetdk a

crocei Orokség nyomai. A legutobbi évtizedek egyik legnagyobb hatdsu Dante-kutatdjanak,

12 Gianfranco Contini, Un’idea di Dante - Saggi danteschi. Einaudi, Torino 1976 (els6 megjelenés:
1970). 219.
% Umberto Eco, “L’epistola XIII, 1’allegorismo medievale, il simbolismo moderno”. In: Umberto

Eco, Sugli specchi e altri saggi. Bompiani, Milano 1985. 215-241. Magyarul: Umberto Eco “A XIII.
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John Frecceronak a munkédssdga mintegy szintézisét nyujtja e két egyarant sziikséges
megkozelitési modnak.
Freccero a maga Dante-exegézisét arra a tételre alapozza, hogy az Isteni Szinjaték poétikaja
“a megtérés poétikaja”. Dante foldontili utazdsa az istenhez vezetd Gt agostoni modelljét
koveti, mely az istenhez vald megtérést az én halalaként és feltdmadasaként értelmezi.*' A
filologia oldalardl logikusan kapcsolddik ehhez az a tétel, hogy azok a neoplatonista-agostoni
elemek, melyek mind az Isteni Szinjaték alapvetd strukturajaban, mind részleteiben
kimutathatok, sokkal fontosabbak a tomista 0OsszetevOknél. Freccero exegétikai
megallapitasait a dantei €s agostoni szoveghelyek parhuzamossagat kimutat6 rendkiviil finom
filologiai elemzések egészitik ki, s ily modon egy erdteljes dgostoni vonasokkal jellemezhetd
Dante képe bontakozik ki eldttiink.
A megtérés strukturdja a miinek koherens jelentés-strukturat kolcsondz, ami azt is jelenti,
hogy az amerikai kutatd, aki egyébként korant sem érzéketlen az irodalomelmélet ujabb
fejleményei, igy az orosz formalizmus, a new criticism, a francia strukturalizmus vagy Paul
de Man tanitdsai irant,"**> megtartja az irodalmi szovegeknek tulajdonithaté jelentés

kritériumaként a koherencia elvét. Ez nem azt jelenti, hogy Singletonhoz hasonldéan a

koltemény globalis allegoridit kivanja rekonstrudlni. Sokkal inkabb jellemzd, hogy Spitzerhez

levél, a kdzépkori allegorizmus, a modern szimbolizmus” (Ford. Sz. Marton Ibolya). In: Dante a XX.
szazadban, Helikon, 2001/2-3. 263-273.

Bl Ld. a Pokol prologus-epizodjanak részletes elemzését: John Freccero, “The Prologue Scene”. In:
John Freccero, Dante — The Poetics of Conversion. Harvard University Press, Cambridge Mass. 1986.
1-28. A kotetrdl Kiraly Erzsébet ismertetése a kovetkezd helyen talalhatd: Dante a XX. szdzadban,
Helikon, 2001/2-3. 450-454.

32 Ehhez tegyilk hozzd Leo Spitzernek a hatasat, aki épp olyan jelentds romanista volt, mint
hermeneutikai gondolkod6. Alighanem helytallé Freccerdénak az a megallapitdsa, hogy az utdbbi
évtizedek formalis poétikai kutatasainak térnyerése alol sokaig a kozépkori irodalomtorténet jelentette

a kivételt, s az elsék egyike, aki ezen a teriileten — ide értve a Dante-kutatast (1d. Leo Spitzer, Letture
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hasonloan a részletekbdl indul ki: egy-egy krucialisnak tiind sor vagy kifejezés (pld. a Pokol 1.

30. soraban szereplé I pié fermo fordulat)'>

értelmezésének tagitasaval jut el egy-egy Gjszeri
felismeréshez. Az utazads jellemzd koordinatait ugyanakkor olyan altaldnosan érvényes,
formalis ellentétparokkal igyekszik megadni, mint amilyen a zarandok ¢és a kolt6 (a mii hdse
¢s elbeszEloje), az epikai és a regényszerd struktura, vagy mint a korkoros és a linearis id6
szembeallitasa. A korkoros €s a linearis id6 megkiilonboztetésében az antik €s a keresztény
1d6 ellentétére ismeriink, mely alapvetden relevans annak a kérdésnek a szempontjabol, hogy
végiilis milyen mifaji kategoriaval célszerl az Isteni Szinjatékot jellemezni. Freccero mind az
1d6, mind a miifaj kérdését az Odiisszeusz-epizoddal kapcsolatban veti fel, s Lukacs Gyorgy
korabban idézett, torténetfilozofiai jelentdségli tételét fejleszti tovabb, amely szerint az Isteni

134 . TR P o g
Az Odiisszeusz-epizod ily modon 6 néla is

Szinjatéek dtmenet az epopeia €s a regény kozott.
kozponti szerepet kap egy fontos, a mil egészét érinté kérdés megvilagitasaban.'>
A doktrindlis tartalom és a koltéi forma probléméjanak targyaldsakor Freccero szem eldtt

tartja Auerbach és Singleton Utmutatdsait, de — messzemenden magaéva téve a kortars

irodalomelmélet szemléletmodjat — az 6véktol is kiillonbozo, 6nallé megoldast dolgoz ki. A

dantesche. Firenze 1955) — alkalmazni kezdte a kiilonb6zd formalista iskoldk eredményeit, Leo
Spitzer volt a maga “torténeti szemantikajaval”.

'3 John Freccero, “The Firm Foot on a Journay Without a Guide”. In: John Freccero, Dante — The
Poetics of Conversion, 29-54.

13 John Freccero, “Dante’s Ulysses: From Epic to Novel”. In: 1. m. 138. A tanulmany magyarul: John
Freccero, Dante Odiisszeusza: az eposztol a regény felé (Ford. Matyus Norbert). In: Dante a XX
szazadban, Helikon, 2001/2-3. 351-364. Az Isteni Szinjaték mifajanak kérdésével, ezen beliil az id6 és
a miufaj viszonyanak frecceroi felfogasaval konyviink I'V. fejezetében bévebben foglalkozunk.

35 Az Odiisszeusz-epizdd szamos mas kérdés eldontése szempontjabol is fontos, s méltan lett
évszazadok ota a “lectura Dantis” egyik kozkedvelt témaja. Az Odiisszeusz-figura jelentésége abban
rejlik, hogy sokan okkal latjak benne a kolté hasonmdésat. A Helikon tobbszor idézett Dante-szdmaban
(Dante a XX. szazadban), “Lectura Dantis” cimen tovabbi tanulmanyok olvashatok az Odiisszeusz-

epizodrol: Bruno Nardi, “Odiisszeusz tragédiaja” (Ford. Matyus Norbert), 314-321.; Giorgio Padoan,



67
teologiai allegoriara és a figuralis abrazolasra vonatkozé megallapitasaikbol elfogadja, hogy a
teologiai jelentés és a koltdi forma elvalaszthatatlan egymastol, vagyis: az Isteni Szinjatékban
a koltoi effektusnak kozvetlenil a tartalom a forrasa. Mindkettdt visszavezethetonek tartja
azonban a nyelvészeti struktirakban rejlé gyokereikre, s ezen a szinten megforditja koztiik a
viszonyt. A megforditdsra a Verbum keresztény fogalma ad lehet6séget, mely magéaban
foglalja a nyelv ¢és a valdsag strukturalis megfelelésének elvét. Ha tehat a teologia nyelvi-
nyelvészeti analogidkat hasznal a transzcendens istenség leirasara, akkor a teoldgiai elvek is
visszavezetheték a szavak birodalmara.'*® Kovetkezésképpen egyik polusnak sincs elsébbsége
a masikkal szemben: “a tematika (mas szdval, a teologia) és a poétika Osszekapcsolhatd oly
modon, hogy ez ne sértse se a torténeti megértést, se a modern szkepticizmust, mivel mindkét
esetben elsddlegesen nyelvi természetli koherenciaval van dolgunk. A koltészet és a hit
hagyomanyos problémaja filozofiai sikra tevddik at. Vajon a nyelv rendje tiikrozi a valosag
rendjét, vagy egyszerlien a "transzcendens valdsag” a nyelv tiikkr6zddése?” Ily médon — ahogy
maga Freccero allapitja meg — a Dante-kritika specidlis kérdésének latszé probléma “minden
interpretacié kozponti jelentdségii ismeretelméleti problémdjaként jelenik meg”."’ Az
Auerbach altal kezdeményezett vizsgalédasoknak pedig (Auerbachnak is ellentmondva) az a
konklizidja, hogy ‘“amennyiben Dante irodalmi formajaban teologiai vélekedéseinek
tiikrozddését lathatjuk, ugyantugy lehetséges, hogy ebben a teologidban irodalmi formak

tiikrozédését lassuk.”'®

8. Az Gjabb magyar Dante-recepciorol

“A “"széban mester"Odiisszeusz és a tudas utjai” (Ford. Tekulics Judit), 321-351.; Hoffmann Béla,
“Hataron innen és tul. Az Ulyxes-monolog interpretacios kérdései”, 364-379.

¢ Freccero egyik mesteri tanulmanyéban ezt a redukciot Kenneth Burke nyoman “logologidnak”
nevezi. John Freccero, “The Significance of Terza Rima”. In: 1. m. 260.

137 Uo.
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A Dante-kutatasra a hatvanas években, mint ahogyan a huszas években is, élénkitéen hatott az
éppen esedékes centenarium: az utdbbi esetben a kolto sziiletésének hétszazadik, az elobbiben
a koltd halanak hatszazadik évforduldja. Ebbol a szempontbdl sem tekinthetd tehat teljesen
véletlennek, hogy a magyar dantisztika nagy eredményei ezekben az években sziilettek. A
hatvanas években két nagy vallalkozast koronazott maradandé siker: a Kardos Tibor altal
szerkesztett Dante Osszes Miiveit (1962), valamint a szintén Kardos Tibor nevéhez fiiz6do

Dante a kézépkor és a renaissance kézott cimii tanulmanykotetet (1966),"”

mely utobbi a
magyar ¢és az olasz italianisztika kiemelkedd képviseldinek dsszefogasaval jott 1étre, s valdban
a kor szinvonalan all6 kutatasi eredményeket mutatott be. Persze, erre a konyvre is érvényes,
hogy bizonyos értelemben ugyaniigy sz6l a maga kordr6l, mint a vizsgdlodéas targyarol,
vagyis: koranak gyermeke. Kardos Tibor és Sallay Géza nagy erudiciot tiikrozo, atfogod
Dante-képe, vagy Ban Imre ragyogd tanulmdnya Dante joachimizmusardl idétallonak
bizonyult, de ma mar kevésbé vagyunk biztosak abban, hogy Dantét a kozépkor és a
reneszansz kozott elfoglalt helyébdl kiindulva érthetjilk meg legjobban. Olyan bedllitas ez,
mely Ohatatlanul is kotddik a torténelem teleologikus szemléletéhez, vagy ahhoz a
felfogashoz, mely a nagy alkotok érdemeit a szellemi “eldlegezés” fogalomkorében méltatja,
vagyis ugy irja le dket, mint valaminek az “eléfutdrait”. Ma mar jobban hajlunk arra, hogy
Dante teljesitményében egy sajat feltételei alapjan megértendd korszak szintézisét lassuk,
mert magara a kozépkorra is inkdbb Ugy tekintiink, mint a tirsadalom, a kultira és a
civilizdci6 egyik Onmagdban is teljes torténeti formdjara, mely csak Onndén mércéjével
mérhetd.

Ujra nyitott kérdés tehat, hogy mi is valéjaban Dante torténeti helye.

P81 m. 269.
13 Kardos Tibor (Szerk.), Dante a kézépkor és a renaissance kozétt. Akadémiai Kiado, Budapest

1966.
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Tervezett Dante-monografidjanak bevezetésében Ban Imre erre a kérdésre ugy felelt, hogy
“egy modern monografia nézSpontja csak a "kdzépkori Dante” lehet”.'* Szamos bizonyiték
sz6l emellett. Ban Imre joggal emlékeztet arra, hogy az italiai varosfejlodés a kozépkor
vivmanya, amihez hozzatehetjiik, hogy Dante Firenzéjére még a reneszansz kori signoriat
megeldzé politikai viszonyok a jellemzok. Felhozhatd tovabba, hogy Danténak tipikusan
kozépkori a nézete hit és tudas, torténelem és fikcio, jel és valosag, koltészet és teologia
viszonyardl. De kozépkori a klasszikus 6korhoz vald viszonya, vagy figuralis-szimbolikus
abrazolasmoddja is. S kozépkori benne az is, hogy teljes szenvedéllyel veti magat abba a
harcba, mely a kozépkor két nagy hatalma, a papasag és a csaszarsag kozott dul. Abba a
harcba, mely szinte a szeme el6tt valik anakronisztikussa, hiszen épp az Isteni Szinjaték
szliletésének idejére esik a két hatalom hanyatlasdnak felgyorsuldsa és az 1j Eurdpat eldlegezd
er0k felemelkedése, egyeldre a francia nemzeti monarchia képében.
Es mégis. ..
Ki tagadhatnd annak az igazsagat, amit Péterfy Jend valaha ugy fogalmazott meg, hogy
Dante - szellemének minden kozépkori vondsa ellenére - “korszakok mesgyéjén alrtt A
XIX. szazadvég nagy esszéistaja a kozépkori Dante arcképébe szamos modern reneszansz
vonast vegyitett. Ezek koziil ragadjunk ki egyet, melyet Péterfy az els6k kozt vett észre, s
melyet rajta kiviil kevesen fogalmaztak meg ilyen vildgosan: “A koltemény énekeinek
egymasutanja, legaldbb fobb szakaiban, [...]fejlédést mutat és a Divina Commedia nem
utolsé szépsége, hogy maga hdse is — végsd elemzésben az ember — azzal egyiitt fejlodik.
Dante a koltemény végén méar nem az, ki volt az elején.”'**
Azt a vitat, hogy Dante a kozépkor koltéje, vagy sem, s hogy mennyiben az, és mennyiben

egy uj kor koltdje, nem itt kell Gjra kezdeni, s nyilvan nem is lehet a régi fogalmakban ujra

140 Ban Imre, Dante-tanulmdnyok. 13.

141 péterfy Jend, “Dante”. Budapesti Szemle. 1886. 29.

2 1 m. 34.
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lefolytatni. Tagadhatatlan azonban, hogy Péterfy megallapitasa telitalalat. S ha lemondunk is
arrol, hogy Dante helyét torténetfilozofiailag ujradefinialjuk, annyit elfogadhatunk Dante
egyik legértdbb magyar olvasojatol, hogy az Isteni Szinjaték valdban a hds fejlodését
abrazolja. Kétségtelen, hogy a fejlodési vagy nevelddési regény e sajatossaganak a
megjelenése, akarcsak a Freccero altal elemzett regényszeriiség, mar tisztan formalis-
miifajelméleti sikon is tilmutat a kdzépkoron, s a kdltemény modernsége mellett szol.

A magyar dantisztika és a hazai Dante-recepcid torténetérdl tobb kitling Osszefoglalas
sziiletett, koztilk Kaposi Jozsef mar emlitett konyvén kiviil Szauder Jozsef és Kardos Tibor
irasai.'* Kardos a Babitst6l a hatvanas évekig terjedé id6szakrol szolva meglehetésen komoly
eredményekrdl adhatott szamot, ezt kovetden azonban mintha aldbb hagyott volna a magyar
dantisztika lendiilete. Kivételt Ban Imrének a hetvenes-nyolcvanas években megjelent és a
tovabbi kutatas mércéjéiil szolgalé tanulmanyai jelentenek. Am ha arra gondolunk, hogy még
mindig hianyzik az 1j magyar Dante-kommentar, melynek kivanalmairél Ban Imre t6bb mint

144

harminc évvel ezel6tt beszélt, ™ akkor a mai helyzetet nem jellemezhetjiik méssal, mint azzal,

hogy a korabban felhalmozott adossagok tovabbra is torlesztésre varnak,'*’

9. A mai Dante-képhez: Dante a laikus filozofus

' Szauder Jozsef, “Dante a XIX. szdzad magyar irodalmaban.” In: Kardos Tibor (Szerk.), Dante a
kozépkor és a renaissance kozott. 499-574. Kardos Tibor, “A Dante-kép valtozasai Babits ota”. In: 1.
m. 634-6609.

4 Ban Imre, “Egy 0j magyar Dante-kommentar kivanalmai” (1967). In: Béan Imre, Dante-
tanulmanyok, 187-191.

14 Talan egy 1j lendiilet kezdetét jelzi, hogy nem régen tobb Dante-konyv is napvilagot latott: egyrészt
Pal Jozsef, “Silany id6bdol az drékkévaloba”. Az Isteni szinjaték nyelvi és tipologiai szimbolizmusa c.
konyve (JATEPress, Szeged 1977), masrészt e sorok irdjanak mar idézett A Szentlélek poétija c.
munk4ja, valamint Madarasz Imre “Kéltok legmagasabbja — Dante-tanulmanyok (Hungarovox, Bp.

2001.) c. kotete.
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Visszakanyarodva ahhoz a szdzéves kérdéshez, melyet annak idején oly vilagosan targyalt
Fiilep, s melyet Croce egy huszarvagassal vélt megoldani, ma mar kimondhatjuk: Dante
filozofiai jelentdségét illetden Benedetto Crocéval és a filozofiatorténészek tobbségével
ellentétben Bruno Nardinak volt igaza,'* aki szerint Dantét tiszteletre mélto hely illeti meg a
kozépkori filozofia képviseldi kozott. Abban, hogy ez a felismerés tért hodit, komoly szerepet
jatszik Ruedi Imbach, aki szerint immar halaszthatatlan, hogy az egész kozépkori filozofia
kutatasa uj alapokra helyezddjék.
Ebbe a programba illeszkedik Dante filozofiai miiveinek lenyligdzé kritikai apparatussal
felszerelt, német-latin nyelvii kiaddsa, mely az § iranyitasa alatt valésult meg.'*” Ugyancsak
ennek a programnak a keretében, a kdzépkori filozofidba vald bevezetést szolgald sorozat elsd
koteteként jelent meg Dante, a filozofia és a laikusok kapcsolatarél szolo konyve.'*® Imbach
¢s korének munkéssaga megérdemli, hogy az alabbiakban kitérjiink ra.
Imbach abbdl indul ki, hogy a legnagyobb szaktekintélyek is a kdzépkori filozofia lesziikitett
felfogasat képviselik, amennyiben kutatdsaikat a kor intézményes keretei kozott miikodo

hivatdsos teologusok és filozofusok munkdira, a skolasztikus, vagyis az iskolai tudas

146 Alabb targyalando, Dante, la philosophie et les laics c. kényvében Ruedi Imbach is kijelenti:
“Dante filozofiai értelmezése szempontjabol B. Nardi munkai maradnak a referencia-pont.* (130.)

147 Ruedi Imbach (Hrsg von), Dante Alighieri, Philosophische Werke. Felix Meiner Verl., Hamburg
1993. Bd. 1. Das Schreiben an Cangrande della Scala, iibersetzt, eingeleitet u. kommentiert von
Thomas Ricklin, mit einer Vorrede von R. Imbach. Felix Meiner Verl., Hamburg, 1993.
(Philosophische Bibliothek 463) Bd. 2. Abhandlung iiber das Wasser und die Erde, iibersetzt,
eingeleitet u. kommentiert von Dominik Perler. Felix Meiner Verl., Hamburg, 1994. (Philosophische
Bibliothek 464) A tovabbiakban e két kotetre tamaszkodva ismertetjiik a Dante filoz6fidjanak laikus
jellegérdl sz6lo interpretaciot. A tovabbi kotetek: Bd. 3. Uber die Beredsamkeit in der Volksprache.
1995. (Philosophische Bibliothek 465); Bd. 4. Das Gastmahl (1-2), iibersetzt, eingeleitet u.
kommentiert von F. Cheneval u. Th. Ricklin. Felix Meiner Verl., Hamburg, 1996. (Philosophische
Bibliothek 466).

148 Ruedi Imbach, Dante, la philosophie et les laics. Editions Universitaires de Friburg Suisse, Editions

du Cerf Paris 1996.
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dokumentumaira korlatozzak. Ezzel szemben a kozépkor gondolkodastorténetének
vizsgalataban is fel kell tenni a szocioldgiai kérdést: ki kinek a szamara ir filozofiai
szovegeket? A szerzok tarsadalmi helyzete és kozonségiikkel vald viszonya jelentds
mértékben Osszefiigg a klerikusok és laikusok kozti kiilonbségtétellel. Ebben a dimenzidban
meriil fel legélesebben az a probléma, hogy milyen viszony van egy szoveg filozofiai jellege,
valamint tarsadalmi és politikai funkcidja kozt. Imbach egyik legfontosabb tétele abban
foglalhato 6ssze, hogy a filozofiai diskurzus cimzettjének és kozonségének az a fajta radikalis

k,]49 113

megvaltozasa, melyrdl a Vendégség tantiskodi nem hagyhatja érintetleniil a filozo6fia

tartalmat,"”® vagyis messze tulmegy azon, hogy egyszeriien egy uj publikum szamara
kozvetitse az iskolai tudast.

“Ahhoz tehat — olvashatjuk a Dante filozofiai miiveihez irt elészavéaban is -, hogy érzékeljiik
Danténak a kozépkori filozofia fejlodéséhez vald hozzajarulasat, feliil kell vizsgalnunk azokat
a hagyomanyos torténeti kategoriakat, melyekkel a miilt gondolkodoit megitéljiik“."”' Vagyis
nem elégedhetiink meg a filozofiai szoveg valamilyen eldzetesen eldontdtt kritériumaival,
hanem — magénak a “filozofia“ fogalmanak a torténetiségét elfogadva — azt is figyelembe kell
venniink, hogy adott torténeti kontextusban mi szadmitott - ki mit tartott - filozofianak. E

megkozelités fényében ujszertien itélhetd meg az a vita, hogy Dante mennyiben volt filozo6fus,

vagy hogy az Isteni szinjaték mennyiben tekintendd filozofiai vagy teologiai szovegnek is

' Imbach a Vendégség profétikus, egy ujfajta tudas eljovetelét hirdetd soraihoz fiizi kommentarjat:
“Ez lesz az 1j vilagossag, az uj nap, amely felragyog ott, ahol a régi lenyugszik, és vilagolni fog
mindazoknak, akik sotétségben és tudatlansagban vannak a megszokott nap miatt, amely nekik nem
fénylik. (Vendégség, 1. xiii. In: DOM, 182.)

130 Ruedi Imbach, Dante, la philosophie et les laics, 137.

5! Ruedi Imbach, “Vorrede“. In: Dante Alighieri, Philosophische Werke. Bd. 1. Das Schreiben an
Cangrande della Scala, XI.
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egyben. Az utdbbirdl ezt olvashatjuk: “A Komédia szaz éneke filozofiai és teologiai summat
alkot, melyet laikus irt laikusok szamara, “a biinds vilag javara™.'>>
Ertelmét veszti tehat a Dante filozofus voltardl folytatott minden tovabbi vita. A filozofia
fogalmanak javasolt értelmezése szerint Dante filozofus, ahogyan a Komédia is olvashatd
filozofiai szovegként.' Sét, azt a tételt, hogy a szoveg cimzettjének kivalasztasa magat a
filozofiai tartalmat érinti, éppen Dante igazolja leginkabb. “Példdja — jelenti ki Imbach —
kivételes moédon mutatja meg, hogyan alakul at a filozéfia, amikor laikus kozegben
miivelik*.">*

A filozoéfiai tartalomnak a laikus helyzetbdl kovetkezo atalakulasat jol példazza a Vendégseg
tudomanyfelosztasa, melynek sordn Dante az egyes tudomanyokat, illetve a filozofia
kiilonboz6 részeit az égi kordkkel hasonlitja Ossze, s az erkdlcsfilozofiat a Kristalyéghez
rendeli: “[...] az Erkolesfilozofia megsziinésével a tobbi tudomany is rejtve maradna bizonyos
ideig, nem volna a boldog é¢letrdl sz6l6 mi, s hidba lennének az elddoktdl irt tudomanyos
miivek. Nagyon is nyilvanvalo ezért, hogy ez az ég hasonld az Erkélesfilozéfiahoz.'> A
szoveg, mint latjuk, a tudomanyok 0j hierarchidjat javasolja. Mikozben teljesen arisztotelidnus

logikat kovet, az “elso filozofia™ funkciojat Arisztotelésszel szoges ellentétben a metafizikarol

a moralfilozo6fidra ruhazza at, s kimondja a gyakorlati ész primatusat. Imbach ezt a helyet a

132 Ruedi Imbach, Dante, la philosophie et les laics, 141. Ld. Babitsnal: “megirni binds vilagod
javara®. Purgatorium, XXXII. 104. (“In pro del mondo che mal vive*. Purgatorium, XXXII. 103.)

133 30l tudjuk, Dante annak szanta. A szamtalan tanusagtétel koziil hadd hivatkozzunk itt a XIII.
levélre, mely a Szinjatékot egészében ¢és részleteiben a filozofia egyik agahoz, “a gyakorlati
erkdlcstanhoz, avagy etikahoz* sorolja. (Can Grande della Scala vrnak. In: DOM, 511.)

13 Ruedi Imbach, Dante, la philosophie et les laics, 131.

15 Vendégség, 11. xiv. DOM, 215. Feltiin$ parhuzamot mutat ezzel a XIIL levél elébb emlitett helye:
“A filozofianak az az aga, mely szerint az egészben és részeiben eligazodunk, a gyakorlati erkdlcstan,
avagy etika. Nem az elméletre, hanem a cselekvésre van iranyozva az egész mil. Mert ha egyik-masik
helyén vagy részletében még az elméleti vonatkozasokrol targyalunk is, ez nem az elmélet kedvéért

van, hanem az erkolcsi cselekvés érdekében. Uo.
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kovetkezoképpen kommentalja: “Vitathatatlan, hogy a filozofia tervrajzanak ez az atalakitasa,
mely a gyakorlati ész elsébbségében kulminal, kozvetleniil 6sszefliigg azzal a funkcidval,
melyet Dante a filozofidnak tulajdonit: miutan a laikus k6zonségnek van szanva, elsésorban
az embereket kell segitenie abban, hogy emberhez mélto életet éljenek [...].«"°
Mindez persze nem donti el, hogy jelentds filozofus-e Dante. Imbach ugy valaszol, hogy bar
“a filozofiatorténészek nem értékelik valds értékének megfeleléen Dante hozzdjarulasat a
gondolkodas torténetéheze, a kolté “azt jelenés modon gazdagitotta®,”’ s ez szintén laikus
helyzetével fiigg 0ssze. A koltd legnagyobb ujitasa abban all, hogy abszolut eredeti modon
értelmezte az arisztotelészi hagyomany két alapvetd antropologiai tanitdsat: az ember
racionalis allatként és politikai allatként valo felfogasat. “Dante — szdgezi le Imbach — nem
tett kevesebbet, mint hogy feltalalta az emberi értelem szocialis és politikai elméletét."®
Ebben — Imbach szerint — az is segitette, hogy magaéva tette az arisztotelészi hagyomany
legradikalisabb valtozatat, a latin averroizmust. Dante averroizmusa mellett — mint
emlékezhetiink ra -, Bruno Nardi érvelt a leghatdsosabban, ¢ azonban egy olyan palyaképet
rajzolt, amely szerint a Vendégség és Az egyeduralom (De Monarchia) radikalis averroista
gondolatokat visszhangz6 Dantéja az Isteni Szinjatékban hattérbe szorul. Imbach nem lat okot
e palyakép elfogadasara, s kijelenti: Dante sohasem “tagadta meg* korabbi nézeteit. Kiilonben
azt a sokat vitatott kérdést sem tudnank megvalaszolni, hogy hogyan helyezhette Brabanti
Sigert a Paradicsomba. “Elhagyhatjuk — szdgezi le - annak az intellektudlis fejlédésnek a
gondolatat, mely a radikalis filozofalds elsd szakaszatol a vallasos és ortodox gondolkodashoz

vezette volna vissza Dantét [...]. Dante mély vallasi meggydzddése — melyrdl a Komédia

minden oldala tantskodik — nem Osszeegyeztethetetlen egy olyan filozofia eszméjével, mely a

13 Ruedi Imbach, Dante, la philosophie et les laics, 138.
BT m. 173.
1 m. 189,
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tiszta ész hatarain beliil marad“.'” Ezzel a nézetével Osszhangban értelmezi a Pokol
Odiisszeusz-epizddjat: a kommentatorok koziil azokhoz csatlakozik, akik Odiisszeuszban —
altalanos sikon - a filozofus alakjat, konkrétan pedig Dante dnarcképét fedezik fel, de kifejti,
hogy a gorog hés Danténak, a racionalista filozofusnak a vonasait hordozza.

Dante filozofiai miveinek kiadasaval Imbach azt a harmas célt tlizte maga elé, hogy
megkonnyitse az Isteni Szinjaték filozofiai eléfeltevéseinek megértését; hozzajaruljon annak a
képnek a feliilvizsgalatdhoz, melyet az erdsen a skolasztikus filozofidra orientdlodo
torténetirds a kozépkori gondolkodasrol alkotott; s bemutassa annak a kozépkori
értelmiséginek a szellemi arculatat, aki “az iskolai tudast laikusként egy szélesebb kdzonség
szamara akarta kozvetiteni, s eljarasat sajatmaga is reflektaltan atgondolta.'®’

A kiadas els6 két kotete (melyek koziil az els6t Imbach munkatéarsai kdziil Thomas Ricklin, a
masodikat pedig Dominik Perler gondozta) tartalmazza a Cangrande della Scaldnak sz6lo
levelet, valamint a “Vita a vizrdl és a foldrol* c. értekezést.

A XIII. levél esetében kiilon problémat jelent a szoveg egységének és miifajanak a kérdése.
Ricklin allaspontja az, hogy bar az 1-13., valamint a 14-90. paragrafus vildgosan elvalik
egymastol,'®" a levél tartalmi egységéhez, valamint ahhoz, hogy azonos kézt6l — mégpedig
Dante kezétdl - szarmazik, nem fér kétség. Ugyanakkor az epistola miifajanak, amelynek
kritériumaival Ricklin rendre Osszeveti a szoveget, az iras csak részben felel meg, hiszen a
kommentér és a “bevezetés™ irodalmi miifajanak jegyeit szintén magéan viseli (mar Filippo

Villani is “bevezetés-jellegi miinek tekintette, s ennek jelzésére alkotta meg az

L m. 148.

10 Ruedi Imbach, “Vorrede“. In: Dante Alighieri, Philosophische Werke. Bd. 1. Das Schreiben an
Cangrande della Scala, XIII.

'°! Ellentétben a magyar és altalaban egy sor, kozkézen forgd népszerii kiadassal, a XIIL levelet a
kritikai irodalom, igy az Imbach-féle kiadas is, 90 paragrafusra tagolja, s ennek megfelelden épiti fel a

kommentarokat.
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introductorium terminust). A XIII. levél tehat “elsésorban nem levélként értelmezendo,
hanem a Paradicsom elsé énekébe vald, Verona hercegének ajanlott bevezeté irasként.'®
A levél bevezetésként és kommentarként vald olvasasara természetesen nem a kifejezetten
episztolaris paragrafusok adnak lehetséget, hanem az un. lectio-rész, ezen belill az accessus
¢€s az expositio littere. Vessuk itt kozbe, hogy a levél figyelmes olvaséi egyébként konnyen
felismerik ezt a hatarvonalat, hiszen Dante maga is vilagosan megjeldli: “Ezért tehat
befejezvén immar a forma szerinti levelet [formula consumata epistole] tanitd mestersége
szerint szandékozom most valamit a felajanlott mii bevezetéseként [ad introductionem oblati
operis] megirni.”'®?

Ebbdl a perspektivabdl nézve Dante, sajat miivének magyardzojaként, tobbszords hatarsértést
kovet el: egyrészt olyan miifaj teriiletére téved, melynek miiveldi csak autoritativ szovegekkel
foglalkozhatnak, és kifejezetten az egyetemi tantestiiletekhez tartozok korébdl keriilhetnek ki;
masrészt nincs tekintettel a scriptor, a compilator, a commentator és az auctor szerepe kozotti
kiilonbségre. Ez egyébként nem Ujdonsag, s megerdsiti, hogy a levél Dantétol szarmazik, aki
mas miiveiben — a Vita Nuovdban, a Convivioban, de tegyiikk hozza, sokszor az Isteni
Szinjatékban is — haonloképpen megszegi a szabalyt, és “commentatoraként 1€p fel sajat
miivének, melynek auctora®. “Ugy latszik — teszi hozza Ricklin, ezzel egy rendkiviil fontos
torténeti tényt allapitva meg — Dante az elsd literatus, aki sajat koltéi miivének atfogo
kommentalasara és értelmezésére vallalkozik*.'**

A XIII. levél és a Vendégség azon helyeirdl, ahol Dante kifejti az allegorikus jelentésrdl és a

négy értelemrdl sz6l6 elméletét, Ricklin ugy véli: ezek nem ugyanazt mondjak. Szerinte a Can

Grandénak sz6l6 irdsban a koltd homalyban hagyja, méghozza szandékosan hagyja

"2 Thomas Ricklin, “Einleitung®. In: Dante Alighieri, Das Schreiben an Cangrande della Scala,
XXVL

13 Can Grande della Scala virnak. In: DOM, 507.

"I m. XLIL
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homalyban, hogy milyen kapcsolatot tételez fel az allegorikus, a moralis és az anagogikus
értelem kozott (hogy kiilonbozo értelmekre vagy pedig ugyanannak az értelemnek kiilonb6zo
megnevezéseire gondol-¢). Ez a homalyossag a felelds — s itt jutunk el a kommentar egyik
legstlyosabb allitdsdhoz — azért a kritikai irodalomban elterjedt nézetért, hogy Dante a
négyféle értelmezési lehetdségre torténd hivatkozasdval parhuzamba Aallitotta az Isteni
Szinjatek és a Szentirds szdvegét, s ezzel az elébbit a neki tulajdonitott autoritas-igény
szempontjabol is az utdbbinak a szintjére emelte. Ricklin szerint Danténak nem allt ilyesmi a
szandékaban: “a torténeti Dante nem helyezte miivét a kereszténység szent konyvével egy és
ugyanazon szintre®, bar — mint hozzafiizi — a “Cangrandénak szolo iras szerzdje nem teljesen
vétlen a dantologusok inkriminalt tévedésében®.'®
Természetesen nem hihetjiik, hogy a vitatott kérdésben ez lenne az utols6 szo, mindenesetre
az Isteni Szinjaték szovege mogotti intentio auctoris azonositdsara irdnyuld kisérletekben
most mar ezt az allasfoglalast is figyelembe kell venni.

Kétségtelen, hogy a XIII. levél egy dnmagat magisteri szereppel felruhdzo szerzének — vagy
ahogyan Ricklin tanulméanyéanak egyik fejezetcime mondja, Danténak a magisternek — az
irdsa. Ugyanez elmondhat6 a koltd utolsdelotti életévében sziiletett disputatiorol, a Questio de
aqua et terra c. természetfilozofiai értekezésrdl, melyrdl eldszor 1358-ban tett emlitést Pietro
Alighieri, a Pokol XXXIV. énekének 121-126. sorahoz fiizott kommentarjaban.'®

A Pokolnak ez a helye a fold és a viz egymashoz viszonyitott helyzetét magyarazza, valamint
azt, hogy a déli féltekén miért van csak viz, s az északin miért tiiremkedik a szarazfold a viz

folé. A magyarazatot itt szemel lathatéan egy olyan fantasztikus egyedi eseményre (Lucifer

165 1 m. LL

1% Ahol Lucifer bukasardl van szo: “Ez oldalon bukott az égbél 6 le; / s a kontinens, mely elébb itt
teriilt el, / féltében tenger ala bujt eldle, / és a mi féltekénkre menekiilt fel; / s ami maradt, tan 6t

keriilni hagyta, / ireggé e helyet, és hegynek iilt fel*.
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zuhanasara) torténd hivatkozas szolgaltatja, mely a teremtéstorténeti elbeszélésbe agyazodik.
Ugyanezzel a kérdéssel foglalkozik a Questio is. Azt a tézist védelmezi, hogy a fold
magasabban helyezkedik el a viznél, s erre az el6z6tdl teljesen kiillonb6zo, természeti okokra
hivatkozd racionalis magyarazatot ad. Mar Pietro Alighieri is megjegyezte, hogy a Pokol
teremtéstorténeti magyarazatat atvitt koltéi értelemben (ficte et transumptive loquendo) kell
venniink, mig a Questio természetfilozofiai érvelése “az igazsagnak és a természetes észnek™
(ad veritatem et naturalem racionem) felel meg.

Mennyire ellentétes, illetve mennyire békithetd ki ez a két megkdzelités, a “ficte loquendo*
¢s az “ad naturalem rationem*? A kérdés persze 0sszefligg az attribucios problémaval, hiszen
amennyiben a két magyarazat Osszeegyeztethetetlen egymassal, akkor ebbdl konnyen arra

lehet kovetkeztetni, hogy — mint annak idején Bruno Nardi vélte'®’

— a Questio hamisitvany, s
valaki méasnak a miive. Dominik Perler kommentarjaban igyekszik kimutatni, hogy nincs sz6
kibékithetetlenségrdl. Eltekintve attdl, hogy miifaji hovatartozadsuk folytdn mas szabalyok
érvényesek a két szovegre, a benniik taldlhaté magyarazati modellek mar csak azért sincsenek
egymassal feltétleniil ellentmondasban, mert el lehet képzelni, hogy a természet univerzalis
rendje a teremtés egyedi eseményének a kovetkezménye. Vagyis - ahogyan Perlel fogalmaz -
“a teologiai és filozofiai perspektiva mindaddig nem zarja ki egymast, ameddig feltessziik,
hogy a teremtés aktusa sziikségszerlien megteremti annak a feltételét, hogy létrejojjon a
természeti rend, amelyet racionalis, természetfilozofiai modszerekkel lehet vizsgalni®.'®® A
kommentéar ebben a perspektivdban vilagitja meg, hogy az észnek, a természetnek és a

filoz6fianak milyen fogalmaval dolgozik Dante, aki annak a tételnek a védelmével, hogy a

fold magasabban van, mint a viz, Michael Scotthoz, Roger Baconhdz, Albertus Magnushoz ¢és

7 Bruno Nardi, La caduta di Lucifero e l‘autenticita della “Questio de aqua et terra“. Societa
Editrice Internazionale, Torino 1959.

'8 Dominik Perler, “Einleitung®. In: Dante Alighieri, Abhandlung iiber das Wasser und die Erde,
XXIV.
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Aegidius Romanushoz csatlakozik, mikdozben messzemenden figyelembe veszi az ellentétes
véleményeket is. Mindez azt mutatja, hogy “a Questio konkrét szovegekkel vagy partnerekkel
valo vitabol sziiletett, s hogy a XIII. szizad vita-kontextusaba illeszkedik*.'®’
Hangsulyozando: a XIII. szdazad kontextusaba, vagyis ugy latszik, hogy Dante a kérdés
korabeli allasat, melyen mar érzodik az 1320 koriili évek kiiszobonalld természetfilozofiai
forradalmanak el6szele, nem ismeri. Ami azt jelenti, hogy felkésziiltsége ugyan
professzionalis szintli volt, de tajékozottsaga nem volt up to date.
Danténak a Questioban nyujtott kiillonleges teljesitményét Perlel végiilis abban latja, hogy a
kolté “eredeti moédon kapcsolt Ossze kiilonbdz6 hagyomanyokat, s ez altal uj belatdsokhoz
jutott. Ehhez hozzéteszi: “a Questio folébe emelkedik a tisztdra kompilacidkat tartalmazéd
munkaknak, s 6nallo, eredeti irdsnak mutatkozik*.'”* Ezt az értékelést, melyet Perlel kritikai
bevezetése ¢és magyarazatainak sora meggy6zden tadmaszt ald, el kell fogadnunk.
Természetfilozofiai értekezésének fényében is azt kell mondanunk: Dante laikus filozofus

volt, de nem volt dilettans.

10. A Dante-kutatas néhany aktualis problémajarol: illusztraciok

A nemzetk6zi Dante-kutatés jelenlegi allapotardl csak gy lehetséges szdlni, hogy kiemeliink
né¢hany kiilondsen eldtérben allo vitds kérdést, részint a torténeti-filologiai vizsgalddasok,
részint pedig az exegézis teriiletérol.

A kozépkorrdl, a kozépkori Italiarol és Firenzérdl alkotott képilink az utdbbi évtizedekben
forradalmi valtozason ment at, s nem lehet, hogy Dante-értelmezésiinket ez a tény ne

befolyasolja. Mivel ehelyiitt semmiképpen sem merészkedhetiink a torténelem vizeire, csak

191 m. LIX.
707 m. LXII.
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példaként emlitjiik, hogy az utobbi idékben a kortars torténelemtudomany olyan nagy
képviseldje szentelt figyelmet az Isteni Szinjaték elézményét alkotd hiedelmeknek és e
hiedelmek kontextusiban maganak az Isteni Szinjatéknak, mint Jacques Le Goff.'”! A
torténelemtudomany ujabb iskolai és kutatdsi teriiletei, mint amilyen tobbek kozt a
microstoria irdnyzata, jelentésen megvaltoztathatjak annak megitélését, hogy milyen szellemi
megnyilvanulasokat soroljunk Dante kozvetett vagy kozvetlen forrasai kozé. Bizonyosra
vehetd, hogy mara elavult az a szemlélet, mely az Isteni Szinjaték elézményeit kizarolag a
magas kultara termékei, a menny- €s pokol-jards mifajanak keresztény és muzulman példai
kozt keresi. Az Isteni Szinjaték vilaganak jobb megértését is eldsegitik azok a torténeti
munkak, melyek a korabeli paraszti kultira mélyrétegeit, elfojtott, nem-hivatalos hiedelmeit
tarjak fel az Gjabban elérhetd dokumentumok feldolgozasaval.'”

Ami viszont az esemény-szintli torténelmet, ezen beliil Dante ¢életét illeti, ezen a téren immar
nem varhatd, hogy olyan 0j adatok bukkannak fel, melyek eddigi ismereteinket jelentésen
bdévitenék vagy felforgatnak. A kutatok kozott szinte altalanos egyetértés uralkodik abban,
hogy mi az a kevés, amit a koltd életrajzaban biztos adatokkal igazolni tudunk, s mi az, ami
csupan tobbé-kevésbé valoszinli feltevésként fogadhato el, vagy puszta taldlgatasnak
mindsithetd. Ha egy-egy kérdés koriil idérdl-idére mégis fellangol a vita, ezt sem Uj tények,
hanem spekulativ megfontolasok indokoljak. Mar a legkorabbi kommentarok véleménye is
megoszlik példaul Dante esetleges parizsi Utjanak kérdésében, melyrdl Boccaccio €s Giovanni
Villani tudositotta az utokort, de amelyet a koltd fia, Pietro, majd Leonardo Bruni meg sem

emlit. Az utdbbi évtizedek legtekintélyesebb dantistdi koziil Petrocchi vizsgélta meg

i Jacques Le Goff, La naissance du Purgatoire. Gallimard, Paris 1981. Ezen beliil 1d. a X. fejezetet:

“Le triomphe poétique: "La divina commedia™. 450-481. Ld. Hajnoczi Gabor ismertetését a konyvrol:

Dante a XX. szazadban, Helikon, 2001/2-3. 429-433.
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legtiizetesebben Boccaccio és Villani hiradasat. O elég messze elment abban, hogy a kérdést
legalabb fontolora vegye, s — persze a legnagyobb ovatossaggal — megprobalja datalni is az
utazast.'” A legujabb, s immar a legfrissebb kutatasi eredményeket is szintetizald Dante-
monografia szerzéje, Malato egyetlen mondatban utal arra, hogy létezik egyaltalan ilyen
feltevés.

A mivek datalasa koriil tobb olyan probléma van, melyet akkor is érdemes tovabb vitatni, ha
nincs sok remény arra, hogy végleges, minden racionalis igényt kielégité megoldas sziilessen.
Természetesen igen komplikalt, s nemcsak a puszta erudicié korébe tartozo kérdéskorrdl van
sz0, hanem olyanr6l, mely egyes esetekben az interpretacio tartalmi vonatkozasait is érinti. Az
egyik nyilvanvald nehézséget az okozza, hogy nehéz elkeriilni a korkoros érvelés veszélyét,
hiszen valamely mii keletkezési idejének ilyen vagy olyan meghatarozasa érvként szolgalhat a
szoveg valamely javasolt értelmezése mellett vagy ellen, mikozben a korrekt datilashoz
sokszor nem 4all mas eszkdéz a rendelkezésiinkre, mint a szoveg immanens jelentés-
Osszefiiggése. Dante szerzoi tevékenységének kronoldgiai rendje mindamellett vilagosnak
latszik; legalabbis 1étezik - a nyitva hagyott opcidk mellett - egy széleskoriien elfogadott
konvencio az egyes szovegek koriilbelilli keletkezési idejére nézve. Ezen belill is elég
szilardnak latszik az az allaspont, mely kizarja, hogy az Isteni Szinjatékon a szerzd csak VII.
Henrik cséaszar halala, vagyis 1313. augusztus 24. utdn (tehat 1314 koriil) kezdett dolgozni,

ahogyan a régebbi kutatok (koztik Kraus, s nyilvan az 6 hatasara Fiilep) gondoltak.

2 Tlyen, kozvetve az Isteni Szinjaték szempontjabol is rengeteg relevans adatot tartalmazé munka
Emmanuel Le Roy Ladurie Montaillouja (Osiris, Bp. 1977.), mely egy okszitan falu életrajzat nyujtja
pontosan Dante koraban: 1294 és 1324 kozott.

' “Mindent sszevetve egy 1309 és 1310 kozotti datumra szavaznék.” Giorgio Petrocchi, Vita di
Dante. Laterza, Roma — Bari 1989. 103. Ld még: Giorgio Petrocchi, Biografia. Attivita politica e
letteraria. In: Enciclopedia dantesca diretta da Ugo Bosco. Roma 1970-1978. VI. 36. Enrico Malato,
Dante. Salerno Editrice, Roma 1999. 57. (Ld. Kiraly Erzsébet ismertetését Malato konyvérdl: Dante a
XX. szazadban, Helikon, 2001/2-3. 454-455.)
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Ugyanakkor minden bizonytalansag mellett altalanosan elfogadott ténynek szamit, hogy a
Pokol 1303/1304 és 1309, a Purgatorium 1309 és 1314, a Paradicsom pedig 1316 és 1320
kozott sziiletett (illetve: az elsé két cantica “publikalasara” 1314 végén vagy 1315 elején

keriilhetett sor).'™*

A Dante miiveinek datalasara iranyulo6 kisérletek soran egészen kifinomult
modszerek és technikak sziilettek, melyekkel fontos és tanulsagos megismerkedni. Jol lathatd
ez Az egyeduralom esetében, melynek pontos keletkezési idejét egyre ujabb és egyre
invencidézusabb eszkozok latba vetésével igyekeznek megadni, éppen azért, mert a feladat
szinte reménytelen.'”

A forrasok kérdése a Bruno Nardi nevéhez fiiz6d6 attorés utdn is napirenden maradt.
Manapsag az ezen a teriileten jelentkezd 0j hipotézisek kifejezetten exegétikai javaslatok
nyoman meriiltek fel. Maria Corti — mint a kovetkez0 fejezetben részletesebben is kitériink ra
- a népnyelvrdl sz6lo traktatus (De vulgari eloquentia) egyes helyeit példaul ugy értelmezte,
hogy Dante a nyelv keletkezésérdl szolo elméletében az eredeti nyelven, melyet Adam
Istentdl kapott, valamilyen absztrakt nyelvi struktarat ért, nem pedig egy megformalt,

aktualisan 1étez6 nyelvet.'’® A javaslat koriil az utobbi években széleskorli vita tamadt,

melynek kozéppontjdban érthetdé moddon a forma locutionis fogalma all, hiszen valdban

174 Elég egy valamivel régebbi monografianak és Malato teljesen uj konyvének idérendi tablazatait

Osszehasonlitani: Nicolo Mineo, Dante. Laterza, Roma — Bari 1992. (els6 kiadas: 1970.) 9-11.; Enrico

Malato, Dante, 396-400.

5 A kérdéssel tobbek kozt Nardi foglalkozott, akinek azt a véleményét, hogy Az egyeduralom rdgton a

Vendégseget kdvetd, korai mii, manapsag altalaban elvetik. Ld. Bruno Nardi, Dal "Convivio" alla "Commedia".
Instituto Storico per il Medio Evo - Studi storici. Roma 1960. A kérdést fleg a kotet hasonld cimi II.
tanulmanya érinti (37-152.). Egy friss és érdekes, modszerében is figyelemreméltd javaslatra példa: Maurizio
Palma di Cesnola, “"isti qui nunc”, la Monarchia e I’elezione imperiale del 1314”. In: Studi e Problemi di Critica
Testuale. Vol. n. 57. 1998. okt. 107-130. (A szerz6 Az egyeduralom 1II. xv. egyik bekezdése alapjan egész
pontos meghatarozast ad: 1314 oktoberét.) Magyarul: Maurizio Palma di Cesnola, ““isti qui nunc”, a Monarchia
¢és az 1314-es csaszarvalasztas” (Ford. David Kinga). In: Dante a XX. szazadban, Helikon, 2001/2-3. 208-212.
273-294.
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minden azon all vagy bukik, hogy a szerzé milyen jelentésben hasznélhatta ezt az értekezés
egyetlen helyén szerepld terminust. A vita részvevoi koziil kiemelendd Umberto Eco, aki
védelmébe vette Corti hipotézisét, s — mint majd szintén kitériink ra - azt olvassa ki a szdban
forgd szoveghelybél, hogy Isten az univerzdlis grammatikat adomanyozta Addamnak.'”” Ezen
a ponton kapcsolodik az exegetikai Otlethez a forrasok kérdése. Eco elgondolasat ugyanis
nagymértékben alatdmasztana, ha ki lehetne mutatni, mint mar Corti megpréobalta, hogy
Danténak volt valamilyen ismerete a XIII. szdzad spekulativ grammatikajarol és a modista
grammatikusok elméleteir6l. Ez természetesen nemcsak egy 1j, a Dante lehetséges forrasaira
vonatkozo érdekes kutatasi iranyt jelol ki, hanem azt is maga utdn vonja, hogy Dante
elgondolasait a késébbi fejlemények szempontjabdl is egészen mas torténeti Osszefiiggésbe
allitsuk, mint eddig. Az univerzélis grammatikédn elmélkedé Dante ugyanis részévé valik a
modistak spekulativ grammatik4jatol a Descartes-on és a Port-Royal grammaire générale és
raisonnéejan at egészen Chomsky univerzalis grammatikajaig ivel6 fejlédési sornak.'”
Ugyancsak Eco nevéhez fiiz6dik egy masik érdekes javaslat, melyben szintén 6sszefonddik
az exegétikai és forraskritikai elképzelés. Eco belefoglalta Dantét “a tokéletes nyelv
keresésének” tobb mint kétezer éves torténetébe. Ez 4ltal nyilvanvaléan 1) kontextust
teremtett az Isteni Szinjaték bizonyos helyeinek értelmezéséhez és 4 nép nyelvén valo
ekesszolasrol grammatikai, poétikai és retorikai elméletének értékeléséhez. Ebben a

kontextusban példaul valodi, kutatidsra érdemes problémaként jelenik meg, hogy van-e

176 Maria Corti, Dante a un nuovo crocevia. Maria Corti, Dante a un nuovo crocevia. Le Lettere —
Sansoni, Firenze 1982. 46.

"7 Umberto Eco, A tikéletes nyelv keresése (Ford. Gal Judit és Kelemen Janos). Atlantisz
Koényvkiado, Bp. 1998. Ld. “A dantei tokéletes nyelv” c. fejezetet, 47-62.

8 Im. 56. A torténelem ebben az esetben visszafelé irodik, ami nem feltétleniil abszurdum, hiszen
lehetséges, hogy csak bizonyos modern nézetek és fogalmak megjelenését kdvetden, mintegy ezek
fényében valik vilagossa, mi egy régebbi elképzelés tényleges tartalma. A kérdésrdl bovebben a II.

fejezetben lesz szo.
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torténeti Osszefiiggés Dante és Abulafia kozott, vagyis a muzulman misztikus és kabalista
felveheté-¢ Dante forrasai kozé.'”” A kérdésfeltevés legitim voltat természetesen erdsiti, hogy
— mint mar lattuk — Palacios és masok uttoré kutatdsai nyoman immar nem vitathaté Dante
gondolatvilagaban a muzulman 8sztonzések jelenléte.

Az évszazadok oOta vitatott problémak soraban megemlitheté néhany attribucios kérdés is. Bar
a 232 darabbol all6 I/ fiore szonett-ciklust konvencionalisan Dante miivei kozé soroljak,'™" s a
mar tobbszor idézett Can Grande della Scaldhoz irt levelet hagyomanyosan a koltd
tizenharmadik episztolajaként emlegetik, mind a versek, mind a szoéban forgd, nagyon fontos
levél szerzoségével szemben léteznek bizonyos kételyek. A legujabb kutatasok eredményei
azonban mindkét esetben Dante szerz6ségét latszanak megersiteni.'™!

Annak, hogy kinek tulajdonitjuk a Can Grande della Scaldhoz sz0616 levelet nagyobb a tétje,
betliszerinti és allegorikus értelmének itt olvashatd meghatarozasa befolyassal van arra,
hogyan olvassuk a miivet. Igaz, lehet ugy érvelni, mint Eco teszi, hogy a levél akkor is
relevans az Isteni Szinjaték értelmezése szempontjabol, ha torténetesen nem Dante a szerzo,
mert az interpretacionak mindenképpen olyan felfogasa fejezddik ki benne, mely az egész
kozépkor kulturajara jellemz6.'™ Nyilvanvalo azonban, hogy a levélre vald hivatkozasnak
atlitdbb ereje van, ha bizonyosan tudjuk, hogy maga Dante a szerz0. Nem véletlen tehat, s az

oncélu filologizalasnal er6sebb motivumokrdl drulkodik az a tény, hogy a levél hitelessége

1" Umbero Eco, 4 tékéletes nyelv keresése. Ld. a “Dante és Abulafia” (57-62) c. alfejezeteket.
80 A Dante Osszes Miivei nem tartalmazza a Versek kozott az Il fiore forditasat.

1Y 4. az Il Fiore kovetkezé kiadasat és Gianfranco Contini elészavat: Dante Alighieri, Il Fiore, a cura di Luca

Carlo Rossi, con un saggio di Gianfranco Contini. Mondadori, Milano 1996. E kiadast ismerteti Ronaky Eszter:
Dante a XX. szazadban, Helikon, 2001/2-3. 208-212. 433-434.

182 Umberto Eco, “L’epistola XIII, 1’allegorismo medievale, il simbolismo moderno”, 215. Eco érve
nagyon hasonlit Borgesére: “Ezt az episztolat ugyan apokrifnak tekintik, de nem kétséges, hogy az
nem sokkal Dante utan keletjezhetett, és eredetétdl fiiggetleniil hlien tiikrozi a kort.” Jorge Luis

Borges, “Az Isteni szinjaték”. In: Jorge Luis Borges Valogatott miivei V. Az s kastély, 1999. 136.
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koriili vitdban mindkét oldalon imponald névsort talalunk. A vita mai allasat két utalassal
jelezziik. A Ruedi Imbach vezette kutatocsoport a levél szovegét minden szempontbol Gjra
vizsgalva arra az allaspontra jutott, hogy nem lehet kételkedni Dante szerzéségében. Ricklin,
a levél kommentatora igy fogalmaz: “[...] nem latok mas lehetdséget, mint azt, hogy a Can
Grande della Scalanak szo6l6 levél 90 paragrafusanak teljes szerzdségét a nagy firenzeinek
tulajdonitsuk”.'® Malato azonban a levél szerz6ségét illetden még mindig olyan problémékrol
beszél, “melyek megoldasat csak a Francesco Mazzonitol vart kritikai kiadas és tovabbi
torténeti, filologiai, exegétikai kutatas teszi talan lehetévé.”'™

A “tovabbi torténeti, filologiai, exegétikai kutatas™ sziikségességérol természetesen még sok
mas részkérdéssel kapcsolatban beszélhetiink. Ez a konklizio természetesen nem azt sugallja,
hogy a kutatast azért kell tovabb folytatni, mert kérdéseinkre végleges valaszokat varunk, s
azt reméljiik, hogy a késébb eldkeriilé adatok ezeket lehetévé teszik. Eltekintve néhany
empirikusan eldonthetd, torténeti problématdl (mint amilyen taldn a tizenharmadik levél
szerzdsége) nincs ilyen egyszer s mindenkorra megvalaszolhatd kérdés. S nyilvan igaz ez a
befogadasnak az a torvényszerlisége, mely a multbol dthagyomanyozott szovegek jelentését

alaveti az idOnek.

'8 Ruedi Imbach, “Vorrede von Ruedi Imbach”. In: Dante Alighieri, Philosophische Werke, Bd. 1.
XXV.
'8 Enrico Malato, Dante, 215. Erdekes, hogy az olasz monografus nem vesz tudomast a csak néhany

évvel korabbi, kitind Imbach-féle kiadasrol, és annak leny(igd6zo apparatusarol.
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II. fejezet

DANTE NYELVFILOZOFIAJA

1. Van-e Danténak szamunkra is érdekes nyelvfilozofiaja?

A Dante-filologia sohasem hanyagolta el, hogy Dante koltészetében és elméleti traktatusaiban
- igy a Vendegség és A nép nyelvén valo ékesszolasrol lapjain - fontos helyet foglal el a nyelv
problémaja. Utdbbi miivét — melynek mindjart az elsé mondataban az 1jito teljes ontudataval
jelenti ki, hogy ez a népnyelvnek szentelt elsd retorikai mi'® - igen gazdag kritikai irodalom
elemzi, csakiigy mint a tobbit, és szamos kit(ing kritikai kiadasa is rendelkezésiinkre &l1.'*
Sem a kommentarok, sem a kiaddsok attekintése nem lehet célunk, mégis meg kell
emliteniink a mili recepcidjdnak azt a szamunkra kiilondsen érdekes epizodjat, hogy
évtizedeken 4t hasznélatban 1év6 els6 modern német forditasa, Franz Dornseiffnek és Balogh
Jozsefnek koszonheté.'s” A miihéz a két fordito rovid, de tanulsagos el6szot, illetve jol

hasznalhatd jegyzetapparatust is készitett, mely egyes értelmezési kérdésekben kivalo

183 «“Mivel tigy talaljuk, hogy mieléttiink a nép nyelvén valo ékesen szolas tudoméanyat még senki sem
targyalta, meg azt is latjuk, hogy ez az ékesszolas mindenkinek oly nagyon sziikséges [...]”. 4 nép
nyelvén valé ékesszolasrol (Ford. Mezey Lasz10). 1. i. ). In: Dante Osszes Miivei (Szerk. Kardos
Tibor). Magyar Helikon, Bp. 1962. (a tovabbiakban DOM) 349.

1% Ezek koziil a legnagyobb tekintélyii Pier Vincenzo Mengaldéé, aki az elmult évtizedekben méltan
szamitott az értekezéssel kapcsolatos kérdések legnagyobb szakértdjének. Ld. De vulgari eloquentia, a
cura di Pier Vincenzo Mengaldo. In: Dante Alighieri, Opere Minori, a cura di Pier Vincenzo
Mengaldo, etc., Riccardo Ricciardi Editore, Milano — Napoli, 1979. Tomo II. 3-241. A tovabbiakban
ezt a kiadast fogjuk szem el6tt tartani.

87 Dante Alighieri, Uber das Dichten in der Muttersprche — De vulgari eloquentia. Aus dem
Lateinischen {ibersetzt und erlduter von Franz Dornseiff und Joseph Balogh. Otto Reichl Verlag,

Damrmstadt MCMXXV.
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eligazitast nyujt. Balogh emléke Magyarorszagon szinte feledésbe meriilt, bar Agoston
forditojaként, kivaldan felkésziilt klasszika-filologusként és az olvasas torténetére vonatkozo
kutatasok uttoréjeként jelentset alkotott, s megérdemli, hogy munkassagat tjra
felfedezziik."™ Ugyanigy megérdemli, hogy a magyar Dante-kutatis is szdmon tartsa
teljesitményét, annak ellenére, hogy a De vulgari eloquentianak az 6 nevéhez fliz6d6 német
forditasa és magyarazata alig jatszhatott szerepet Dante magyarorszagi recepciojaban.'®’

A De vulgari eloquentiat kommental6 kiterjedt kritikai irodalom Dante nyelvi, retorikai és
poétikai nézeteit a legutobbi idokig ritkan értékelte filozofiai jelentdségiik szempontjabol. A
mai napig kérdéses, tulajdonithatunk-e egyaltalan Danténak érdekes, jelentds, és eredeti
nyelvfilozofiai koncepcidt. A kérdés ugyanaz, mint a filozéfus vagy a tudés Dantéra
vonatkozo kérdés altalaban. Hogy csak a nyelv probléméjanal maradjunk, emlékezziink vissza
Croce véleményére, aki szerint a népnyelvrdl szolo értekezés csak dokumentum-értékii,
hiszen sem tudomanyos, sem filoz6fiai szempontbdl nem tartalmaz olyan 06nallo
gondolatokat, melyek késébb hatassal lehettek volna a modern filologia kialakuldsara vagy
megtermékenyitették volna a nyelvrdl valé filozéfiai spekulaciot.

Az 1. fejezetben mar jeleztiik, hogy az utdbbi idékben a Dante-kép e tekintetben is jelentds

valtozason ment at. A kdzépkori filozofiatorténet ¢és altalaban a filozoéfiatorténet berkeiben

'8 Ezt nyilvan el6 fogja mozditani, hogy Demeter Tamas gondozasaban megjelentek olvasas-torténeti
tanulmanyai: Balogh Jozsef, Hangzo oldalak — Voces paginarum. Valogatott tanulmanyok. Kavé
Kiado, Bp. 2001.

'% Dornseiff és Balogh bevezetésiikben sejteni engedik, hogy Balogh tollabdl sziiletett egy kéziratos
magyar nyelvii forditds. Bar a Dante Osszes Miiveiben talalhaté Mezey Laszlo-féle forditishoz
készitett jegyzeteiben Galdi Laszlo megjegyzi, hogy “a szoveg értelmezéséhez és magyarazatdhoz
segitséget nyujtott Balogh Jozsef német forditasa és Franz Dornseiffel készitett magyarazata” (DOM,
1054.), nem tesz emlitést arrol, hogy ismerte volna vagy figyelembe vette volna az esetleges magyar
forditast. A konyvrol Kerényi Karoly k6zolt rovid birdlatot (Egyetemes Philologiai Kozlony, 1927. 51-

53.), s néhany méltaté széval megemlékezik rola Kardos Tibor. (Kardos Tibor, “A Dante-kép
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megerdsodott az a nézet, hogy Dante valoban jelentds, eredeti és 0jitdé gondolkodd volt, bar
koranak mércéi szerint természetesen nem tekinthetd hivatasos, “profi” filozéfusnak. Ezt a
meggy0zodésiinket alatdmasztja, hogy a Ruedi Imbach altal kezdeményezett kutatdsok
nyoman ma mar vildgosabban latjuk a filozofia és a laikusok viszonyat a kozépkorban, s
differencialtabb képlink van a kolté filozofiai irasainak cimzettjeirdl. Dante alakja kevéssé
egyeztethetd Ossze a tipikus kozépkori filozofus, a klerikus alakjaval, de éppen ebben all
filozofiatorténeti jelentdsége: ugy kell 6t értékelniink, mint a laikus filozéfia elsé nagy
képviselsjét.'””

Ha ez altalaban véve igaz filozofusi tevékenységére, akkor még inkabb igaz nyelvfilozofiai
vizsgédlodasaira, melyek kozponti problémajat kétségteleniil a nem-literatus laikusok
nyelvének, a "népnyelvnek" vagy a volgarénak a helyére, szerepére, kulturalis jelentdségére
vonatkoz6 kérdésfeltevés alkotja.

Dante, aki kiilonben is kivételesen tudatos szerzd, teljesen tisztaban van azzal, hogy éppen
ezen a téren mennyire eredeti és Uttord kutatdsokat folytat. Nyiltan kimondja, hogy a nyelvre
vonatkozoan olyan kérdéseket tesz fel, melyek megvalaszolasa soran nem alkalmazhatja az
igazsadg kutatdsanak egyik legfobb heurisztikus eszkozét, a tekintélyt. “Olyan dolgokrol
szandékozunk vizsgalodasokat folytatni — jelenti ki nyelvészeti kutatdsairdl -, melyeket
illetden semmiféle tekintélyre nem tdmaszkodhatunk™ (inquirere intendamus de hiis in quibus

nullius autoritate fulcimur).”"

valtozasai Babits 6ta”. In: Kardos Tibor (Szerk.), Dante a kézépkor és a renaissance kozott.
Akadémiai Kiadd, Budapest 1966. 646.)

0 1.d. Ruedi Imbach uttéré munkajat, melyre az I. fejezetben hivtuk fel a figyelmet: Dante, la
philosophie et les laics. Editions Universitaires Fribourg Suisse - Editions du CERF Paris1996.

14 nép nyelvén valé ékesszoldsrol, 1. ix. In: DOM, 358. De vulgari eloquentia, a cura di Pier
Vincenzo Mengaldo, 1. ix. In: Dante Alighieri, Opere Minori, Tomo II. 70. Tegyiik hozza, politikai

vizsgalodasaiban Dante ugyanezt az eredetiséget és autondémiat vindikalja maganak: desidero et
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Itt hadd emlékeztessiink arra, hogy a kozépkori kdnon megkdvetelte az észérvek ¢és a
tekintélyérvek egylittes hasznalatat, s kizarta annak a lehetdségét, hogy a kétféle érvelésmod
egymastol eltéré eredményre vezessen. A legtobb esetben maga Dante is szigoruan igazodott
ehhez a kdvetelményhez. Az ész és a tekintély kozotti 6sszhangban annak kifejezddését latta,
hogy “az ég és a fold sziikségképpen egyetért”, s igy allandéan igyekezett tanujelét adni
annak, hogy “az értelem és a tekintély tanusagaval”® lat hozza valamely kérdés
tanulmanyozasahoz. El6bbi, a tekintélyek hianyat hangstlyozé kijelentésével érdekes
parhuzamot mutat egy masik, szintén megvilagitd ereji megjegyzése, mely az eldtte allo
kutatds ésszeri voltat emeli ki: egy helyen ugyanis arra figyelmeztet, hogy a kivald
népnyelvet, melynek felkutatdsara vallalkozott, s melyet a vadéasz altal {ildozott parduchoz
hasonlit, “ésszerfibb uton” kell keresniink.'”
Mindennek igen nagy jelentdsége van. Egy olyan korban, melyben az autoritas az igazsag
nélkiilozhetetlen forrdsa és garancidja, Dante a tudads széles teriiletét, jelesiil a nyelvvel
kapcsolatos kérdések egész korét, kivonja a tekintélyre alapozott megitélés hatokorébol.
Az alabbiakban - egy lehetdség szerint teljes, s még elvégzendd rekonstukcio eléfeltételeként

— szamba vessziik a dantei nyelvfilozofia fobb témait.

2. "Nomina sunt consequentia rerum"

Attekintésiinkhoz latszolag jo kiindulopontot kinal Az i élet egyetlen mondata: "Amor

nevének hallomasa oly gyonyoriiség, hogy lehetetlennek latszik nekem, hogy viselkedése a

legtobbszor mas is lehessen, mint édes, hiszen, amint irva vagyon: 'A nevek a dolgok

intemptatas ab aliis ostendere veritates. Dante Alighieri, Monarchia, a cura di Bruno Nardi. I. i. In:
Dante Alighieri, Opere Minori, Tomo II. 282.
92 4z egyeduralom. 11. i. In: DOM, 424.

193 4 nép nyelvén valo ékesszolasrél. 1. xvi. In: DOM, 370.
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kovetkezései™.'”* Itt természetesen az a maxima érdekel minket, hogy "a nevek a dolgok

kovetkezései", amit a szerz6 latinul idéz: "Nomina sunt consequentia rerum".'”

A mondat két kérdést vet fel. El6szor: vajon arrdl tantskodik-e ez a hely, hogy Dante
magaéva teszi a nevek és a dolgok sziikségszerli vagy természetes kapcsolatanak platoni-
cratiiloszi tételét? Masodszor: figyelembe véve, hogy a maxima félreérthetetlentil idézetként
szerepel ("mint irva vagyon"), vajon milyen forrasbdl merit Dante?

A masodik kérdést — mint az 1. fejezetben mar eldrebocsatottuk - sok téves megoldasi
javaslat utan, egyértelmien és minden tovabbi vitat feleslegessé téve Bruno Nardi valaszolta
meg,”° aki vette a faradsagot, s fellapozta a Corpus iuris civilis Glossa-jat, ahonnan Dante
n¢hany mas alapvetd elgondolasat is meritette. Nardi szdmos olyan passzusra hivja fel
figyelmiinket, melyben (jegyezziik meg: nomina sunt consequentia rebus alakban) a szoban
forgd maxima eldéfordul. A részletektdl és a maxima jogi jelentésétdl itt eltekintve érdemes a
nagy dantista kovetkeztetését idézniink: "Az el6z6 idézetekbdl kivilaglik, hogy a nomina sunt
consequentia rebus (és talan a rerum is) altalanosan elterjedt a romai jog iskoldiban, mig
sohasem taldlkoztam vele a kdzépkori grammatikusoknal, sem a logikai irdsokban, melyekben
pedig vita targya a nevek eredetének, illetve a dolgokhoz és fogalmakhoz val6 viszonydnak
kérdése, sem a teologusok munkaiban, melyek béven kitérnek az isteni nevekre".'”’ Nardi
arra is emlékeztet, hogy a formulat Dante altal olyan jol ismert szerzok is hasznaljak, mint

Guittone és Ubertino bir6'”®, mégpedig szintén abban a jogi értelemben, hogy a neveknek a

dolgokat vagy a tényeket kell kovetnitik.

194 4z 1ij élet (Ford. Jékely Zoltan). XIII. In: DOM, 22.

%3 Vita nuova. X1II. In: Dante - Tutte le opere. Newton, Roma 1993. 680.

1% Bruno Nardi, "Il linguaggio". In: Bruno Nardi, Dante e la cultura medievale. Ld. a tanulmany
masodik pontjat, 149-155.

7 Im 154,

18 Guittone:

Credo saprete ben, messer Onesto
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Ebbdl az els6 kérdésre vonatkozodan csakis az vonhato le, hogy a tételnek nincs semmiféle
nyelvfilozofiai jelent6sége. Mas széval, Az uj élet itt vizsgalt passzusa nem tamasztja ald,
hogy Dante a nevek és a dolgok sziikségszerii megfelelésének platonista eszméje mellett

kotelezné el magat.

3. A jel fogalma

Az el6z6 vizsgalddas negativ eredménye persze nem is zarja ki, hogy Dante elfogadja a nevek
¢s a dolgok sziikségszerii kapcsolatat. Elméleti szovegeinek legtobb relevans helye
mindamellett azt tantsitja, hogy Dante - Albertus Magnushoz, Tamashoz és a skolasztika sok
mas képvisel6jéhez hasonldan - az arisztotelészi és az agostoni jel-fogalmat fogadja el, s
nyelvfilozofiai reflexidiban abbol indul ki, hogy a jeleket ad placitum vonatkoztatjuk a
dolgokra: segitségiikkel "tetszés szerint lehet valamit kifejezésre juttatni" ("aliquid significare

videtur ad placitum™)."”’

Che proceder dal fatto il nome dia.

Ubertino:

Se 'l nome deve seguitar lo facto,

Vera vita ¢ la tua, o fra Guittone.

Ld. Bruno Nardi, uo.
Tegyiik hozzé, Ubertinonal a "seguitar lo facto" kozel all ahhoz, ahogyan Dante a maximat olaszra
forditja: "con cio sia cosa che li nomi seguitino le nominate cose” (Vita nuova, idézett hely). Ez a
forditas egyértelmiien megerdsiti, hogy a maxima korrekt alakja nem rerumot, hanem rebust
tartalmaz: "nomina sunt consequentia rebus", ahol a consequentia nem az elsé deklinaciohoz tartozo
nénemii fonév, hanem tobbes szamu semleges participium. Amibdl egyértelmiien adodik, hogy a
helyes értelmezés nem az, hogy "a nevek a dolgok kdvetkezményei", hanem az, hogy "a nevek a
dolgok utan kovetkeznek" (ezért jo Jékely Zoltan magyar forditasa is: "A nevek a dolgok
kovetkezései").
99" 4 nép nyelvén valé ékesszoldsrél, 1. iii. In: DOM, 352. De vulgari eloquentia, a cura di Pier

Vincenzo Mengaldo. In: Dante Alighieri, Opere Minori, Tomo I1. 40.
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Mielott a jel-fogalom e legismertebb dantei meghatarozasat teljes egészében felidéznénk,
lassunk még néhany példat arra, hogyan hasznalja Dante a fogalmat.
Az egyeduralomban ezt olvashatjuk: "Isten akarata onmagaban véve lathatatlan, de Isten
lathatatlan dolgai az altaluk véghezvitt dolgok révén lathatok az értelem szamara, hiszen, ha a
pecsétnyomo rejtve is marad, az altala lenyomtatott viasz nyilvanvald bizonysagot ad rola, s
semmi csodalatos nincs benne, ha Isten akaratat kiilonféle jelekbdl kell felfedniink, hiszen a
kiviilallo az emberi akaratot is csak jelekbdl ismerheti meg."**
Tegylik e mellé a Paradicsomnak azt a helyét, ahol Beatrice elmagyarazza, hogy csak latszat

(vagyis csak jele valaminek) az, hogy az idvozilt lelkek az ég kiilonb6zé koreiben

helyezkednek el:

Itt mutatkoztak, nem minthogyha ép ez
lenne a nékik rendelt hely; de jelnek,
hogy szerényebb iidv koti dket éghez.

Igy kell beszélni emberi kebelnek,
mely csak jelekbdl s érzésekbdl érzi,
ami mélto tant majd elméje nyerhet.

(Paradicsom, IV. 37-42.)*"!

20 4z egyeduralom. 11. iii. In: DOM, 425. ... Nec mirum si divina voluntas per signa querenda est, cun
etiam humana extra volentem non aliter quam per signa cernatur." Monarchia, a cura di Bruno Nardi,
IL. ii. In: Dante Alighieri, Opere Minori, Tomo II. 372.
! Babits Mihély forditasa. In: DOM, 834.
Qui si mostraro, non perch¢ sortita
sia questa spera lor, ma per far segno
de la celestial c'ha men salita.
Cosi parlar conviensi al vostro ingegno
Pero che solo da sensato apprende

Ci0 che fa poscia d'intelletto degno. (Dante - Tutte le opere, 456.)
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Az egyeduralom elébbi passzusa szerint a jel kozvetitd szerepet tolt be, vagyis az ember
szamara lehetetlen kdzvetlen megismerés potléka. Az értelemhez sz6l, valami lathatatlant, az
érzékek altal el nem érhetét, mint példaul Isten vagy egy masik ember akaratat teszi
megismerhetdvé. Vegylik észre, kimondatlanul e meghatarozasban is benne foglaltatik az ad
placitum jelleg. Beatrice szavaibol viszont a jel érzéki természete tlinik ki, a jelnek egy olyan
sajastossaga, amely azzal a tamasi elvvel is 0sszefiigg, hogy semmi sincs az értelemben, ami
ne lett volna meg eldbb az érzékekben ("[...] che solo da sensato apprende/ ci0 che fa poscia
d'intelletto degno". Paradicsom, IV. 41-42.). Beatrice emellett azt is mondja, hogy a jelekre
vald raszorultsdg kifejezetten az emberre jellemzd ("Igy kell beszélni emberi kebelnek",
"Cosi parlar conviensi al vostro ingegno". Par, IV. 40.), s hogy ez az ember valamilyen
eredendd hidnyossaga miatt van igy. A jel-fogalom mellé Danténal mindig odakivankozik a
"csak". Az ember "csak" jelek révén ismerheti meg a mélyebb igazsagot, s nem is tud a
segitségiikkel mindent - példaul a misztikus élményt - kifejezni. (Inenn ered a dantei poétika
egyik alapvondsa: a "kimondhatatlan" tematizaldsa és a "kimondhatatlan" kimondasanak
eszkozEil szolgalo sajatos allegorizmus.zoz)

Mindez 6sszhangban van a fontebbi, 4 nép nyelvén valo ékesszoldasrol masodik konyvében
talalhatd meghatdrozassal, mely teljes egészében igy hangzik: "Sziikséges volt tehat, hogy az
emberi nem a gondolatok egymds kozotti cseréjére valami ésszeri jelet és érzékelhetdt
mondhasson magaénak. [..]. Es éppen ez a jel ama nevezetes targy, mirél szolunk;
természeténél fogva érzékelhetd, amennyiben hang, és értelem szerinti, amennyiben vele

tetsz€s szerint lehet valamit kifejezésre juttatni." ("Oportuit ergo genus humanum ad

comunicandas inter se conceptiones suas aliquod rationale signum et sensuale habere. [...].

22 E probléméhoz, mellyel itt nem foglalkozunk, 1d. "A kimondhatatlan poétikaja" c. fejezetet e sorok

irsjanak A Szentlélek poétikdja c. kdnyvében. Kavé Kiadé, Bp. 1999. 63-78.
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Hoc equidem signum est ipsum subiectum nobile de quo loquimur: nam sensuale quid est in
quantum sonus est; rationale vero in quantum aliquid significare videtur ad placitum".)
A jel tehat gondolatok (fogalmak) kommunikalasara szolgal, racionalis, érzéki és tetszdleges.
A meghatidrozasnak ezek az elemei természetesen megtalalhatok az antik és kozépkori
hagyomanyban,”” mégis figyelmet érdemel, hogy a jel értelmi-racionalis voltat Dante éppen
konvencionalis, ad placitum jellegével magyardzza. A nép nyelvén valo ékesszolasrol jel-

crer

jellemzd a tokéletes nyelvrdl szott abrandokra.

4. "Mindenek koziil egyediil az embernek adatott meg, hogy beszéljen"

Kiilon vizsgélatot igényel az a tétel, hogy "mindenek koziil egyediil az embernek adatott meg,
hogy beszéljen [...]".*** Dante ebben sem all egyediil,”” kiilsnosen akkor, amikor az
"alsobbrendii é16lények" (az allatok) és az ember szembeallitasarél van sz6. Am az a mod,
ahogyan a tételt megalapozza és radikalizélja, szakitast jelent a teologiai és filozofiai
hagyomannyal.

Fo érve azon az arisztotelészi elven alapul, hogy a természet semmit sem tesz hiabavaldan,
ami az O gondolatmenetében olyasmit is sugall, amit ma a nyelv "funkcionalis
magyarazatanak" neveznénk. Azért adatott meg az embernek, hogy beszéljen, mert "csupan

neki sziikséges az" ("nam eorum que sunt omnium soli homini datum est loqui, cum solum

23 Elég Agostonra utalni, vagy Tamasra, akinek a beszédre mint a fogalmak kommunikaciojara és a
jel érzéki jellegére vonatkozd meghatarozasait Dante kdzvetlentil is hasznositja.

2% 4 nép nyelvén valé ékesszoldsrol, 1. ii. 39-41. In: DOM, 350.

295 Ld. Mengaldo tanulméanyat a tézis eldzményeir6l és Gsszetev6irdl: “Preistoria e componenti di una
tesi dantesca”. In: Pier Vincenzo Mengaldo, Linguistica e retorica di Dante. Nistri-Lischi, Pisa 1978.

124-162.
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sibi necessarium fuerit"**®), az allatoknak pedig azért nincs nyelviik, mert nincs ré sziikségiik.
Ezt figyelemre méltd antropoldgiai elképzelés tdmasztja ald. Az allatoknak egy fajon beliil
vagy az egyes fajok kozott azért nincs sziikségiik nyelvre, mert "természetes Osztonilik vezeti"
Oket: az elobbi esetben egyformak tetteik és tulajdonsagaik, s igy nyelv nélkiil is ismerhetik
egymast, az utdbbi esetben pedig nincs koztiikk olyan kapcsolat, mely sziikségessé tenné a
szOlast.?"” Az ész ellenben, mely az embert mozgatja, kiilonboz6vé teszi az egyedeket, még
pedig oly mértékben, hogy pusztan cselekedeteik €s tulajdonsagaik megfigyelésével nem
érthetik meg egymast. Az ész az itéloképesség, az elhatarozas, vagy a dolgok kozotti
valasztani tudas tekintetében ("vel circa discretionem vel crica iudicium vel circa

electionem"*"

) differencidlodik az egyedekben, vagyis egyet lehet érteni Imbachhal abban,
hogy Danténal végiilis az ember szabadsaga jelenti azt a kardinalis pontot, ahol fellép a nyelv
sziikségessége.”” Relevans ebbbl a szempontbol, hogy a szabadsagot, mely egyébként
minden eszes lény sajatja, Dante "a legnagyobb adomanynak" nevezi, "amellyel Isten az
emberi természetet felruhazta."*'?

Ugyanez az érv szolgal arra, hogy az embert "feliilr6l" is elhatarolja, vagyis az ember nyelvi
kitlintetettségét a tiszta szellemi szubsztancidkkal, az angyalokkal (s tegyilik hozza: a bukott

angyalokkal vagy démonokkal) szemben is kimutassa. Itt mutatkozik meg, hogy a nyelvre

valé raszorultsdg - az a tény, hogy az embernek sziiksége van a nyelvre - hiany és

2% De vulgari eloquentia, , a cura di Pier Vincenzo Mengaldo, 1. ii. In: Dante Alighieri, Opere Minori,
Tomo II. 32.

7 Az is figyelemre méltd, ahogyan Dante ezen a ponton kimagyardzza magat, s elharitja a
Szentirason (a kigyo beszéde Evahoz) vagy az irodalmi hagyomanyon alapulé lehetséges ellenérveket.
A nép nyelvén valo ékesszélasrol, 1. ii. In: DOM, 351.

*% De vulgari eloquentia, a cura di Pier Vincenzo Mengaldo,. I. iii. In: Dante Alighieri, Opere Minori,
Tomo II. 38.

* Ruedi Imbach, im, 206.

210 47 egyeduralom, 1. xii. In: DOM, 416. V5. Beatrice szavaival: "Isten kegyébdl legnagyobb ajandék
[...] /az akaratszabadsag". (Paradicsom, V. 19-22.)
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tokéletlenség. Az angyalok - az allatokhoz hasonléan - nem beszélnek, nekik azonban azért
nincs sziikségiik a nyelvre, mert értelmilk elégséges ("habeant promptissimam atque

"2y vesodalatos gondolataik nyilvanitasara rendkiviil

ineffabilem sufficientiam intellectus
gyors és elmondhatatlan értelmi képességgel rendelkeznek".*'?

Mostmar lathat6, mennyire kdvetkezetesen értelmezi Dante az ember nyelvi kitiintetettségére
vonatkozo6 tételt, hiszen még Tamas is, aki hangstlyozza a nyelvi jelek sziikségképpen érzéki
voltat, ugy véli, hogy 1étezik egy nem-érzéki angyali nyelv (locutio angelorum). Dante ezzel
szemben teljesen koherens fogalmi rendszert alkalmaz, elfogadva azt a logikailag kényszeritd
ereju kovetkeztetést, hogy amennyiben az érzékiség a nyelvi jel meghatarozo jegye, akkor az
angyaloktol meg kell tagadni a beszéd képességét.”"

A mondottak relevansak annak a kérdésnek a szempontjabdl, hogy Dante nyelvfilozofiai

reflexioit bele foglalhatjuk-e, mint Eco teszi,*'*

a tokéletes nyelvrdl szold spekulaciok
torténetébe. A Dante altal hasznal jel-fogalom, legalabbis egy fontos szempontbol, ezt kizarni
latszik. A nyelv léte - mint lattuk - valamilyen eredendd hidnnyal és az ember koztes voltaval,
egyszerre érzEki €s szellemi természetével fiigg 6ssze. A nyelv mint kizarolag emberi jelenség
nem lehet tokéletes.

Mindez nem jelenti azt, hogy mas szempontbol nem lehet igaza Econak, hiszen Danténak

vannak maés fogantatasti ambicioi, melyek valoban Osszefliggésbe hozhatdok a tokéletes nyelv

valamilyen eszméjével. Természetesen ezek kozé sorolhatd a "kivaldo népnyelv", a vulgare

' De vulgari eloquentia, a cura di Pier Vincenzo Mengaldo, 1. ii. In: Dante Alighieri, Opere Minori,

Tomo II. 34.

12 4 nép nyelvén valé ékesszoldsrél, 1. ii. In: DOM, 350.

213 K étségteleniil nehézséget okoz viszont, hogy Dante méashol nem ennyire kovetkezetes. Az Isteni
szinjatékban beszélteti az angyalokat (Pokol, IX. 91-99.) és az 6rdogoket is (Pokol, VII. 1.), mikozben
- mint visszatériink ra - Adam képes arra, hogy a nélkiil olvasson a kolté elméjében, hogy kérdéseit

kimondand (Paradicsom, XXIV. 103-104.).
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illustre felkutatasara (vagy megalkotasara) iranyuld torekvése, melyrdl a népnyelven vald
¢kesszolasrol szolo értekezése tanuskodik. S azoknak a poétikai problémaknak a megoldasa is
erre sarkallja, melyeket a "szent kdltemény", az Isteni szinjaték vet fel. Ezekben az esetekben
azonban a tokéletes nyelv eszméje nem a szorosan vett nyelvészet €s nyelvfilozofia, hanem
egyrészt a kulturalis célkitiizések, masrészt pedig a poétika teriiletén lokalizaland6: annak a
teologiai poétikanak a teriiletén, mely a tulvilagi utazas tapasztalatanak koltoi kifejezését teszi

lehet6vé.

5. Nyelv, tarsadalmisag, “a potencialis értelem révén felfogd 1ét”

Dante a nyelv mellett még két kizardlagos vonast tulajdonit az embernek: a szociabilitast és

"a potencidlis értelem révén felfogod 1étet" (esse apprehensivum per intellectum possibilem)*"

A szociabilitast illetden szorosan kdveti Arisztotelészt, elfogadva, hogy az ember politikai
allat, illetve hogy '"természetszerilleg tarsas lény" (compagnevole animale)?'® Az
arisztotelidnus hagyomany - ezen beliil példaul Tamas>'” - altalaban Gsszekapcsolja a nyelvet
¢és a tarsas egylittélést, s nincs okunk feltételezni, hogy Dante éppen ezen a ponton szallna
vitdba a tekintélyekkel. A szociabilitas eszméjét ugyanakkor beépiti egyik legeredetibb
elképzelésébe, amely szerint az emberi nem egyetemességének, mint egésznek, van egy sajat
tevékenysége ¢és célja, mivel az emberi képesség az egyes emberek vagy részleges

kozosségeik révén nem valosulhat meg teljesen.

214 Umberto Eco, 4 tékéletes nyelv keresése. Atlantisz Konyvkiado, Bp. 1998. Ld. “A dantei tokéletes

nyelv” c. fejezetet, 47-62.

25 47 egyeduralom, 1. iii. 116. In: DOM, 406. Monarchia, a cura di Bruno Nardi, L. iii. In: Dante
Alighieri, Opere Minori, Tomo I1. 294.

218 Vendégség, 1V. iv. In: DOM, 272. Convivio, 1V. iv. In: Dante - Tutte le opere, 965.
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Azt, hogy "a potencialis értelem révén felfogo 1ét" kizardlag az emberi 1ét jellemzdje, Dante
teljesen egyértelmiien fogalmazza meg: "a létnek ez a formaja nem sajatja semmilyen
magasabb vagy alacsonyabb rendii 1énynek, csak az embernek".*'® Am a "potencialis értelem"
fogalmanak értelmezésében mar nem Arisztotelészt koveti, hanem Averroesz tanitasat veszi
fontolora.”'” Amikor példaul az emberi nem rendeltetésérél szolva leszogezi, hogy "kell, hogy
az emberi nemnek meglegyen az a sokasaga, amelynek révén egész képessége valora
valhat"*®, akkor kifejezetten Averroesznek a De Anima III. kényvéhez irt kommentérjara
tamaszkodik. Megoldasa mégsem averroista. Mind Averroesz Arisztotelész-kommentarjaval,
mind Tamas Averroesz-biralataval szemben lenyligdzéen eredeti alternativat dolgoz ki. Az
intellectus possibilis-t Averroesszel ellentétben nem emeli ki az egyéni 1¢lekbdl, vagyis nem
ismeri el az egyetlen elvélasztott intellektus 16tét. Am Tamaéssal ellentétben mégsem tekinti
pusztan egyéninek, hanem az Osszes ember szdmara kozos, kollektiv értelemként posztulalja.
Egyrészt ugyan a test formajanak tekintett 1élek részeként fogja fel, mely ily mddon az
individuumok szerint numerikusan megsokszorozodik, masrészt azonban az emberi nem
egészéhez rendeli, mert csak az emberi egyetemesség révén tartja realizdlhatonak.
Az értelemnek ez a fogalma tartozik "a potencialis értelem révén felfog6 1éthez", s ez az, ami

csak az emberre jellemz0, szembedllitva a tiszta szellemi szubsztancidk intellektusaval®'. A

217 Aquindi Szt. Tamas, De regno, I, cap. 1. Leonina T. XLIL. 450.

8 4z egyeduralom, 1. iii. In: DOM, 406.

% Hogy Danténak voltak averroista szimpatiai, s hogy ezekkel is magyarazhaté példaul Brabanti
Siger helye a Pradicsomban (Paradicsom, X. 133-138.), eldontott tény. Ld. Bruno Nardi, "Il concetto
dell'Impero nello svolgimento del pensiero dantesco". In: Bruno Nardi, Saggi di filosofia dantesca.
237. Bruno Nardi, "Sigieri di Brabante nella Divina Commedia e le fonti della filosofia di Dante”.
Rivista di filosofia neoscolastica. 1911. 187-195., 526-545., 1912. 73-90., 225-239.

20 47 egyeduralom, 1. iii. In: DOM, 406.

22! "Es bar vannak mas 1ényegek is, amelyek rendelkeznek intellektussal, az 6 intellektusukat mégsem
nevezziik potencialis értelem-nek, mint az emberét." Az ilyen lényegek ugyanis dnmagukban véve

intellektualis speciesek, "1étik nem mas, mint megérteni: s ezt szakadatlanul teszik" (quia essentie
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fentiek azt mutatjak, hogy Dante az emberi értelmet szocidlis, vagyis - a sz arisztotelészi
értelmében - politikai mindséggel ruhazza fel. A nyelv, a szociabilitas és a potencialis értelem
fogalma ily mddon egy elére mutatd antropoldgiai koncepcidé keretében koherensen
kapcsolodik dssze.

A Vendégség egyik passzusa szerint "az isteni fény a legakadalytalanabbul a beszédben
ragyog".*** Ugyanitt olvashatd: "az élélények koziil csupan az ember tud beszélni, s nala
latunk értelmes cselekedeteket, mert csak neki van értelme". S ha egyes allatok (mint a
papagajok, a szarkdk vagy a majmok) latszolag képesek beszédre és értelmes cselekedet
végrehajtasara, "nem igaz, hogy beszélnek és értelmesen cselekszenek". Ennek pedig az a
figyelemre mélté magyardzata, hogy "amiként a testi kép, amelyet a tiikor mutat, nem
valdsagos, tigy az értelem hasonmasa, vagyis a mozdulat, illetve a beszéd, amelyet az oktalan
allat utanoz vagy mutat, szintén nem igazi".

Az embernek ¢s az adllatnak ez a magatol értetddd szembeadllitasa évezredes toposz, s Dante
utan is sokszor elismételték. Ertelem és szabad akarat azonban nemcsak az embernek
tulajdonithatd, hanem az angyaloknak is, akiktdl viszont - mint tudjuk - Dante megtagadja a
nyelvet. Azt tehat, hogy csupan az ember tud beszélni, nem magyarazza meg kielégitéen az a
tény, hogy "csak neki van értelme". Dantét ezen a helyen is ugy kell tehat érteni, hogy a nyelv
teljes magyardzata a lehetséges értelem fogalmaban, vagyis az emberi nem kollektiv
értelmében rejlik. Ami akkor is igaz maradhat, ha nincsenek angyalok, s ha ily mddon a
lehetséges értelem fogalma elveszti azt a szerepét, hogy az embert a magasabb rendil

l1ényektdl elhatéarolja.

tales speties quedam sunt intellectuales et non aliud, et earum esse nichil est aliud quam intelligere
quod est quod sunt; quod est sine interpolatione). Az egyeduralom, 1. iii. In: DOM, 406. Monarchia, a
cura di Bruno Nardi. In: Opere Minori, Tomo II. 296.

22 Vendégség, 111. vii. In: DOM, 237.
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6. Az elsO nyelv

A nyelv eredetével kapcsolatban Danténak az a f6 kérdése, hogy melyik lehetett az emberiség
elsd nyelve. Valasza a népnyelvrdl szolo értekezésben egyértelminek latszik: a nyelvet
(certam formam locutionis) az elsé ember lelkével egylitt Isten teremtette (dicimus a Deo cum
anima prima concreatam fuisse ), s ez a nyelv a héber volt. Ha azonban kdzelebbrdl is
megvizsgaljuk azt a passzust, melyben e két kardinalis allitas talalhatd, komoly interpretacios
problémakkal kertiliink szembe:

"[...] az Isten az els6 ember lelkével egyiitt bizonyos szélasformat is teremtett. Formanak
mondom ezt, mégpedig a dolgok elnevezése és az elnevezések szerkezete tekintetében, és e
szerkezetek beszéd szerinti hasznalatat illetéleg (et quantum ad rerum vocabula et quantum
ad vovabolarum constructionem et quantum ad constructionis prolationem). Ezzel a formaval
¢lt volna minden beszéldnek nyelve (qua quidem forma omnis lingua loquentium uteretur), ha
az emberi nagyratorés bline meg nem zavarta volna azt, ahogyan aldbb kimutatjuk. A
beszédnek e formajaval (hac forma locutionis) szolott Adam, és e formaval szolottak minden
utddai Babel tornyanak épitéséig, mely a megzavarodas tornyanak értelmezhetd. A beszédnek
e formajat Orokolték Heéber fiai, kiket errdl neveztek hébereknek. Es csupan ezek
hasznalatdban maradt meg e ziirzavar utdn, hogy a mi megvaltonk, ki kozilik volt
szarmazand6 embersége szerint, ne a megzavarodas, a gyalazat és a szégyenkezés, hanem a
kegyelem nyelvét hasznalja (non lingua confusionis, sed gratie). A héber nyelv (hebraicum

ydioma) volt tehat az, amelyet az elsé szolonak ajkai megalkottak (fabricarunt)."**

23 4 nép nyelvén valé ékesszolasrol, 1. vi. In: DOM, 355. (... dicimus certam formam locutionis a Deo
cum anima prima concreatam fuisse. Dico autem "formam" et quantum ad rerum vocabula et quantum
ad vovabolarum constructionem et quantum ad constructionis prolationem: qua quidem forma omnis

lingua loquentium uteretur, nisi culpa presumptionis humane dissipata fuisset, ut inferius ostendetur.
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E szovegrészbdl a kdvetkezo fobb megallapitasokat hamozhatjuk ki.

(1) A nyelvet Isten teremtette Adam lelkével egyiitt.

(2) Amit Isten teremtett, az kozelebbrdl megvizsgalva a beszédnek vagy nyelvnek egy
bizonyos formdja, vagyis egy bizonyos forma locutionis.

(3) Ez a forma az elnevezéseket, ezek konstrukcioit (az ezekbdl alkotott szerkezeteket) és a
kiejtést foglalja magaban.

(4) Ezt a format hasznalnd minden beszélonek nyelve (/ingua) ma is, ha nem kovetkezett
volna be a babeli nyelvzavar.

(5) Ezt a format alkalmaztak Adam és fiai a babeli épitkezésig, majd a zsidok a Torony
Osszeomlasa utan is.

(6) Ez volt Krisztus nyelve (/lingua) is.

(7) Az elsé nyelv (vdioma), vagyis az a nyelv, melyet Adam ajkai megalkottak (fabricarunt),
a héber volt.

Szembetling, hogy az elsé nyelv megjeldlésére Dante kiillonbdzd terminusokat hasznal, ami
két utat hagy nyitva el6ttiink. Vagy elfogadjuk, hogy a széban forgd terminusok szinonimak, s
ekkor valoban ugy kell érteniink a szerzét, hogy az elsé nyelv egy teljesen megformalt
természetes nyelv, azaz a héber volt; vagy pedig komolyan vessziik, és 1ényegesnek tekintjiik
a terminusok kozti jelentéskiilonbséget, s ekkor tovabbi kérdésként kell felvetniink, hogy Isten
mit teremtett Addm lelkével egyiitt, s miben is allt az a nyelvi képesség, mellyel az elsé ember

rendelkezett.

Hac forma locutionis locutus est Adam: hac forma locutionis locuti sunt omnes posteri eius usque ad
edificationem turris Babel, que "turris confusionis" interpretatur; hanc formam locutionis hereditati
sunt filii Heber, qui ab eo dicti sunt Hebrei. Hiis solis post confusionem remansit, ut Redemptor
noster, qui ex illis oriturus erat secundum humanitatem, non lingua confusionis, sed gratie frueretur.

Fuit ergo hebraicum ydioma illud quod primi loquentis labia fabricarunt." De vulgari eloquentia, a

cura di Pier Vincenzo Mengaldo, 1. vi. In: Dante Alighieri, Opere Minori, Tomo II. 54-56.)
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Ha a masodik utat valasztjuk, akkor nyilvanvald, hogy minden att6l fiigg, hogyan
értelmezziik a (2) pontban szerepld forma locutionis terminust, illetve a (4) pontot: vajon az
utobbi azt mondja-e, hogy (4a) minden egyes beszéld ezzel a forma locutionis-szal élt, vagy
pedig azt, hogy (4b) minden egyes beszEl6 a maga nyelvén ezt a forma locutionis-t hasznalta?
Ha (4a) mellett dontiink, akkor a "minden beszéld" kifejezés az eredeti egyetlen nyelv
beszEldit, a "minden beszélének nyelve" (omnis lingua loquentium) pedig ezt az egyetlen
nyelvet jelenti (vagy akar a beszédképzd szervként felfogott "nyelvet", mellyel a beszélok a
forma locutionis-t képzik). Ha (4b)-t valasztjuk, akkor a forma locutionis valami olyasmi, ami
kiilonb6z6 nyelvekben is kozos lehet, még akkor is, ha aktudlisan csak az egyetlen eredeti
nyelvben volt meg, s azzal egyiitt elveszett. El kell ismerni, (b) kissé erdltetett, de a lehetséges
értelmezés hatarainak kijeloléséhez sziikség van ra.
Az itt targyalt passzusban szerepld forma locutionis-t néhany kutatd mar régebben ugy
interpretalta, mint a nyelvre valo képességet, vagy a nyelv lehetéségét, melyet aztin Adam
aktualizalt sajat kezdeményezésére.”* Ezek utan az elézmények utan Maria Corti vetette fel
azt az er0sebb hipotézist, hogy az eredeti nyelven, melyrdl Dante beszél, nem egy aktualis
természetes nyelvet kell érteniink, hanem - mint a "certa forma locutionis" sugallja - egy még
nem aktualizalt elvont nyelvi struktarat. “A forma locutionis — mondja Corti -, mely egytitt
teremtédott az ember lelkével, nem konkrét nyelv, hanem a nyelv "causa formalé™-ja ¢és
altalanos strukturdld elve, mind a szokincsnek, mind pedig a nyelv morfoszintaktikai
jelenségeinek tekintetében, melyet Adam, élve és nevet adva a dolgoknak, lassacskan meg fog

alkotni.”??®

2% Mengaldo hosszu jegyzetet fiiz ehhez a formuldhoz, melyben kiilonboz6 érvekre hivatkozva

hatarozottan elveti ezt a nézetet. De vulgari eloquentia, a cura di Pier Vincenzo Mengaldo. In: Dante
Alighieri, Opere Minori, Tomo 11. 54. (1. jegyzet).

22> Maria Corti, Dante a un nuovo crocevia. Le Lettere — Sansoni, Firenze 1982. 46.
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Umberto Eco - a Corti hipotézise koriili vitdk soran - hasonl6 allaspontra jutott: a forma
locutionis-t "nyelvi formanak" (forma linguistica) forditja, s azt a nézetet tulajdonitja
Danténak, hogy Isten Adam lelkével egy univerzdlis grammatikdt teremtett, amely tobb mint
az altalanos, specifikalatlan értelemben vett nyelvi képesség, de kevesebb, mint egy kifejlett
természetes nyelv. A forma locutionis nem jelenthet egy természetes nyelvet, mert csak ott
fordul el8, ahol kifejezetten arrdl van szo, hogy Isten mit plantalt Adam lelkébe, mig azokon a
helyeken, ahol a nyelven valamely megformalt nyelvet (pl. a hébert) kell érteni, Dante a
lingua, ydioma vagy loquela szavakat haszndlja. S a forma locutionis nem jelentheti a
beszédre val6 altalanos hajlamot vagy képességet sem, hiszen a babeli nyelvzavarban - kivéve
a zsidok nyelvét - elveszett (marpedig maga a beszédre vald képesség nem veszhetett el,
hiszen Babel utan 0j nyelvek jottek 1étre).
E két negativ allitast konnyebb aldtdmasztani, mint levonni beldliik azt a pozitiv allitast, hogy
a forma locutionis az univerzalis grammatikat jelenti. Valoban mellettiik szol a forma
locutionis, a lingua és az ydioma terminusok kontextualis szembeallitasa, igy mindenek el6tt
(4), foleg (b) értelmezésben, valamint (6) és (7).
Ahhoz, hogy egyetérthessiink a forma locutionis-t az univerzalis grammatikéval azonositd
pozitiv allitassal, kiegészitd érvekre van sziikség. Egyrészt el kell fogadnunk (4b)-t, mely -
ismerte ¢s magaéva tette a spekulativ grammatikusok és a modistak, koztiik Boethius de
Dacia nyelvelméletét, melynek alapjat a mar Roger Bacon altal megfogalmazott tétel alkotja:
“grammatica una et eadem est secundum substantiam in omnibus linguis, licet accidentaliter

. 226
varietur.”

226 «A grammatika lényegileg egy ¢s ugyanaz minden nyelvben, akcidentalisan valtozhat.” Idézi G. L.

Bursill-Hall, Speculative Grammars of the Middle Ages. Mouton, Haga-Paris. 1971. 38.
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Félretéve a bonyolult filologiai kérdéseket, ilyen hatdsok nem zéarhatok ki, de kdzvetlen
evidencia sincs rajuk. Igy a kiegészité érvek csak valosziniisitik Corti hipotézisét, s nem
konkluziv erejlick. Tag teriik marad az ellenvetéseknek, melyek koziil elegenddé Imbachét
megemliteni: ha feltessziik, hogy Dante pontosan fogalmaz, akkor mindenképpen az volt a
véleménye, hogy Isten egy teljes nyelvi organizmust adoméanyozott Adamnak.””’ A certa
forma nem utalhat valamilyen potencialitasra, hiszen - s emlékezziink a fontebbi (3) pontra -
maga Dante tisztdzza, hogy ez a forma a konstrukcidkon kiviil a szavakat €és a kiejtést is
magaban foglalja.
Mindenesetre a forma locutionis-szal kapcsolatos interpretiaciés nehézségek rairanyitjak
figyelmiinket azokra a szoveghelyekre, melyek a grammatika mibenlétét targyaljak, s melyek
egyes esetekben valoban azt sugalljak, hogy Dante gondolkod4saban nyomot hagyhatott az
univerzalis grammatika eszméje. Ezeket onmagukért - s korantsem azzal a céllal, hogy

lezarjuk a fonti vitat - a késdbbiek soran érdemes lesz kiilon is megvizsgalni.

7. A nyelv torténetisége

A nyugati gondolkodas torténetében Dante az elsd, aki a valtozast és sokféleséget a nyelv
lényegének tartja és szisztematikusan targyalja. Mondhatni, 6 fedezte fel a nyelv inherens
torténetiségét, melyet elészor a Vendégségben Horatius szavaival mond ki (“Ujra feléled sok
feledett s meghal sok olyan szo,/ mely most kozkedvelt”).”® A népnyelvrdl sz6l6
értekezésben megrajzolt kép szerint a nyelvet - akar az univerzélis grammatika, akéar egy
kifejlett organizmus forméjaban - Isten ajandékozta Addmnak, am az elsd nyelv elfeledését

kovetden, a babeli nyelvzavarban mar maguk az emberek alkottdk meg az 0j nyelveket,

7 Ruedi Imbach, 1. m. 208.
2 Vendégség, 11. xiii. In: DOM, 209.
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melyek folytonos atalakulason, keletkezésen és elmulason mennek at, mikdzben fejlodésiik
elagazik és meghatarozott tipologiai rendbe sorolhatd hasonlosagok és kiilonbségek tdmadnak
koztiik. Az értekezésnek épp az a célja, hogy ennek a felismerésnek a fényében vegye szamba
¢s jellemezze a sokféle italiai népnyelvet.

A Babel utani allapot elemzésébdl két gondolat emelkedik ki: a nyelvek szociologiai, illetve
torténeti meghatarozottsaganak tétele.

Lassuk az elsé tételt. Teljes joggal nevezhetjiik szociologiainak, vagy akar
szociolingvisztikainak azt a mitologikus forméajatol fiiggetleniili messze eléremutatod
elképzelést, hogy az egyes nyelvek a munkamegosztas dgainak megfelelden jottek l1étre: “I...]
ahdnyféle munkat végeztek e nagy mi elkészitéséhez, annyiféle nyelvre oszlott akkor az
emberiség”.”* Ez a tétel elméleti sikon teljesen elézmény nélkiili.**° gy minden bizonnyal
helyes, ha gyokereit a koltd sajat élettapasztalataban keressiik, vagyis nem logikai vagy
eszmetOrténeti, hanem tarsadalomtorténeti, pontosabban torténeti-szocioldgiai alapon
probaljuk magyardzni. Ilyen magyarazatokban nincs hidny. Dornseiff és Balogh példaul a
kovetkez6 megjegyezést flizik az eldbbi helyhez: “Abban a korban egy firenzeitél nem
allhatott tavol Danténak az a gondolata, hogy a népnyelvek ugyszélvan a kiilonb6zo

kézmiives céhekre vezethetdk vissza”.>! Baloghék elétt mar D’Ovidio is, a neves dantista,

2 Im, L vii. In: DOM, 356-357. jellemz& lehetett egy-egy sajatos beszédmod. Erre a lehetéségre mar
egy masik neves dantista, D’Ovidio is utalt. Eltekintve az ehhez hasonld feltevésektol, a kutatas
valdéban nem tud a munka és a nyelv kapcsolatara vonatkozé tézis elméleti el6zményeir6l. Ld. ehhez a
helyhez Mengaldo kommentarjat. De vulgari eloquentia, a cura di Pier Vincenzo Mengaldo. In: Dante
Alighieri, Opere Minori. Tomo II. 61. (5. jegyzet. — Mengaldo itt hivatkozik D’Ovidio
magyarazatara.)

30 A kutatas Mengaldo szerint sem tud a munka és a nyelv kapcsolatira vonatkozo tézis elméleti
elézményeirdl. De vulgari eloquentia, a cura di Pier Vincenzo Mengaldo. In: Dante Alighieri, Opere
Minori. Tomo I1. 61. (5. jegyzet.)

231

Dante Alighieri, Uber das Dichten in der Muttersprche — De vulgari eloquentia. Aus dem

Lateinischen tibersetzt und erlduter von Franz Dornseiff und Joseph Balogh. 5. jegyzet, 87.
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hasonld magyarazatot keresett, ramutatva arra, hogy Firenzében konnyt lehetett felismerni a
dialektusbeli kiilonbségek és az egyes céhekben végzett munkafajtak kozti Gsszefliggést.”
Maguk Baloghék, tugy latszik, Cassirertél vették az Otletet, aki gy vélte, a nyelv
keletkezésének a kérdésében is megvilagitd ereji lehet, ha hivatkozunk a foglalkozési vagy
szaknyelvek bizonyos tulajdonsagaira. Azt a nyilvanvaloan helyes elgondoldsat, hogy a
nyelvek mélyen a cselekvésben gyokereznek, a primitiv nyelvek mellett a modern nyelveken
beliil kifejlodott szaknyelvekkel illusztralta. Magyaran arra kivant ramutatni, hogy a
szaknyelvek sziikségképpen Osszefliggenek a tevékenységek megoszlasaval, mig az
univerzalis nyelv a mind 4ltaldnosabb tevékenységformakra valo attéréssel jar egyiitt.””
Mindezt persze ugy kell felfognunk, mint hasznos analdgiat, mely kozvetve segitségiinkre
lehet a dantei szoveg értelmezésében.
A munkamegosztas és a nyelvek kozotti kapcsolat targyalasakor, a mondottakon tul, arra is
gondolnunk kell, hogy a nyelvek sokfélesége — mint majd erre visszatériink - biintetés, s
Dante figyelmét nem kertilhette el az az dsszefliggés, mely e tekintetben is dnként kindlkozik
a nyelv és a munka kozott.
Ami ezek utdn a masodik tételt, a nyelvek torténeti meghatarozottsagat illeti, azt kell
kiemelniink, hogy a tétel a nyelvi jel sokszor kifejtett dnkényes voltaval és az ember
természetével fligg Ossze: “Mivel tehat a mi egész beszédiink (annak kivételével, melyet Isten
az emberrel egyiitt megteremtett), tetszéslink szerint alakult ki [...]; s mivel az ember a
legallhatatlanabb és a legvaltozékonyabb ¢l6lény; a nyelv sem tartds, sem folytonosan
hasznalt nem lehet, hanem mas dolgainkhoz, igy az erkolcsokhoz és szokasokhoz hasonldan,

a helyek ¢és korok tavolsaga szerint kell, hogy kiilonb6zzék.”

2 D’Ovidio magyarazatara Mengaldo hivatkozik. Ld. De vulgari eloquentia, a cura di Pier Vincenzo

Mengaldo. In: Dante Alighieri, Opere Minori. Tomo I1. 61. (5. jegyzet.)

3 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Bruno Cassirer Verlag, Berlin 1923. 255.
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Egyébként az erkdlcsok és szokasok, melyek a nyelvek idébeli valtozasat ¢és kiillonbozoségét
magyarazzak, maguk is osztoznak a nyelvi jel konvencionalitasaban. Dante ezzel azt akarja
mondani, hogy a szokasokat ¢és az erkdlcsoket nem hatdrozza meg (nem “szilarditja meg” ¢és
nem “allandésitja”) semmiféle természeti vagy tarsadalmi sziikségszerliség: “Hiszen
kiilonb6z6 moddon valtoznak az erkolesok €s szokdsok, amelyeket sem a természet, sem a
kozhasznalat meg nem szilardit és allandosit, hanem csupan emberi tetszésbdl és a helyi
sziikségletnek megfelelden sziiletnek.” (... ceu varie variantur mores et habitus, qui nec
natura nec consortio varietur, sed humanis beneplacitis localique congruitate nascuntur.)™*
Ebben a rendkiviil fontos passzusban szinte mar a Paradicsom XXVI. énekének Adamja szol
hozzank, aki hasonlé modon beszél a nyelv valtozékonysagardl, s ezt az emberi miivek

romlandésagaval és az akaratszabadsaggal okolja meg (Paradicsom, XXVI. 124-130.). Adam

sz6t ejt a halandok szokasardl is, s ekdzben Gjra feltiinik a Horatius-idézet:

igy van ez, mert a halandok szokasa

mint lomb: 0j jon, ha a régi elholt.

ché ’uso de’ mortali & come fronda
in ramo, che sen va e altra vene.

(Paradicsom, XXVI. 137-138.)

A népnyelvrdl szolo értekezés és az Isteni szinjaték nyelvfilozofiai mondanivaldjanak ez az
egybecsengése mindenképpen igazolja Bruno Nardinak azt a tételét, hogy Dante elgondolasai

- legalabbis nyelvfelfogasat illetden - alapvetd folytonossagot és linearis fejlodést

34 Im, 1. ix. Ld. az egész passzust. In: DOM, 360. De vulgari eloguentia, a cura di Pier Vincenzo

Mengaldo, 1. ix. In: Dante Alighieri, Opere Minori, Tomo II. 78.
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mutatnak.”>> A szoban forgd Adam-epizo6d mindazonaltal két kérdésben is wjitast hoz. Az
ujitasok alapvetd, igazi fordulatot jelentenek, melyet azonban ugy is felfoghatunk, mint a
Dante gondolkodasaban kordbban meglévé tendencidk, jelesiil az emberi nyelv
egyediilallosagara vonatkozoé tézis radikalis tovabbgondolésat.

El8szor is nincs sz6 arrdl, hogy Adam nyelvét Isten teremtette volna. A nyelv emberi mi, az
els6 ember alkotdsa és talalmanya, ami egyértelmiien kideriil abbdl, hogy a nyelv eredetére
vonatkozo kérdés Adam ajkain igy hangzik: “Tudni vagysz [..], hogy milyen nyelvet
alkottam s beszéltem?” (/’idioma ch’usai e ch’io fei - Par, XXVI. 114.). A nyelv természetes
az embernek, a beszédre vald természetes hajlam gyiimdlcse, de hogy milyen nyelvet hoz
létre, s hogy ezt hogyan alakitja, az mar - a nyelvi jel Onkényességérol szold tézissel

0sszhangban - magatol az embertdl fiigg:

Azt az 0s Természetnek hozta rendje,
hogy az embernek nyelve van; de raja

bizta, hogy igy vagy gy, szépitve zengje.

Opera naturale € ch’om favella;
ma cosl 0 cosi, natura lascia
poi fare a voi, secondo che v’abbella.

(Paradicsom, 129-131.)

A masik meglepd Ujitds a babeli torténetnek azt a radikalis Ujraértelmezését foglalja
magaban, hogy Adam eredeti nyelve, melyben Isten neve 7 volt (Babitsnal: El, Paradicsom,

XXVI. 134.), mar a torony épitése eldtt kihalt:

3 1.d. Bruno Nardi fentebb idézett "Linguaggio" c. cikkét.
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Nyelvem, midta ajkaim beszéltek,
kihalt, el6bb mint végrehajthatatlan

mivik’ Nimrod népei megkisérték.

La lingua ch’io parlai fu tutta spenta
innanzi che a I’ovra inconsummabile
fosse la gente di Nembrot attenta

(Paradicsom, XXVI. 124-126.)

Eco feltételezése szerint Dante ezt a gondolatot Abulafidtol, a Bologndban is jart zsido
misztikustol és kabbalistatol vehette at. Abulafia egyébként nemcsak azt fogalmazta meg,
hogy a valasztott nép elfelejtette az eredeti nyelvet, hanem azt is, hogy Adam nyelve (mely
azonos azzal a szkémaval, melynek segitségével Isten megteremtette a vilagot), még nem a
héber volt, hanem az Ssszes nyelv valamilyen “egyetemes mintaja”.*® A Dante és Abulafia
kozt feltételezett kapcsolat természetesen amellett szolna, hogy a forma locutionis-on az
egyetemes grammatika értendo.

Nincs kizarva, hogy az eredeti nyelv kihaldsara vonatkoz6 elgondolas valamilyen modon
valdban visszavezethetd Abulafidig, de mégha Dante ismerte és atvette is Abulafia tanait, az
idézett sorok semmit sem mondanak arrél, hogy mi volt az a nyelv (lingua!), melyet Adam
elfelejtett. Adam szavai inkabb azzal hozhatok Osszefiiggésbe, amit a népnyelvrdl sz6ld
értekezésben a latin és a népnyelv (vulgaris locutio) ellentétérdl olvashatunk: a kettd koziil

“nemesebb a népnyelvil beszéd”, mert “az emberi nem els6iil ezt hasznalta” (Harum quoque

26 Umberto Eco, i. m. 59.
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7 Ha az els6 nyelv

duarum nobilior est vulgaris: tum quia prima fuit humano generi usitata).
egy népnyelv, vulgaris locutio volt, akkor logikusabb ezt egy adott nyelvként, mintsem az

Osszes nyelv formalis értelemben vett generativ dsmintajaként elgondolnunk.

Adam szavaiban tehat az a lényeges, hogy nyelve nem maradt fenn Babel tornyanak
épitéséig, s hogy ezért a valtozékonysag nemcsak a Bébel utan alkotott nyelvekre, hanem
kivétel nélkiil minden nyelvre, mar az eredeti nyelvre is jellemzo.

Vajon ez azt is jelenti-e, hogy mar a babeli nyelvzavart megelézéen tobbféle nyelvet
beszéltek az emberek? Erre kellene kovetkeztetniink, bar Adam explicite nem mond ilyesmit.
S6t - talan Dante kovetkezetlensége folytan - a Nimrdddal valo taldlkozas Pokol-beli jelenete
azt sugallja, hogy a babeli vallalkozasig az emberiség egy nyelvet besz¢lt: Nimrod ugy jelenik
meg el6ttiink, mint aki a nyelvek sokféleségeéert a felelds: “Nimrod! az 6 hibéja,/ hogy a fold
nem maradt meg egy nyelv mellett” (Pokol, XXXI. 77-78.)

Mindez nem valtoztat azon, hogy mar az eredeti nyelv is magéban hordja a differencidlodasra
vald hajlamot, mert ald van vetve a mullandosagnak, a szokdsok ¢és erkodlesok
valtozékonysaganak. Dante ezzel a 1épéssel teljessé és kdvetkezetessé tette a nyelv emberi és
torténeti jellegére vonatkozo korszakos felismerését.

A Pokol-beli jelenet mas Osszefiiggésben Osszecseng Adam szavaival. Béabel, a Nimrod
vezette vallalkozas, a nyelv 6sszezavarodédsa: mindez nem annyira a nyelv &dami korszakat ¢s
a nyelvi sokféleség allapotat elvalasztd kvazi-torténeti vagy kvazi-idobeli tény, hanem az
(“Rafel mai dmech izabi almi”, Pokol, XXXI. 67.) a maga nyelvnélkiiliségében az

értelmetlenség megtestesitdje:

BT A nép nyelvén valé ékesszoldsrol, 1. i. In: DOM, 349. De vulgari eloquentia, a cura di Pier
Vincenzo Mengaldo, I. i. In: Dante Alighieri, Opere Minori, Tomo II. 32. Ennek a helynek az értelme

sokkal bonyolultabb, melyre még vissza kell térniink.
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Hagyjuk el 6t, ne beszéljiink hiaba!
mert néki minden nyelv oly érthetetlen,
mint masnak az 6vé: csak jar a szaja!

(Pokol, XXXI. 79-81.)

Ez elvezet ahhoz a nyilvanval6 Osszefiiggéshez, hogy ami Nimroddal torténik, az a babeli
torténet kovetkezménye. Nimrod ugyanis az értelmes beszéd képességének elvesztésével fizet
a nyelvek Osszezavarodasaért, ami — mint lattuk - “az 6 hibgja”. A fogat fogért, szemet
szemért elvnek megfelelden abban blinhddik, amit elkdvetett. A biin €s blinhddés viszonyanak
ez a struktirdja a babeli torténetnek abban a “szociolingvisztikai” értelmezésében is feltlinik,
mellyel a De vulgari eloquentiaban talalkoztunk. Ez a verzié nemcsak azt mondja, hogy a
nyelvek az egyes munkafajtak szerint kiiloniiltek el, hanem azt is, hogy az 0j nyelvek a
barbarsag fokaban mutatnak kiilonbséget, mégpedig oly moddon, hogy akik kordbban
magasabb rendii munkat végeztek, azoknak most barbarabb a nyelviik: “Es minél kivalobb
munkat végeztek akkor, annal nyersebben és barbarabban szolnak most.”***

A szemet szemért elv itt tigy érvényesiil, hogy a biintetés mintegy ellentétesen felel meg az
elkdvetett biin természetének. Az Isteni szinjaték olvasoi eldtt ismeretes, hogy a blinhddésnek
ez a formdja altalaban jellemzdé az Isteni szinjaték moralis rendjére, s hogy ezt nevezik

contrappasso-nak.

Nimrod zagyva beszédét ezért joggal nevezhetjiik “nyelvi contrappasso”-nak.

8. “A nyelv moralitdsa”: a nyelvi contrappasso

28 4 nép nyelvén valé ékesszolasrol. 1. vii. In: DOM, 357.
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Ezen a ponton kinalkozik alkalom arra, hogy - legalabb egy kitérd keretében - jelezziik: az
Isteni szinjatékban szamos tovabbi nyoma van Dante nyelvfilozéfiai spekuldcioinak, pontosan
ugy, ahogyan a koltemény a filozofiai és teologiai hagyomany szinte dsszes tobbi kérdését
felveti. A nyelvprobléma sok esetben csak a hattérben tapinthatd ki, s a kutatds nincs még
abban a helyzetben, hogy szisztematikusan adjon szamot arrél a képrol, melyet az Isteni
szinjaték fest a nyelvrél. Annyi minden esetre elmondhatd, hogy a nyilvanvalé poétikai
aspektusokon tul a nyelv-problémanak azok a vonatkozasai dominalnak, melyek - ahogyan az
Adam-epizod vagy a Nimrod-jelenet is tandsitja - az ember metafizikai és etikai 1ényegével
kapcsolatosak. Mas széval, az Isteni szinjatékban annak a tézisnek kiilonbozé irdnyokban
tovabb gondolt konzekvenciaival van dolgunk, amely szerint "mindenek koziil egyediil az
embernek adatott meg, hogy beszéljen". Ebb6l adddik, hogy Dante szamdara elsérendiien
fontos - Zygmunt Baransky szerencsés kifejezésével élve - “a nyelv moralitasa” >’ A
nyelvvel lehet biint elkdvetni (Odiisszeusz!), s a nyelvben lehet blinhddni.
Ennek egyik legszembedtlobb és legszuggesztivebb példajat a Pokol XXVI. éneke, a
kiilonbo6z6 jelentés-rétegekben egyébként is rendkiviil gazdag Odiisszeusz-jelenet (“Odysseus
utolso utazdsa”) nyUjtja. A hazug és ravasz Odiisszeusz, a “fandi fictor”, tarsaval, Diomédés-
szel egy langnyelvbe zarva jelenik meg Dante el6tt. Parbeszédiikben a nyelv-probléma
tobbféleképpen is témava valik.

Eloszor is figyelmet érdemel, hogy Dante helyett
Vergiliusnak kell megszolitania a gorog host:

[...]

hanem tenéked nem szabad beszélni.

Tudom, mint kivansz tudni és szivessen

% zygmunt G. Baranski, Sole nuovo, luce nuova. Saggi sul rinnovamento culturale in Dante.

Scriptorium, Torino 1996. 87.
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fogok veliikk magam beszélni. Hagyj hat,

hogy nyelvedért a gorég meg ne vessen.

(Pokol, XXVI. 72-75.)

Ez egyike az Isteni szinjaték azon helyeinek, ahol szoba
keriil, hogy a szereplok nyelve kiilonbozo, s ez kifejezetten
megneheziti koztiik az érintkezést. Nem valamiféle
realizmus vezeti itt Dantét, hiszen egyébként a tulvilagi
lelkek és a kozte zajlo talalkozasok soran legtobbszor
ugyanugy nem meriil fel a nyelvi kiilonbozoség kérdése,
ahogyan a szereplok valosagos torténeti ideje kozotti
tavolsag sem szamit. (Ugy tiinik példaul, hogy a Pokol
torndcdn Dante “hatodikként” egészen jol elbeszélget a
szellemek azon csoportjaval, akik kozt Horatius, Ovidius,
Lucanus és persze Vergilius mellett ott van Homérosz is:
“Igy haladtunk a fényesség elébe, / beszélve, ami
elhallgatva szebb most, / mint akkor szebb volt hallva és
beszélve.” Pokol, 1V. 103-105.) Ha tehat valamilyen szinten
mégis felmeriil a szereplok nyelvi kiilonbozoségébol adodo
kommunikacios probléma, akkor annak kiilon jelentése
van. Itt a helyzet kiilonlegessége nyilvanvaléan abbol
fakad, hogy a gorog bitnos attitiidot tanusit a nyelvvel
szemben: Odiisszeusz nyelvében is fennhéjazo.

Az eszes gOrdg az esztelen Nimroddal ellentétes szélsdséget képvisel, de szembeszokd
parhuzamot is felfedezhetiink koztiik, hiszen Odiisszeusz €s Dante taldlkozasa babeli szituacid
(Danténak tolmacsra van sziiksége!), még akkor is, ha nem kdzvetleniil a nyelv nem értése,
hanem a gbég okozza a kommunikécios zavart. A szituacid ugyanakkor nemcsak babeli,
hanem folyomanya a béabeli katasztrofanak, amelyért — mint tudjuk - Nimréd a felelds, s
amely éppen a gég miatt szakad az emberiségre.

Az itt vizsgalt epizod még egy kérdéssel, a biinhddés témajaval dsszefiiggésben is felveti a

nyelv problémajat.
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S lobogva az antik lang fényesebbik
s nagyobbik 4ga most suhogni kezdett,
mintha a tiizet szél ujjai pedzik.

S mialatt csiicske ide-oda rezgett,
mintha nyelv volna, képes a szavakra,

magabol ilyen hangokat eresztett:

(Pokol, XXVI. 72-75.)

Emeljik ki a fontiekbdl a hasonlatot: “mintha nyelv volna” (“come fosse la lingua che
parlasse”). A langnyelv nyelv, mely magabdl hangokat ereszt ki. Odiisszeusz (és tarsa)
nyelvvel kovették a blint, s azzal blinhddnek, hogy egész 1ényiik langold nyelvvé valik.
Odiisszeusz biintetése contrappasso a javabol: nyelvi contrappasso.

Hasonlo struktarat figyelhetiink meg a Pokol XIII. énekében, melyet ebbdl a szempontbdl

elészor Leo Spitzer elemzett.”*

Az ének az ongyilkosok eleven ligetét irja le, amelyben a
karhozott lelkek fakka valtoztak. A szél tori-zuzza agaikat, melyekbdl a torések helyén

egyszerre buggyan a sz6 ¢€s a vér. Dante is vigyazatlanul letor egy gallyat egy torzsrol,

melybdl Pier della Vigna-nak, II. Frigyes egykori hires kancellarjanak a lelke szol hozza:

Mint z6ld 4g, melynek vége lobbot vetne,
masik vége forrva kezdene nyogni
s kitord bugyboréktol sisteregne:

ugy szo és vér innét egyszerre jott ki,

0 Leo Spitzer, “Speech and Language in “Inferno” XIII”. In: Leo Spitzer, Representative Essays (Eds.
Alban Forcione, Herbert Lindenberger and Madeline Sutherland). Stanford University Press, 1988.
143-171.
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(Pokol, XIII. 40-43.)

A sebbdl feltord, a kinnal egyet jelentd beszéd motivuma hangstlyosan atszovi az egész
éneket. A fatorzs “sisteregve sir”, “sohajszelldje szova valtozik at” (“si converti quel vento in
cotal voce” — Uo. XIII. 91-92.); a harpidk tépik a lombokat, “hogy lenne kinjuk és a kinnak
ablak” (“fanno dolore, e al dolor fenestra” — Uo. XIII. 102.). A kérdés pedig, melyet Vergilius

az ének masik, névtelen szerepldjéhez intéz (a bokorhoz, “amely sirt hidba, / vért sirt” — Uo.

XIII. 133-134.), Babits pontos és hatasos forditasaban igy hangzik:

[...]: “Ki voltal, kinek annyi sebbdl
f4j0 beszéded vérrel igy szivarog?”

(Pokol, XI1L. 137-138.)

Leo Spitzer ugy elemzi ezt a helyzetet, hogy Dante az egyszerre ndvényi ¢és emberi
tulajdonsdgokkal bir6 hibrid Iények szamara sajat nyelvet talalt ki, mint ahogyan mas
helyeken az 6rdogoknek és Nimrotnak is tulajdonitott egyfajta nyelvet.241 Szerinte ezekben a
nem természetes nyelvekben jutna érvényre a contrappasso logikaja. Nincs okunk ez ellen
kifogast emelni, de egy lépéssel tovabb mehetiink. Altaldnos tételként megfogalmazhatjuk,
hogy a contrappasso nyelvi formaja az emberi 1ényeg elvesztését jelenti.

Nagyon is atgondolt koncepcié fejezddik ki az Ongyilkosokat sujtd biintetésben, hiszen
amikor eldobtdk maguktol az életet, akkor az emberi Iényeget tagadtak meg dnmagukban. Az

emberi 1ényegtdl pedig elvalaszthatatlan a beszéd képessége (jusson ujra esziinkbe: “egyediil

! Nimréd zagyva beszéde mellett, melyet nem sokkal elébb idéztiink (Pokol, XXXI. 67.), gondoljunk

a nyelvet 6ltogetd ordogre a XXI. énekben, s a bizarr zard sorra: “S az trombitat csinalt az alfelébol”

(Pokol, XXI. 139.)
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az embernek adatott meg, hogy beszéljen”!). Ezért diktalja a contrappasso logikaja, hogy az
eleven liget fai széltordelte gallyaikkal folyamatos beszédre kényszeriilnek, és hogy fajdalom
szamukra a beszéd.

Talan a mondottak altalanos igazolasaul szolgal az a kép, mely mindjart a pokol kapujan
atlépve fogadja Dantét (Pokol, II1. énck).

A kép egészét elrendezd fogalmi oppozicidt itt az ész és esztelenség ellentéte alkotja. Egyik
oldalon all Vergilius, az értelem megtestesitdje, akirél Danténal ehelyiitt csak azt olvashatjuk,
hogy “persona accorta”, de akit Babits forditasa (hallatlan érzékkel) ugy mutat be, mint

“tudasnak és a szonak urat” (Pokol, 111. 13.). Mésik oldalon latjuk a karhozott lelkek tomegét:

Elértiik, mit ajkam elére mondott,
ahol meglatod a keserii népet,
a sok gonoszt s eszeveszett bolondot.

(Pokol, 111. 18.)

A pokolbeli lelkek eszeveszettek: “elvesztették az értelem adomdnyat” (“hanno perduto il
ben de l’intelletto”). A talvilagi utazéas legelején egyértelmiivé valik tehat a biinnek az a
meghatdrozasa, mely a Pokol erkolesi struktirajat egészében meghatdrozza: a biin az értelem
elvesztése. Ennek megfelelden az elsé benyomas, melyet az utazd az alvilagrdl nyerhet, a

babeli nyelvzavarra emlékeztet:

Itt s6hajok, siras és csikorogva
szaz jaj hangzott a csillagtalan éjen,
hogy kénnyem régton eleredt csorogva.

Szornyti szavak, szaz nyelven, bégve mélyen,
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rekedt jaj, atok, durva szélamokbol
kézcsattogas s vad karomlas, kevélyen,
oly forgot vert e tag 6rvénytorokbol
az 0rok 1dotol fekete 1égben,
mindt a forgoszél ver a homokbol.

(Pokol, T11. 22-30.)

Az emberi nyelvet szotari jelentésiiknél fogva megnevezd vagy kozvetleniil arra utald szavak

99 ¢

¢s kifejezések halmozasa (“lingue”, “favelle”, “parole” “voci”, illetve: “sospiri”, “pianti”,
“accenti”) egyértelmilivé teszi, hogy a jelenet témdja a nyelv, abban az értelemben, hogy a
szenvedés allapota mintegy a jelenetben leirt nyelv- és hangzavarral azonosul. Fontos
megtenniink a distinkciot: a nyelv itt nem egyszerlien kifejezi a szenvedést, hanem a
szenvedés maga.

Az el6zé oldalakon emlitett szoveghelyek a szemantikai jegyek bizonyos csoportjanak
kdszonhetden jol kivehetd jelentés-sikot alkotnak, melyet Gigy nevezhetnénk meg, mint a
szenvedés nyelvének, vagy mint a nyelvi contrappasso-nak a homogén sikjat. Az e sikot
azonositd szemantikai jegyek kozott ott talaljuk, a vér és a langnyelv mellett, az el6bbi idézet
forgoszelét, mely — nota bene! - az dngyilkosok nyelvében is feltlinik (XIIL.).

A pokol kapuja kitiintetett hely. Az a tény, hogy ezen a helyen — a pokolba szalas kezdetén —
korvonalazodik a szenvedés nyelvének szemantikai sikja, igazolhatja azt a feltevést, hogy a
nyelvi contrappasso — a nyelvtdl valé megfosztas vagy a nyelv eltorzulasa — “a contrappasso

egyik altalanos formaja” **

9. A grammatika fogalma

2 Zygmunt G. Baranski, Sole nuovo, luce nuova. Saggi sul rinnovamento culturale in Dante, 87.
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Kétségtelen, hogy Dante nyelvészeti spekulacidinak alapvetd kultartorténeti jelentosége

24 ’
2243 motivumokban

azokban a gyakorlati - “kultirpolitikai”, s még inkabb “nyelvpolitikai
rejlik, melyek oly 1ényegesekké valtak az olasz irodalmi nyelv és egyaltalan a modern eurdpai
nemzeti nyelvek onallésodasanak és elismertetésének folyamataban.

Dante felfedezte a modern vildg szamara az anyanyelvet.

Cicero 6ta (aki a gorog mint kulturnyelv és sajat latinja kozotti viszonyt teljes tudatossaggal
problematizalta) nem szamit 11j kérdésfeltevésnek, hogy egy adott nyelv mennyire lehet magas
kulturalis tartalmak hordozdja. A kés6 kozépkorban tobben ugy értékelték a latint, mint a
filoz6fusok technikai nyelvét, mely a népnyelvben megfogalmazhatatlan fogalmak
kifejezésére is alkalmas. A Dante nyelvészeti koncepcidja koriili vitdkban szokés példaul
Egidio Colonna De regimine cimii miivét idézni, ahol ez olvashatd: “A filozofusok [...]
miutan belattadk, hogy egyetlen népnyelv sem teljes és tokéletes, ami altal tokéletesen ki
tudndk fejezni a dolgok természetét, az emberek szokésait és erkdlcseit, a csillagok jarasat, és
mas dolgokat, melyekrdl vitatkozni akartak, kitalaltak maguknak egy majdnem sajat nyelvet,
melyet latinnak vagy irodalmi nyelvnek hivnak: ezt olyan atfogdva és gazdagga tették, hogy

55 244

altala minden fogalmukat megfelelden ki tudjak fejezni”.”™" Ez pontos megfogalmazasa a latin

tudomanyos €és mesterséges voltardl szolo tételnek, a mesterségesség értelmezésében egészen

3 Ezt a kifejezést, mely csak a legutobbi idékben valt altalanosan hasznalatossa, mar Dornseiff és
Balogh is hasznalja. Dante célja — mint mondjak — a “nyelvpolitika” (“Sprachpolitik”) volt: “egy
program szolgalataban allo elmélet megalkotasa”. (Franz Dornseiff és Joseph Balogh, “Einleitung”.
In: Dante Alighieri, Uber das Dichten in der Muttersprche — De vulgari eloguentia. Aus dem
Lateinischen tibersetzt und erlduter von Franz Dornseiff und Joseph Balogh, 6.)

** “Videntes [...] Pholosophi nullum idioma vulgare esse completum et perfectum, per quod perfecte
exprimere possent naturam rerum, et mores hominu, et cursus astrorum, et alia de quibus disputare
volebant, invenerunt sibi quasi proprium idioma, quod dicitur latinum, vel idioma litterale: quod
constituerunt adeo latum et copiosum, Ut per ipsum possent omnes suos conceptus sufficienter

exprimere”. Idézi: Pier Vincenzo Mengaldo, Linguistica e retorica di Dante, 66.
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odaig menve el, hogy a filoz6fusok vagy a tuddésok ezt a nyelvet szandékosan alkottak meg. A
tudés nyelv megalkotasdnak magyarazataul pedig kifejezetten a népnyelv elégtelensége,
fogalmi szegénysége szolgal.
Arra a kérdésre, hogy igaz-e, hogy a népnyelven nem lehet azokat a fogalmakat kifejezni,
melyek sziikségessé teszik a latint, Dante azt a torténeti jelentéségli valaszt adta, hogy a
népnyelv altal “fennkdlt, wjkeletli fogalmak szinte éppoly szabatosan és szépen jutnak
kifejezésre, mint magan a latin nyelven”.** Mengaldo felvetette, hogy Danténak ez a
Vendégségben olvashatd mondata még megfogalmazasaban is Egidio Colonna észrevételére
vélaszol.**® Akarhogy is van, s ha maga a kérdésfeltevés nem is t6le szarmazik, nem lehet
tulértékelni azt a tényt, hogy Dante kimondja: a népnyelv - az dthagyomanyozott tudas, illetve
az ezt intézményesen birtoklo korok nyelvének, a latinnak a mércéjével mérve is - alkalmas
arra, hogy tudomanyos és esztétikai szempontbdl igényesen (“szabatosan €s szépen”) fejezzen
ki elvont filozoéfiai, teologiai, doktrinalis tartalmakat (“fennkolt fogalmakat™) és 1) eszméket.
Ez persze 6nmagaban véve nem filoz6fiai megallapitds, hanem egy kontingens torténeti
helyzetnek megfeleld kulturalis program kiindulépontja. Am a latin és a népnyelv
tulajdonsagainak és értékeinek (“erényeinek”) leirdsakor Dante az emberi nyelv altalanos
természetére vonatkozo filozofiai megfontoldsaibdl indul ki, s a fogalmi oppozicok gondosan
kidolgozott rendszerét alkalmazza. (“Elsddleges” versus “madasodlagos”, “spontanul
elsajatitott” versus “tanult”, “természetes” versus “mesterséges”, “szabalyozott versus
“szabdlyozatlan”, “valtozékony” versus “valtozatlan”, “szokéas” versus “miivészet”).
Az oppozicidk sordban szerepel a népnyelvnek a “grammatikai” nyelvvel valo
szembedllitdsa. “Van ezenkiviil - mondja Dante - még egy mas, szamunkra masodlagos nyelv,

amelyet a romaiak grammatikainak neveztek” (locutio secundaria nobis, quam Romani

 Vendégség, 1. xi. In: DOM, 176.

6 Pier Vincenzo Mengaldo, Linguistica e retorica di Dante, 66.



120
gramaticam vocaverunt), hozzatéve, hogy “e masodlagos nyelve megvan a goérogoknek és
masoknak is, de nem mindenkinek”.**” Ertheté, hogy a latin (vagy a gordg) miért
“grammatikai nyelv”: régota megvannak a grammatikusok altal lefektetett €s az iskoldkban
megtanulhatd szabalyai. A kérdés az, hogy a népnyelvek, melyeket a grammatikusok nem
foglaltak szabalyokba, s melyeket szabdlyaik ismerete nélkiil hasznalunk, vajon
“grammatikatlanok”-e. Néha ugy tinik, hogy igen, mert egyrészt a népnyelvet “minden
szabaly nélkiil” sajatitjuk el,”*® masrészt “a népnyelv a szokast koveti, a latin pedig a
miivészetet”*. Ez elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy Dante - aki egyébként a grammatikat,
mint arst, mint tudomanyt vagy mivészetet nem mivelte - a grammatika milyen fogalmat
tartotta szem el6tt, s miben latta e tudomany funkciojat.

Meghatéarozasai arrél tanuskodnak, hogy felismerte azt a kommunikacids problémat, mely a
nyelvek és a nyelvhasznalat éppen altala leirt differencialodési tendencidjabdl és torténeti
valtozékonysagabol adodik, s a grammatikdban e nehézség athidalasdnak eszkozét latta.
“Ebbdl indulnak ki a grammatika tudomanyénak feltalaloi. Ez a grammatika nem mas, mint
valamiféle valtozhatatlan szolas egyontetlisége kiilonbozé helyeken és kiilonb6zd iddben.
Mivel pedig sok nép kozos megéllapodasa szerint nyerte szabdlyait, semmiféle egyéni
elbiralasnak nincs alavetve, kovetkezésképpen nem is valtozhat. Ezt pedig azért alkottdk meg
igy, nehogy a nyelv valtozékonysaga miatt, mely az egyesek véleményét kdvetden ingadozo,
vagy semmiképpen, vagy legfoljebb tokéletleniil kozelithessiik csupan meg a régiek nevezetes
miiveit és tetteit, vagy azokét, kiket a helyek kiilonbozosége tett toliink kiilonbozokké”.*" A

maga egyontetliségénél (altalanos érvényliségénél), illetve egyszer és mindenkorra rogzitett

A nép nyelvén valé ékesszoldsrol, 1. i. In: DOM, 349. De vulgari eloquentia, a cura di Pier
Vincenzo Mengaldo, L. i. In: Dante Alighieri, Opere Minori, Tomo 11. 30.

% Im, 1. 1. In: DOM, 349.

 Vendégség, 1. v. In: DOM, 167.

20 4 nép nyelvén valé ékesszoldasrél, 1. ix. In: DOM, 360-61.



121
jellegénél (valtozhatatlansaganal) fogva a grammatika teszi lehetévé mind a nemzedékek
kozotti, mind a jelenbeli kommunikacidt; mind a régi, mind a jelenbeli miivek megértését
(szembeting, hogy az okfejtés elsdsorban az irasbeliségre van tekintettel).

Ez egyike azoknak a passzusoknak, melyeket - néhany tovabbi jelzéstél és parhuzamos
gondolatmenettdl megerdsitve - kétségteleniil fel lehetne hozni amellett, hogy Dantéra - mint
a forma locutionis értelmezésével kapcsolatban mar felmeriilt - hatott az univerzalis
grammatika eszméje (“valtozhatatlan szolas egyontetlisége” - inalterabilis locutionis
vdemptitas; “sok nép kozos megallapodasa szerint nyerte szabalyait” - de comuni consensu
multarum gentium fuerit regulata™"). Ugyanakkor azt sem lehet szamitason kiviil hagyni,
hogy Dante “6rok életlinek és romolhatatlannak” mondja a latint,* vagyis egy alapvetd
vonatkozédsban ugyanazzal jellemzi a “grammatikai nyelvet”, mint a grammatikat altaldban.
Konnyen adodik tehat az az értelmezés is, hogy a nyelvek iddbeli valtozasabol és térbeli
differencidlodasabol fakadd kommunikacidés problémaéra egész egyszerlien a latin kindlja,
mint “grammatikai nyelv”, a megoldast, ami egyben a ténylegesen adott kulturalis helyzetet is
tiikrozi.

Az utdbbi értelmezés nem zarja ki az elébbit, hiszen a modistak spekulativ, univerzalis és
raciondlis grammatikdja gyakorlatilag (s persze nem a modistak feltétlen szandéka szerint)
nem mas, mint /atin grammatika. Mas széval: a grammatikan, mely minden nyelvben egy ¢és
ugyanaz, s nyelvenként csak a felszini tulajdonsagok tekintetében valtakozhat, a latin nyelv
grammatikdja értendd. Dante is ugy véli, hogy az egyes népnyelvek tobbé vagy kevésbé a
latinhoz hasonlok, kivalosaguk pedig egyenesen a latinhoz vald kozelségiik fokaval mérendo.
Példaul a “si”, az “oil” és az “oc” (az itdliai, a francia és a provanszi) nyelvek koziil az

elsObbség azért illeti meg az eldbbit, vagyis az italiai népnyelvet, mert — a kovetkezd

! De vulgari eloquentia, a cura di Pier Vincenzo Mengaldo, . ix. In: Dante Alighieri, Opere Minori,

Tomo II. 78.
2 Vendégség, 1, v. In: DOM , 166.
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paragrafusban tisztdzandd értelemben - ez 4ll legkdzelebb a mindenki szamdra kozos
grammatikai nyelvhez.”>> Erdemes kiilon is kiemelniink, hogy Dante leszdgezi: ez az érv a
raciondlisan gondolkodok szamdara (rationabiliter inspicientibus videtur gravissimum
argumentum™*) igen sulyosan esik latba, ami jabb jele annak, hogy - tekintélyek hianyaban
— mennyire fontosnak tartja az észre valo hivatkozast.

Felmeriil a kérdés, nincs-e ellentmondas a kozott, hogy a latin grammatika univerzalis, s az
egyes népnyelvek viszonyitasi pontja, valamint a kozott, hogy Dante a latinnal szemben a
népnyelv nemességét hirdeti, ¢és az itdliai népnyelvek 0Osszehasonlitdé vizsgélatara
tamaszkodva a kivalé népnyelvet kivanja felkutatni. Kétségteleniil van fesziiltség a két
megkozelités kozott, amire még visszatériink. Mar most ramutathatunk azonban, hogy a
fesziiltség legalabbis egy tekintetben feloldhatd. A kivald népnyelv (“a parduc, amely szagat
mindeniitt otthagyja, de sehol sem mutatkozik™) teljesen mds viszonyban van ugyanis a
ténylegesen besz¢€lt italiai népnyelvekkel, mint a latin. Mig a latin individudlisan, valdoban
l1étez6 nyelvként van adva, addig a kivald népnyelv idealisan 1étezik, hiszen “minden latin
varosé, bar mégis mintha egyiké sem volna.”.*>> Az utobbi - az emberi cselekvést, s
egyaltalan a beszédet meghatarozé forma arisztotelészi fogalmanak megfeleléen - k6zos az
egyes népnyelvekben, mégpedig oly modon, hogy bar egyikben sem realizalodik konkrétan,
nyomai az egyikben inkabb jelen vannak, mint a masikban. Mint kordbban is idéztik, e
nyomokat (ama parduc nyomat, melyet {ildoziink) “ésszerti uton” kell keresniink (ut ipsam

reperire possimus rationabilius investigemus de illa),”>® vagyis a bel6lik kiindulo

3 Pontosabban: a népnyelven koltdk koziil az italiaiak timaszkodnak leginkabb a kozos grammatikai
nyelvre (magis videntur initi gramatice que comunis est). De vulgari eloquentia, a cura di Pier
Vincenzo Mengaldo, 1. x. In: Dante Alighieri, Opere Minori, Tomo II. 86.

254 1.

255 Im, 1. xvi. In: DOM, 371.

28 Im, 1. xvi. 749. In: DOM, 370. De vulgari eloquentia, a cura di Pier Vincenzo Mengaldo, 1. x.vi. In:
Dante Alighieri, Opere Minori, Tomo II. 126.
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rekonstrukcidonak - melyet nevezhetnénk itt a kivaldé népnyelv elméletének vagy
grammatikanak - raciondlisnak kell lennie.

Az idedlis, racionalisan rekonstrualandd, az egyes népnyelvekben kozos kivaldo népnyelv
fogalma csakis forma-fogalom lehet. Nem lehet kétségiink afel6l, hogy ezittal nem egy
aktualis nyelvi organizmus, hanem valamilyen absztrakt nyelvi forma jar Dante fejében,
melyet raadasul a tokéletesség is megillet, hiszen sajat koltészetének nyelveként kivanja

felhasznalni.

10. A latin és a népnyelv

Tovabbi vizsgalodast igényel az a kérdés, hogy pontosan mit is jelent az egyes népnyelveknek
a latinhoz val6 hasonlosaga. Ezzel kapcsolatban azt a szalat is fel kell ujra venniink, hogy a
latinhoz valo6 kozelsége miért teszi az olasz népnyelvet a tobbi népnyelvnél nemesebbé vagy
kivalobba. Vajon arra gondol-e Dante, hogy — mint tulajdonképpen az O szdmara is
kézenfekvd lenne — a “si”, az “oil” és az “oc” nyelvek azért hasonlitanak a latinra, mert
grammatikdjuk ilyen vagy olyan mértékben a latin grammatika lenyomata? S vajon az jar-e a
fejében, hogy a “si” nyelv azért kivalobb a masik ketténél, mert ezeknél nagyobb mértékben
viseli magan a latin grammatika jegyeit? Kérdéseinkre - nem is olyan meglep6 modon -
tagado a valasz.

A szdveghely, melybdl a vélaszt merithetjiik, a kdzkézen forgd magyar forditdsban a
kovetkezOképpen hangzik.

“Minthogy jelenlegi nyelviink haromféle megoszlast mutat [...], vagyis sajat magdhoz
hasonlitva haromféle hangzasi lett, oly nagy habozassal fontolgatjuk, hogy az

Osszehasonlitdsban ezt vagy azt, avagy amazt a részt merészeljilk-e eldhelyezni. De mégis

inkabb a sic, amelyet a grammatika ismerdi az allitds hatdrozoszavaként szoktak szamitasba
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venni, valamiféle elsébbséget latszik az italiaiaknak biztositani, akik si-t mondanak.” A
tovabbiakban, miutan a masik két nyelv elényeit is ecsetelte, Dante az olasz népnyelv két
kivaloé tulajdonsagat emeli még ki: az italiaiak nyelve “két kivaltsaggal ezek elé kertil. E16szor
pedig azért, mert azok, akik kellemesebben és finomabban koltottek anyanyelven, az 6
ismerdsei ¢s, mondhatjuk, hazanépe. Ilyenek Cino da Pistoia és az 6 baratja. Masodszor mert
leginkabb ez tamaszkodik a grammatikai nyelvre (ti. a latinra), amely kdzhasznalat.”’
Az idézett mondatok sajnos nem igazitanak el, igy az eredetihez kell fordulnunk.
Triphario nunc existente nostro ydiomate [...], in comparatione sui ipsius, secundum quod
trisonum factum est, cum tanta timiditate cunctamur librantes quod hanc vel istam vel illam
partem in comparando preponere non audemus, nisi €0 quo gramatice positores inveniuntur
accepisse “sic’advcerbium affirmandi: quod quandam anterioritatem erogere videtur Ytalis,
qui si dicunt”®® Az értekezés legtekintélyesebb kommentatorai — koztiik Mengaldo - azt
ajanljak, hogy a bekezdést vegyiik szé szerint> Marpedig a minket érdekld részlet szo
szerinti forditasa-értelmezése igy szo6l: a grammatika (mas szoval a latin) feltalaloi vagy
megalkotdi a sic-et vették at az allitds hatdrozoszavaként, mely az olasz si-re hasonlit, stb.
Ellentétben tehat a torténeti nyelvészeten iskolazott mai olvasdval, aki a latin és a neolatin
nyelvek viszonyat csak tigy képes elgondolni, hogy az utdbbiak az eldbbibdl szdrmaznak,
Dante valamilyen médon az utdbbiakbol, pontosabban a népnyelvekbdl szdrmaztatja a latint,
teljes 0sszhangban a latin mesterséges €s valtozatlan voltardl alkotott tételével, illetve azzal a
torténeti hipotézisével, hogy az emberi nem elséként a népnyelvet hasznalta. Nem feltétleniil
tartozik ide, de jegyezziik meg: kordntsem abszurd a sz6 valamilyen értelmében azt allitani,

hogy a latin a népnyelvbdl szarmazik — legalabbis abban az értelemben, hogy eldfeltételezi azt

7 A nép nyelvén valé ékesszoldsrol. 1. x. In: DOM, 361.
% De vulgari eloquentia, a cura di Pier Vincenzo Mengaldo, I. x. 80. In: Dante Alighieri, Opere
Minori, Tomo II. 80.

% Pier Vincenzo Mengaldo, Linguistica e retorica di Dante, 70.
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— hiszen a tOrténeti nyelvészet sem allitja, hogy a neolatin nyelvek a klasszikus irodalmi
latinbol, Cicero vagy Vergilius latinjabol fejlodtek volna ki. Nyugodtan tekinthetjiikk a
klasszikus latint (nem beszélve a Dante altal is hasznalt kozépkori-skolasztikus latinrol)
mesterséges nyelvnek, melynek eldfeltételét olyan népnyelv vagy népnyelvek alkotjak,
melynek leszarmazottai a neolatin nyelvek.
Az olasz kivalosaga sem allhat ezek szerint abban, hogy az “oil” és az “oc” nyelvekhez
képest kozelebb all a latinhoz, mondjuk abban az értelemben, hogy szokincse ¢s
grammatikéja jobban hasonlit a latin szokincséhez és grammatikéjahoz. Eppen forditva: arrol
lehet sz6, hogy a latin nyelv (a grammatika megalkotdi) inkabb a si nyelvbdl meritettek, mint
a masik kettdbdl. De alatdmasztjak-e ezt az értelmezést az itt vizsgalt szoveghely tovabbi
mondatai? Igen: “Tertia quoque, [que] Latinorum est, se duobus privilegiis actestatur preesse:
primo quidem quod qui dulcius subtiliusque poetati vulgariter sunt, hii familiares et domestici
sui sunt, puta Cynus Pistoriensis et amicus eius; secundo quia magis videntur initi gramatice

que comunis est [...]”.°%" Perdontd az utols6 tagmondatban szerepld tobbes szamu

“videntur”,”*' mely egyértelmiien tobbes szamu alanyt kovetel meg, s igy csakis a “hii
familiares et domestici sui’-ra, vagyis “ismerdseire ¢és hazanépére” vonatkoztathatd. A
mondatnak igy az a jelentése, hogy az olasznak két kivaltsaga van, mégpedig az, hogy a
legjobb népnyelvi kolték (mint Cino da Pistoia és baratja: Dante) az 6 ismerdsei és hazanépe
(ezen a nyelven, vagyis olaszul koltottek), s hogy 6k (ezek a koltok) tdmaszkodtak leginkabb

a grammatikai nyelvre (ti. a latinra). Az egyértelmliség kedvéért tegyiik a mondottakat

teljesen explicitté: nem ez (ahogyan az idézett forditasban olvashattuk), vagyis nem az olasz

0 De vulgari eloquentia, a cura di Pier Vincenzo Mengaldo, I. x. In: Dante Alighieri, Opere Minori,
Tomo II. 84.
61 <[] mert Sket latjuk leginkabb a grammatikai nyelvre timaszkodni”. Utalni kell arra, hogy a

hagyomanyos tobbes szamu olvasattal szemben (“videntur”) néhany kommentator egy idGben az
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nyelv tamaszkodik a provanszal és a francia nyelvnél nagyobb mértékben a latinra, hanem az
olasz nyelven ir6 kéltok, akik e tekintetben a provanszal és francia koltokkel szemben
jeleskednek. Ez teljesen egybevag az értekezés koltészettorténeti €s retorikai fejtegetéseinek
f6 vonalaval, amely szerint a népnyelvi koltk elé a latin nyelv szabalyossagat, grammatikai
rendezettségét kell kovetendd példaként allitani, méghozza annal inkdbb, minél
emelkedettebb stilusban kivannak irni.

Az italiai népnyelv és a latin itt dbrazolt viszonyat az hatarozza meg, hogy a jellemzésiikre
szolgald tobbi ellentétpar koziil metafizikai szempontbdl a “természetes” és a “mesterséges”
kozti ellentét az uralkodd. Dante itt is, mint masutt, elfogadja azt a platoni tanitasig
visszavezethetd altalanos kozépkori felfogést, mely a “természetet”, mint istenhez kdzelebb
allot, hierarchikusan az “ars” f6l¢ helyezi. Ennek leghatdsosabb megnyilvanulasat az Isteni

szinjaték kovetkezo helyérdl ismerjiik.

"A bolcsészet" - szolt 6 - "ki jol megérti,
jegyzi tobbhelytt, hogy a természet utja
honnan vette folyasat s merre tért ki.

Isten esze s munkaja volt a kutja.
S ki eldtt nyitva all a fizikdja,
s figyel: nem sok lapot forditva tudja,
hogy mi a milivészetnek foszabdalya:
természetet kovetni mint tanitvany,
s igy a miivészet Isten unokdja.

(Pokol, XI. 97-105.)

egyes szamu olvasatot (“videtur”) részesitette elényben: “[...] mert ezt latjuk leginkabb a grammatikai

nyelvre tdmaszkodni”. A kérdésrél és a “videntur” mellett sz616 érvekrdl 1d. Mengaldo, i. m. 70.
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Az “Isten unokaja” elv esztétikai alkalmazisa ellentmondashoz vezet, olyanfajta
ellenmondashoz, melyet Umberto Eco Aquin6i Tamasnal fedezett fel, s melyben Eco uttoérd
elemzései nyoman egyenesen a kdzépkori esztétikai gondolkodas f6 paradoxonat fedezhetjiik
fel. A probléma — melyre itt csak egyetlen aspektusbol emlékeztetiink - abbdl fakad, hogy az
ars, mint mesterseg €s mint miivészet, etimologiailag (és persze valdésagosan is) a facere-t, a
csinalas-t elofeltételezi. Annal inkabb mondhatjuk, hogy valami miivészet vagy mesterség,
minél inkabb csindlva van; am “minél inkabb megvaldsitja valamely miivészet a maga
lényegét, vagyis minél inkabb csindl, annal kevésbé nemes”*® Még élesebb
megfogalmazasban arr6l van sz6, hogy a miivi (a miivészeti vagy mesterséges) formak
kézelebb allnak az emberhez, mint a természeti formak, am kevésbé nemesek; az Isten
szemében szép természeti formak pedig, melyek a valodi esztétikai élvezet forrdsai, el vannak
zarva az ember el61.®

Konnyli észrevenni, hogy ez az eredeti témanktol latszolag tavol esd probléma tér vissza a
népnyelv ¢és a latin viszonyanak taglaldsakor. Lattuk, hogy mikozben Dante nagy
eréfeszitéssel kivanja a népnyelv nemesebb voltat bizonyitani, az olasz népnyelvnek a
tobbinél kivalobb voltat a latinhoz valo kozelségével magyardzza, s a népnyelvi koltészet
mintdjaul a latint ajanlja. Ha 0sszehasonlitjuk, hogyan targyalja Dante a Vendeégség és A nép
nyelvén valo ékesszolasrol lapjain az olasz és a latin nemességének kérdését, akkor ez a
fesziiltség szovegszertli ellentmondas forméjaban is megjelenik.

A Vendégséget Dante olaszul irta, és szamos, maig hatdsos érvre tdmaszkodva ebben a

miivében hirdette meg az olasz nemzeti nyelven miivelendd irodalom és filoz6fia programjat.

262 Umberto Eco, Il problema estetico in Tommaso D'Aquino. Edizioni di "Filosofia", Torino 1954.

217.
293 1 m. 246.
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Mar ennek a ténynek is ellentmond - talan nem logikailag, de pragmatikailag mindenképpen -,
hogy a latint tobb szempontbol is a népnyelv folé helyezi.
El6szoris, a latin valtozatlansdganak tételére hivatkozva, kijelenti, hogy a latin nemesség
dolgaban feliilmulja a népnyelvet.
Masodszor leszogezi, hogy a latin az erény tekintetében is elébbre valo: “mivel pedig a latin
az emberi lélekben fogant sok olyan dolgot kifejez, amelyet a népnyelv nem tud,
tanuskodhatnak rola a két nyelv ismeréi, a latin nyelv erénye nagyobb, mint a népnyelvé”. >
Mar tudjuk, hogy éppen ezen a ponton, vagyis a “fennkolt és jkeletli fogalmak™ népnyelven
torténd szabatos kifejezhetdsége tekintetében, mennyire mast fog mondani Dante a
népnyelvrdl sz616 — latinul irt! — értekezésben.
Harmadszor azt is felhozza, hogy a latin szépség tekintetében is kivalobb, mint a népnyelyv,
mivel a latinban a szavak “jobban megfelelnek egymasnak”.** Ennek aldtamasztasaul
hivatkozik arra a mar idézett tételére, hogy mig a népnyelv a szokasnak engedelmeskedik,
addig a latinban a miivészet jut érvényre. E harmadik kritérium egyszerre grammatikai és
esztétikai: a szavak egymasnak vald jobb megfelelése azt a fajta grammatikai szabalyossagot
jelenti, mely “miivészet” és “mesterség” eredménye, egyszoval “mesterséges”, “miivi”
jellegli. A latinnak a szépség tekintetében kivalobb volta miivi jellegébdl adodik, s ezzel -
lehetetlen nem észrevenniink — ismét a kordbban targyalt paradoxonnal tartunk:
ellentmondasba keriiltiink az “Isten unokaja” elvvel.
Ha jobban meggondoljuk, tobbszords ellentmondassal van dolgunk. Bels6 ellentmondasokat
hordoz a Vendégség sajat szempontrendszere, s ellentmondas van a két értekezés tételei és
kritériumai kozott is. SOt, abban is érezhetiink valamilyen fesziiltséget, ha nem is

ellentmondast, hogy a népnyelv eldnyeit a latin nyelvil értekezés ecseteli, mikdzben az olasz

%% Vendégség, 1. v. In: DOM, 166.
25 I 'm. L. v. In: DOM, 167.
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nyelvli még a latin mellett teszi le a voksot. Mar most gondolhatunk arra, hogy a két mi
kozotti ellentmondas a Vendeégségben taldlhaté belsd ellentmondasok kovetkezménye, ti.
feltehetdleg abbol ered, hogy 4 nép nyelvén szolo ékesszolasrol lapjain Dante kisérletet tesz
az el6z0 mu ellentmondésainak kikiisz6bodlésére, mikézben ohatatlanul ellentmondasba keriil
az ott kifejtett koncepcidval.
Vegyiik szemiigyre teljes egészében azt a szakaszt, ahol Dante a népnyelv nemesebb voltat
bizonygatja: “E ketté koziil azonban nemesebb a népnyelvii beszéd részint azért, mert az
emberi nem elsdiil ezt hasznalta, masrészt pedig azért, mert az egész foldkerekség él vele,
jollehet kiilonféle kiejtésre és szohasznalatra oszlott mar; mind pedig azért, mert szamunkra

r ’ . , r 266
ez a természetes, mig amaz inkabb mesterséges.”

Teljesen U itt a torténeti elsObbség
kritériuma, mellyel mas Osszefliggésben mar taldlkoztunk. Nem 10j, de mds jelentésben
szerepel az egyetemesség kritériuma: a népnyelv abban a tekintetben egyetemes a latinnal
szemben, hogy kiilonb6zé nyelvekre valo tagolodéasa ellenére minden embernek a nyelve.
Legfontosabb persze a harmadik kritérium, mely azt mutatja, hogy a “természetesség” ¢€s
“mesterséges” tengelyén megfordul az értékelés, s igy Osszhangba keriiliink az “isten
unokéja” elvvel.

Fontos-e az ellentmondas a latin és a népnyelv kétféle értékelése kozott, s feloldhato-e?
Mengaldo az utobbi kérdésrdl Ggy nyilatkozik, hogy “a De vulgari és a Convivio kozti vilagos
antindmiat a latin és a népnyelv kozotti viszony targyaban egyszeriien szo szerint kell venni,
anélkiil, hogy biivészmutatvanyokkal eltiintetnénk”.**’ Helyes szempont, s nyilvanvaloan

nincs olyan biivészmutatvany, mellyel az antindmia teljesen eltiintetheté. Eppen ebbél adodik

fontossaga.

266 4 nép nyelvén valé ékesszoldsrol. 1. i. In: DOM, 349-350.

27 Pier Vincenzo Mengaldo, Linguistica e retorica di Dante, 60.
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Az ellentmondas fontossagardl szolva nem akarjuk azt allitani, hogy a nemzeti nyelv
programja bizonyos nyelvelméleti okoskodasok belsd ellentmondasaibol sziiletett, hiszen
nyilvanvalo azoknak a tarsadalmi, torténelmi és kulturalis er6knek a tilnyomo6 volta, melyek
Dantéra is hatottak. Mégis azt kell mondanunk, hogy annak a nyelvészeti-filozofiai
elméletnek 4talakuldsaiban, mely a program indokldsidra szolgalt, éppen ezek az
ellentmondasok jatszottak dontd szerepet, ahogyan az Aquindi Tamasnal talalhaté analog
ellentmondasok vezettek el a kozépkori esztétikai gondolkodas atalakuldsdhoz ¢s
felbomlasahoz. A Vendégség €s A nép nyelvén valo ékesszolasrol egyarant a nemzeti nyelv
programjanak szolgalatdban irodott: a program folytonossagat bizonyitd eldrejelzés, mely
Danténak arr6l a szandékarol tantskodik, hogy konyvet fog irni a nép nyelvén vald
¢kesszolasrol, a Vendegségnek éppen abban a passzusdban talalhat6, melyben a kolté — még a
latin kivalobb voltat bizonyitandd6 — a latin alland6 és a népnyelv valtozékony voltarol
beszél.2®® A program azonossiga mellett mégis fennall a latin és a népnyelv ellenkezd
értekelésének jol ismert ténye.
Ugyanakkor az sem igaz, hogy a szoban forgd antindmia teljesen szanalhatatlan, s hogy
Dante kisérlete ennek feloldasara teljesen sikertelen volt. A feloldas lehetdsége pontosan a
népnyelvrdl sz616 értekezés program-jellegébdl adodik. Az 6sszehasonlitas terminusai — mint
mar jeleztik — nem pontosan azonos szinten helyezkednek el. Bamulatra mélté Dante
empirikus nyelvészeti teljesitménye, mely Italia ténylegesen beszélt dialektusainak és az Ot
megel6z0 olasz nyelvil koltészet torténetének attekintésében nyilvanul meg, mégis komolyan
kell venniink, hogy kutatasanak igazi célja a valésdgosan még nem létezd, am potencidlisan

adott “kivalo népnyelv” kritériumainak megalkotasa: szemei el6tt egy idedl lebeg. Ha a latin

268 «Errél részletesebben lesz szé egy konyvecskében, melyet Isten segitségével szandékozom irni 4

nép nyelvén valé ékesszolasrol.” Vendégség, 1. v. In: DOM, 166.
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¢s a népnyelv viszonyara vonatkozo kijelentéseket ebbe a perspektivaba helyezziik, akkor

ellentmondasos voltuk kevésbé latszik dramainak.

11. A “kivalé népnyelv”

A szamtalan interpretacids nehézség (pontosabban a rengeteg szerteagazo €s egymastol eltérd
interpretacids javaslat) mellett, mellyel a “kivaldo népnyelv” fogalmanak vizsgalatakor is
szembe kell nézniink, néhany dolog biztosnak latszik.

Bizonyosak lehetiink példaul abban, hogy a “kivalé népnyelv”’ — mint mar sz6 volt réla -
valamilyen értelemben “tokéletes”; hogy 1étezd nyelvi formakbol jon létre (tehat nem a
tokéletes nyelv utopikus felfogasanak birodalmaba tartozik); hogy az olaszok nyelve; s hogy a
kolték nyelve.

A “kivald népnyelv” tokéletessége nem mas, mint “nemessége”, amirdl vilagosan tanuskodik
Dante, amikor igy fogalmaz: “a kivalo népnyelvre iranyul figyelmiink, mert a tobbinél sokkal

nemesebb””. 2%’

Dante tehat a latin és a népnyelv nemességére vonatkoz6 kérdésfeltevését viszi
tovabb annak a gondolatnak a jegyében, hogy a kivalé népnyelv a maga tulajdonsagaival
mintegy azokat a lehetdségeket realizalja, melyek benne rejlenek a népnyelv kiilonbzd
valtozataiban, vagyis a miivi latinnal szembeallithato természetes idiomakban.

Béar Dante empirikus vizsgélatai eleve arra engednek kdvetkeztetni, hogy a tokéletes
népnyelv elemeit az italiai dialektusok kozott kell keresniink, csak fejtegetéseinek konkluzioja
teszi egyértelmiivé, hogy a széban forgd nyelv olasz nyelv. “Ama népnyelvet pedig, amelyrdl
megmutattuk, hogy kitlind, sarkalatos, udvari hasznalata és hivatalos, olasz népnyelvnek

k> 270

nevezzi Vitan feliil 4ll tehat, hogy egyébként barmilyen mas szandékot tulajdonitsunk a

koltdnek, 1ényeges volt szamdara egy olyan nyelv lehetdség-feltételeinek a felkutatasa, mely az

9 4 nép nyelvén valé ékesszolasrél 11. vi. In: DOM, 384.
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olasz félsziget lakdinak mint “olaszoknak” vagy “latinoknak”™ a sajatja. Mar csak azért is, mert
vildgosan tudataban volt annak a nyelvi szitudcidnak, melyben benne élt. Az italiai félsziget
nyelvi tagoltsagat gy tekintette, mint kiilonleges esetet, mint kivételt, hiszen az olasz
dialektusok sokasagaval ellentétben mind a franciat, mind a provanszalt egységes, kompakt
nyelvnek érzékelte. Nem harithatjuk el azt a gondolatot, melyet a hagyomanyos kommentarok
szerz6i mindig is szerettek hangsulyozni: szemei el6tt egyszerlien a nyelvi egység, vagy
ahogyan maga is mondja: a valamennyi itdliai varos szamara kozos nyelv ideédlja lebegett
(amire aztdn a romantika - tobb-kevesebb anakronizmussal — el@szeretettel hivatkozhatott
ugy, mint az olasz egység egyik eszmei elézményére). Ebbol a perspektivabol kevéssé
relevans, hogy a kivald népnyelv fogalma mas Osszefiiggésben olyan formdlis fogalomnak
bizonyult, mely nem utal egy konkrét nyelvként leirhaté aktudlis nyelvi organizmusra.

Itt azonban bonyolddik a kép. A most mar itdliai népnyelvként, k6zds olasz nyelvként
azonosithat6 kivalo népnyelv mégsem mindenkinek a nyelve, hiszen nem mindenki hasznalja,
hanem csak a koltok. Dante nem hagy kétséget a feldl, hogy a koltok nyelvére gondol: “Mert
ezzel éltek a kitliné versszerzok, akik népnyelven szerezték kolteményeiket Italidban™"!
(“Hoc enim usi sunt doctores illustres qui lingua vulgari poetati sunt in Ytalia”).*”> Legfoljebb
annyit tehetiink hozza, hogy az olasz nyelv potencialisan minden olasz¢, “de ezt az olaszsagot
ténylegesen a doctores képviselik”.>”

Még valamit hozza kell tenniink: a kivaléo népnyelv, melyrdl Dante beszél, forrasat tekintve

valoban a koltok nyelve (“irodalmi nyelv”), hiszen “a sziciliaiak, apuliaiak, toszkéanok,

romagnaiak, lombardok és mindkét Marcanak férfiai” teremtették meg a nem-latin nyelvi

0 1 m. 1. xix. In: DOM, 373.
271 UO.

™ De vulgari eloquentia, a cura di Pier Vincenzo Mengaldo, I. xix. In: Dante Alighieri, Opere Minori,
Tomo II. 140.

23 Pier Vincenzo Mengaldo, Linguistica e retorica di Dante, 84.
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irodalom eszkozeként, de “koltéi nyelvnek™ csak igen tdg értelemben nevezhetd, s nem
nevezheté annak a sz6 mai értelemében. Koltészet és doktrina szimbidzisa, mely éppugy
jellemzi altalaban a kozépkori kulturat, mint Dante hatalmas kolteményét, a nyelvre és a nyelv
fogalmara is kihat. Amikor tehat Dante a koltok nyelvérdl beszél, a tagabban értelmezett
kultara nyelvére gondol, melyben “fennkolt, Gjkeletli fogalmak szabatosan és szépen jutnak
kifejezésre”, vagyis egy olyan nyelvre, melyen egyarant lehet alkotni elméleti és koltoi
szovegeket. Nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy a népnyelv programja el0szor a
Vendégségben fogalmazddik meg, egy filozofiai értekezésben, mely mellesleg az elsé helyen
all a filozofiatorténetileg jelentds nemzeti nyelvii miivek soraban.

Azok a jegyek, melyekrdl az eddigiek soran beszEltink — “tokéletesség”, “kdzods olasz
nyelv”, “koltéi nyelv” vagy a “kultara nyelve” — nem helyezhetdk ugyanazon a sikon egymas
mellé. Példanak okéért a “tokéletesség” — foként kozépkori szemmel nézve - magaban kell
hogy foglaljon egyfajta egyetemességet, ami valamilyen modon Osszefér azzal is, hogy a
kivaloé népnyelv a koltdk nyelve. Nyilvanvald viszont, hogy nincs a szoénak olyan értelme,
melynek alapjan az olaszok kozds nyelve egyetemesnek mondhatd. Ezt azért kell
megjegyezni, mert a legujabb szakirodalomban erds érvek talalhatok arra nézve, hogy Dante a
kivald6 népnyelvet egyetemes nyelvként gondolja el: olyan nyelvként, mely a latintol
kiilonb6z6 modon szintén egyetemes. Ezt a javaslatot akkor lehet végig gondolni, ha
eltekintiink a kivaloé népnyelv olasz voltatol, vagy ha a kivalo népnyelv olyan sajatossagait
emeljiik ki, melyek fiiggetlenek att6l. Mdas szdval: ha ezt a nyelvet mas-mas sikon tekintjiik
“olasznak™ és “egyetemesnek”.

A kivalé népnyelv egyetemességére vonatkoz6 interpretacid felidézi az univerzalis
grammatika eszméjét. S valoban, ha a forma locutionis az univerzalis grammatika fogalmaval
magyarazhat6, akkor konnyli tovabb Iépniink abba az iranyba, hogy Dante mas

kulcsfogalmak, igy mindenek eldtt a kivalo népnyelv bevezetésekor is az univerzalis
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grammatika elméletére, illetve a modistak tanitdsara tdmaszkodott. Logikus tehat, ha Maria
Corti, aki a forma locutionis jelentését a modistak és a Dante kozott feltételezett kapcsolatbol
kiindulva igyekezett megfejteni, pontosan ezt teszi.

Danténak az emberi nyelv(ek) torténelmi mozgasardl alkotott képét Corti a kovetkezd

sémaval abrazolja:

(1) Isten megteremti Adam nyelvét, mely a partikularis / egyetemes dimenzioban az
egyetemesség jegyével, a természetes / mesterséges dimenzioban pedig a természetesség
jegyével bir:

Isten — Adam nyelve (+ egyetemesség, + természetesség).

(2) Bekovetkezik a babeli nyelvzavar allapota:

Bébel tornya — Nyelvek 0sszezavarodasa, “ydiomata plurima”
(- egyetemesség, + természetesség).
(3) A grammatika feltaldloi megalkotjak a grammatikat:

“Inventores gramatice” — “gramatica” (+ egyetemesség, - természetesség).
y

E séma szerint nem nehéz eldrelatni egy kovetkezd, a jovOben realizalodo allapotot, melyre

Dante programja iranyul:

(4) A Szeretet / Szerelem istene — “Kivalo népnyelv” (+ egyetemesség, + természetesség).

Ezek szerint a babeli zavart és ennek a grammatikai nyelv altal torténd részleges orvoslasat
kovetden a jegyek eredeti eloszlasat, s ezzel a nyelv tokéletességét egy negyedik allapot allitja

helyre, mely nem lehet mds, mint Dante kivaldo népnyelve. Ez utobbi — jelenti ki Corti —
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“egyetemes lenne (mint a szabélyozott nyelv), de egyben természetes”,””* vagyis “a legjobban
kozeledne a szabalyozott nyelvnek ahhoz a szervesen ¢€s raciondlisan primi principid-ra,
vagyis nyelvi univerzalékra épiild kozos idedljahoz, amelyrdl a filozofusok (a “rationabiliter
inspicientes”) beszélnek”.*"”
A “természetesség” és “egyetemesség” jegyével bird nyelvnek persze valamilyen értelemben
a sziikségszeriiség jegyét is magan kell viselnie, s ez fejezddne ki abban, hogy Dante néhany
esetben ingadozni latszik a jel és a dolog kozotti viszony ad placitum jellege €s sziikkségszerii
volta kozott. A "Nomina sunt consequentia rerum" tételnek ezek szerint mégis van
nyelvfilozofiai vagy szemiotikai jelentése. Corti teljesen tisztdban van a maxima jogi
eredetével és Nardi erre vonatkozd magyarazatanak meggydz6 erejével, mégis ugy véli: van
n¢hany mas utalds is arra, hogy Dante megfontolta a nevek és a dolgok kozotti lehetséges

megfelelést, melynek érvényességét éppen a koltészetben ismerte volna el.>’°

" Maria Corti, Dante a un nuovo crocevia, 61.

I m. 63.

276 A vonatkozo dantei szoveghelyek koziil érdemes az egyiket, Az iij élet XXIV. fejezetét részletesen
idézni. Itt Dante szivébe Amor koltozik, s “szive” “Amor nyelvén szl hozza”. Ekkor a kozeledd
Giovannat igy irja le: “Es e holgy neve Giovanna volt, azonban, szépsége miatt, ahogy némelyek
hiszik, Primaveranak nevezték; s igy is szolitottdk. Es nyoméban, ahogy arra tekintettem, meglattam
j6dodgélni a csudalatos Beatricét is. S igy haladtak el mellettem a holgyek egymas utan, s ekkor ugy
rémlett, mintha Amor ismét megszolalna szivemben, mondvan: “Ezt az els6t csak a mai jotte miatt
hivjak Primaveranak, mert a név adodja az én sugallatomra ruhazta ra a Primavera nevet, s ez azt
jelenti, hogy 6 fog elsdiil jonni aznap, amikor Beatrice el0szor mutatkozik meg hivének ama latomas
utan. De barhogy is vizsgald a valddi nevét, igy is, tigy is csak azt kapod: ’prima verra’ mivel a
Giovanna név ama Giovannitdl ered, aki az igazi fényesség elott jart vala, mondvan: ’En kialté sz
vagyok a pusztaban: egyengessétek meg az Urnak utat.”” S Ggy rémlett, mintha ezek utin még
hozzatette volna: “Es az, aki tiizetesen meg akarna vizsgalni, Beatricét akar Amornak is nevezhetné,
oly nagy az 6 hozzam val6d hasonlatossaga.”™ (43.) Elmélyiilt elemzés nélkiil is konnyli észrevenni,
hogy a nevek és a dolgok kozotti megfelelés itt tuldeterminalt. Az elsoként érkezés, a nyilvanvalo
Giovanna / Kereszteld Janos — Beatrice / Krisztus parhuzam mellett emeljiik ki a Beatrice és Amor
nevével valo jatékot. Mindehhez tegyiik hozza: mindez “amor nyelvén”, vagyis a koltészet nyelvén

beliil érvényes. Onként adédik még a Purgatérium Bonagiunta-epizodjara vald utalds: “Mit a
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Eco - csakugy, mint a forma locutionis értelmezésében — itt is koveti Maria Corti
koncepcigjat. Szerinte Dante a kivaldé népnyelv kutatdsa sordn hatat fordit a 1étezd
természetes, de nem egyetemes nyelveknek €s az univerzalis, de mesterséges grammatikanak.
Programjanak alapgondolata “a paradicsomi, természetes €s egyetemes forma locutionis ”’-hoz
valo visszatérés, amivel “a tokéletes nyelv helyreallitojanak szerepét osztja magara”.>’’
A dolog természetébol kovetkezik, hogy a kivaldé népnyelvnek ezt az értelmezését a logika, a
filologia és az exegézis sikjan nagyjabol ugyanazokkal az érvekkel lehet védeni és
alatdmasztani, mint amelyekkel Corti és Eco azt igyekezett igazolni, hogy a forma locutionis a
nyelvek “causa formalé™-ja vagy generativ Osmintija. Persze, a kételyek is ugyanazok
maradnak, ami nem valtoztat azon, hogy a javasolt értelmezés fontos és mélyen szanto, s hogy

minden bizonnyal ezen tal is szerepet fog jatszani Dante nyelvfilozofidjanak rekonstrukcios

kisérleteiben.

12. A négy attriblitum

Mas tipusu problémakkal taldlkozunk, amikor szemiigyre vessziik azt a négy kritériumot,
melyet Dante a kivalé népnyelv meghatarozasara hasznal. Ezek a kovetkezok: a kivalo
népnyelv “kivald” (“illusztris”), sarkalatos”, “udvari” és ‘“hivatalos”. Vagyis: “illustre,
cardinale, aulicum et curiale”.””®

Marmost mit mondanak ezek a jelz6k? Amikor feltessziik ezt a kérdést, akkor elhagyjuk a

valamelyest is biztosnak mondhato dolgok talajat. Vajon csak retorikai szerepli diszitd

Szerelem sugdos” — valaszolta / ajkam — “meg6rzom én és szot a szora / irom, amint ¢ belliil mondja
tollba.” (Purgatorium, XXIV. 52-55.) Itt sz6 szerint arrol van szo, hogy a “Szerelem / Szeretet diktal”.
(Elemzését 1d.: Kelemen Janos, 4 Szentlélek poétaja, Kavé Kiado, Bp. 1999. 16-18.)

27T Umberto Eco, 4 tékéletes nyelv keresése, 56-57.
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jelzokkel van dolgunk, mint szamos kommentator vélte és véli, vagy pedig ezeknek is megvan
a sulyos elméleti tartalmuk, melyet Dante nyelvfilozéfidjanak jobb megértése végett szintén
fontos feltarnunk? S ha igy van, akkor milyen tartalmat hordoznak?

E valasztas elé keriilve meg kell probalkoznunk azzal a feltevéssel, hogy amikor Dante a
kivalé népnyelvet pontosan ezekkel a jelzkkel irja le, akkor egy tobbé-kevésbé Osszefiiggd
elméletet tart szem elott.

Els6 megkozelitésben azt allapithatjuk meg, hogy az els6, a harmadik és a negyedik
kritérium, vagyis az aulikus €és a kuridlis jelzd kifejezetten politikai, szociolingvisztikai €s
nyelv-politikai jelentést hordoz. De ha megallunk a nyilvanvaléan adédé szociolingvisztikai
¢s politikai szempontoknal, akkor nehéz valaszt adni arra, hogy milyen k&zos alapon
helyezkedik el a négy kritérium, s megkiilonboztetésiiknek mi az &ltalanos elve. Vajon
egyenld sulyuak-e? Vajon rendelheté-e hozzajuk négy egymdst nem atfedd, mégis azonos
szinten elemezhetd jelentés? S ha a szamok fontossdgara gondolunk Dante egész
munkassagaban, akkor mond-e egyaltalan valamit maga a “négyesség’?

Tobb négyességre is emlékeztethetiink. Ilyen példaul a négy ok arisztotelészi
megkiilonboztetése, melyet Dante is sokféleképpen felhasznal, vagy a négy értelem (betii
szerinti, allegorikus, moralis, anagégikus értelem) elmélete, mellyel a Can Grande della
Scalahoz irt levélben taldlkozunk. S ebbe a sorba tartozik a négy sarkalatos erény (bolcsesség,
mértékletesség, allhatatossag, igazsagossag) listaja is, mely L. G. Sztyepanova figyelemre
mélto elképzelése szerint a kivald népnyelv négy attributumanak modelljéiil szolgal.>”

“Dante négy jelzébdl allo lajstroma — mondja a kivald orosz kutatd - nem pusztan a szakralis

8 4 nép nyelvén valo ékesszolasrédl, 1. xvii. In: DOM, 371. De vulgari eloquentia, a cura di Pier
Vincenzo Mengaldo, 1. xvii. In: Dante Alighieri, Opere Minori, Tomo II. 137.
M L. G. Sztyepanova, ltaljanszkaja lingvisztyicseszkaja miiszl XIV-XVI vekov (ot Dante do

vozrozsgyényija). lzdatyelsztvo Ruszkogo Krityianszkogo Insztyituta [JI. I'. Crenanosa, Hmanvauckasn
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"négyes” szamon ¢és a négy-értelmli kompoziciok szimbolikus jelentésén alapszik, hanem
kozvetleniil egy konkrét négyesség, a virtutes cardinales, a négy sarkalatos erény modelljét
koveti.”?*
A dantei terminolédgia erdsen elasztikus, metaforikus és poliszémikus jellege kovetkeztében
nem kell sok taldlékonysag ahhoz, hogy a négy nyelvi attribitumot rendre megfeleltessiik a
sarkalatos erények valamelyikének. Egy-két esetben ez szinte magatol adodok, mas esetekben
viszont nagy az onkényesség kockazata, az egész vallalkozassal pedig nem sokra megyiink.
Am Sztyepanova javaslatanak sokkal inkabb az az értelme, hogy a kivalé népnyelv
attributumai ugyanabban az értelemben erények, mint amilyen értelemben az etika terén
beszélhetlink erényekrdl. A négy attributumot ezek szerint ugy kell felfognunk, mint a kivalo
népnyelv négy sarkalatos erényét. Réadasul — mint Sztyepanova ramutat — abban a
jellegzetesen arisztotelészi értelemben beszélhetiink itt erényekrdl, hogy a széban forgd
attribitumok mindig a “k6zép” jelentésével birnak: a kdzepet jelentik két szEélsdség kozott.
Mindezt konnyli elfogadnunk, féleg ha figyelembe vessziik, hogy Dante nyelvészeti
elgondolésai, ahogyan elméleti reflexioi altaldban, mindig egy tdgabb etikai kontextusba
illeszkednek. A kivalo népnyelv attributumai €s a kardinalis erények kozti 6sszehasonlitasnak
ebben a perspektivaban az lesz a jelentése, hogy azok a tulajdonsdgok, melyek a kivalod

népnyelvet a tobbi nyelv f6l¢ emelik, etikai természetliek.

nunesucmuyeckas mvicav XIV-XVI geexoe (om JJAHTE 0o 6o3posicoenus). VzmatensctBo Pycckoro
Xpuctuanckoro I'ymanutapaoro Uuctutytal. Szent-Pétervar, 2000. §83.

0 Ebben a sorrendben sorolja fel 6ket Dante a Vendégségben: “A gyakorlati azt jelenti, hogy
erényesen cseleksziink, tehat [...] okosan, mértéktartdan, allhatatosan és igazsagosan”. IV. xxii. In:
DOM, 322. (Az eredetiben ez evidensebb: “Quello del pratico & operare per noi virtuosamente, cioé
onestamente, con prudenza, con temperanza, con fortezza € con giustizia. Convivio, IV. xxii. In: Dante

- Tutte le opere, 999.)
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A kivalé népnyelv attributumai és a kardinalis erények kozti 6sszehasonlitdsnak ebben a
perspektivaban az lesz a jelentése, hogy azok a tulajdonsagok, melyek a kivalé népnyelvet a
tobbi nyelv f6lé emelik, etikai természetiiek.
Elemzéseinkkel egybevag, hogy — mint korabban is érzékelhettik - Dante a nyelvet
cselekvésnek, a cselekvések egyik fajtajanak tekinti.
A nyelv, az erkolcs és a cselekvés viszonyanak dantei felfogasat, mely a népnyelv erényeir6l
sz016 elmélet kozvetlen kontextusaul szolgal, kozbevetdleg hasznos lesz egy hosszabb
idézettel illusztralnunk. “Amennyiben ugyanis egyszeriien mint emberek cseleksziink, van az
erény; altalanossagban értjiik ezt, mert az erény szerint itéljiik meg a jo és a gonosz embert;
amennyiben pedig mint polgarok és emberek cseleksziink, van a térvény, és eszerint mondunk
egy polgart jonak vagy rossznak. Amennyiben pedig mint olasz emberek cseleksziink, itt
vannak az erkolcsok, szokdsok és a beszéd igen egyszerli megnyilvanulasai, amelyek
segitségével az olasz emberek tetteit mérlegeljiik és lemérjiik. Es az olaszok e cselekedetei
koziil azok a legnemesebbek, amelyek egy italiai varosnak sem sajatjai, hanem valamennyi
szamara kozosek. Es ezek kozott most felismerhetjiik a népnyelvet [...]°."% Az “ember —
polgar — olasz”, illetve az “erény — térvény — beszéd” sor egymdashoz rendelése mellett
figyelmiinket itt az ragadja meg, hogy az olaszok cselekedetei kozott explicite megneveztetik
a népnyelv, melynek mar ismerjik az erényeit. Ez a nyelv a “kivalé” (“illusztris™),
sarkalatos”, “udvari” ¢és “hivatalos” jelzok segitségével leirt erényekkel ugyantgy
rendelkezik, mint ahogyan emberként cselekedve a sarkalatos erények, polgarként cselekedve
pedig a térvény szempontjabol vagyunk megitélhetdk. Idézetliinkben “az erkdlcsok, szokdsok
¢és a beszéd” megnyilvanulasairol esik sz6. Amikor Dante ezeket igy egy sorba helyezi, akkor
arrol tesz tantisagot, hogy a kivald népnyelvet sem vonja ki annak az 4&ltaldnos

Osszefiiggésnek a hatalya alol, melyrdl A nép nyelvén valo ékesszolasrol mas helyein vagy a

21 4 nép nyelvén valé ékesszolasrdl, 1. xvi. In: DOM, 370.
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Paradicsom Adam-epizodjaban olvashattunk: az emberi nyelv az erkdlcsokhoz és
szokasokhoz hasonlit, s éppen ez magyarazza torténeti valtozékonysagat.
A nyelvet a cselekvések egyik fajtijanak tekinti: igen moderniil hangzik. Csabitd lenne
Dantét ezen az alapon a beszédaktus-elmélet eldfutarai kdz¢ sorolni. S valdban, felfoghatjuk a
négy attributumot ugy is, mint beszédaktusok érvényességi kritériumait, sikerességi vagy
szerencse-feltételeit. Nem lehet azonban tovabb menni ezen a kockazatos uton a nélkiil, hogy
ne figyelmeztessiik magunkat az ilyen 6sszevetések asszociativ jellegére. S ha Danténal olyan
elemekre bukkanunk, melyek a nyelvi cselekvés fogalmara emlékeztetnek, akkor - a torténeti
hatdsok terminusaiban fogalmazva — ezek nem a modern felfogasok, hanem Arisztotelész
iranyaba mutatnak.
Vegyiik ezek utan roviden szemiigyre kiilon-kiilon is az egyes attributumokat.
Az els6t, a “kivalo” vagy “illusztris” jelzot, a kovetkezd metaforikus fogalmi halo veszi
koriil: valami — miként a jelzé szemantikai tartalmaban is bennefoglaltatik - akkor “illusztris”,
ha “megvildgitva tiindoklik”. Ilyenek példaul a kitlind férfiak — “viros illustres™! -, akiket
mestereknek tekinthetiink, vagy akiket hatalmuk tiintet ki. Innen az Osszehasonlitds: “A
koéznyelv [...] mind mesteri voltanal, mind a hatalomndl fogva a magasban all, és ovéit a

tisztelet, a dics6ség magasdba emeli”.** Két elem kerill itt a kdzpontba: a fény-metafora és a

hatalom. Mindkettének — kiilonésen az eldzonek, mely a fény metafizikdjat idézi fel?® —
messzire vezetd 0sszefiiggései vannak.

Az olvasot el kell hogy gondolkodtassa a kivalé népnyelv illusztris voltdnak a hatalom

terminusaiban vald jellemzése. Hogy ennek milyen megalapozott jelentést tulajdonithatunk

22 1 m. 1. xvii. In: DOM, 371.
3 Tudjuk, hogy a fény-metafizikanak, s egyszerlien a fénynek mint koltéi motivumnak milyen
jelentésége van Danténal. Hogy ez a nyelvrdl valdé gondolkodasaban is folyamatosan jelen van, azt a

3

Vendégség elsd traktatusanak végén szereplé “0j nap” metaforaval illusztraljuk: “Ez lesz [Dante a
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tovabbi megalapozott vizsgaldodasokat igényel. Eltekintve attol az evidens Osszefiiggéstol,
hogy a nyelv a Teremtés részeként és eszkozeként: hatalom, a kérdés az, hogy teoretikusa-e
Dante a nyelvi, a nyelv altal gyakorolt vagy a nyelvben megnyilvanulé hatalomnak.
Mindenesetre, néhany sorral lejjebb ezt olvashatjuk: az a nagyobb hatalmu, “ami az emberi
sziveket is meg tudja forditani ugy, hogy azt, aki nem akart, akarasra inditja és aki akart, azt

arra birja, hogy ne akarjon, miként ¢ nyelv ezt tette és teszi.”***

Befolyassal lenni masok
akaratara: ez egész pontos definicidja a hatalomnak, melynek ezek szerint kitlind eszkdze a
nyelv. Ha meggondoljuk még, hogy a kival6 népnyelv egyben aulikus ¢és kurialis jelleg,
akkor tovabbi teret adhatunk annak a feltevésnek, hogy Dante a nyelv jellegzetességeire is
kihat6 Osszefliggést 1at a nyelv, a hatalom és a politika kozott. Mivel pedig az elemzett
bekezdésben illusztris férfiak jelentik az Osszehasonlitds egyik elemét, talan nem nagy
erdltetéssel azt lehet mondani, hogy a kivalo népnyelv els6 attributuma kapcsolatba hozhat6 a
batorsag vagy allhatatossag erényével, mely nem hidnyozhat a “hatalom” konnotacioi koziil.

Gondolatmenetiinkben ideiglenesen atugorhatunk a masodik kritériumon, vagyis a kivald
népnyelv sarkalatos voltan, s feltehetjiik a kérdést, mit is jelent a nyelv aulikus vagy udvari
jellegének megkovetelése. Ez a kikotés mindenek el6tt arra iranyitja rd az olvaso figyelmét,
hogy Itdlidnak nincs kozos kiralyi udvara, holott bizonyos nyelvi normék csak akkor
valhatnak 4ltalanossa, és csak akkor biztosithatd, hogy betartjak Oket, ha létezik egy
tekintéllyel bir6 politikai és kulturalis kozpont. Ennek a fényében érzékelhetjiik a kovetkezd
kijelentés sulyat: “[...] a mi kitiind népnyelviink mint hajléktalan tévelyeg, bolyong ¢&s

alazatos menhelyeken ver tanyat, mert nincs uralkod6i udvarunk”.**

népnyelvrdl beszél] az 0j vilagossag, az uj nap, amely felragyog ott, ahol a régi lenyugszik™. 1. xiii. In:
DOM, 182.

24 A nép nyelvén val ékesszoldsrol, 1. xvii. In: DOM, 371.

5 A nép nyelvén valé ékesszolasrol, 1. xviii. In: DOM, 372. Vajon feltiint-e mér valakinek az a

parhuzam, amely szinte ellenallhatatlanul adoédik az olasz nyelv ilyetén jellemzése és Dante
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Az udvar hianyarrol természetesen a negyedik kritériummal, a kuridlis (“hivatalos”) jelzovel
kapcsolatban is szot kell ejteni (“azt mondani, hogy e nyelvet az italiaiak legteljesebb
% ami jol
mutatja, hogy ennek a kifejezésnek a szotari jelentése nem all tavol az eldzo kifejezésnek, az
“aulikus™ jelzonek ‘“udvari” jelentésétol. Nem kétséges azonban, hogy Dante tovabbi
jelentéseket fliz hozza.
A “hivatalos jelleg” (curialitas) meghatarozdsa ugyanis a kovetkezd: “megfontolt
szabalyszerlisége mindannak, amit cselekedni kell, és az ilyesfajta megfontolasnak mérlege
csupan a legkitlinébb Kuridkban szokott meglenni” (“curialitas nil aliud est quam librata
regula eorum que peragenda sunt [...]”.**” Még mindig a hur tulfeszitése nélkiil mondhatjuk,
hogy amikor Dante bevezeti ebbe a kontextusba a szabaly-fogalmat, akkor kihasznalja a
szabaly altalanosabb jelentését, vagyis a jog, a cselekvés és a nyelv szabdlyszeriisége vagy
szabalyozott jellege kozti analogiat. Ugyanakkor ez az a pont, ahol explicitté valik: a kivalod
népnyelv programja egy szabalyozott nyelv ideéljat foglalja magéaban.
A negyedik attributum magyardzataban van még egy rendkiviil fontos elem, mely a kivalo
népnyelv politikai feltételeit mas oldalr6l is megmutatja: “Igaz ugyan, hogy Italidban csak egy
ilyen egységesitett Kuria nincs, mint Németorszag kiralydé, tagjai azonban mégsem
hidanyoznak, mert miként annak, azaz a német Kurianak tagjai egy fejedelem alatt egyesiilnek,
ugy ennek tagjai az ész kegyes fényességében lettek eggyé [sic membra huius gratioso lumine

rationis unita sunt]. Ezért nem igaz dolog azt mondani, hogy az italiaiaknak Kuridjuk nincs,

szamiizetése kozott? VO.: “minden tajékra, ahol csak nyelviinket beszélik, zarandokként, mondhatnam
kéregetve vetddtem el”. Vendégség, 1. iii. In: DOM, 162.

86 4 nép nyelvén valé ékesszoldasrol, 1. xviii. In: DOM, 373.

7 Uo. De vulgari eloquentia, a cura di Pier Vincenzo Mengaldo, 1. xviii. In: Dante Alighieri, Opere

Minori, Tomo II. 136.
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mert jollehet uralkod6 nélkiil vagyunk, de mégis van Kuridnk, ambér ez testi mivoltaban
szerteszét van szérva.”>*

Ebbdl kiemelhetjiik a kovetkezoket. Egyfeldl nyilvan van jelent6sége annak, hogy a
szovegnek ugyanazon a helyén szerepel a szabalyszeriiségre és az észre torténd hivatkozas,
hiszen nem vitathatd, hogy Dante szemében a nyelv szabalyozott volta egyiitt jar racionalis
jellegével. Masfel6l szembetling, hogy a Kuria hidnyat az ész kegyes fénye kompenzalja.
Mar-mar irdniara is gyanakodhatnank (“ami Németorszagban a kiraly, az Italidban az ész”),
ha nem tudnank: az ész Dante szamdara egyben politikai tényezd, ahogyan ez kitiinik egyik
kozponti jelentdségli tanitasabol, a “kettds cél” elméletébdl, vagyis az egyhazi és a vilagi
hatalom viszonyarol alkotott felfogasdbol. Ennek értelmében ugyanis az ész a Csaszarsag
attribituma, melynek feladata, hogy a filozofia tanitdsaira tdmaszkodva vezérelje az
embereket a foldi boldogsagra.”’

Itt a Dante filozofiai és politikai tanitdsa kozti rendkiviili koherencia egyik fontos
bizonyitékéara bukkantunk. Bér a kivalé népnyelv harmadik kritériuma, vagyis udvari jellege,
egy politikai és kulturalis centrum szilikségességére utal, most azt latjuk: ez a koézpont lehet
virtudlis, hiszen norma-ado6 funkcidjat az ész tolti be. Az ész az altaldnos instancia, hiszen az
evilagi politikai hatalomnak éppugy tdmasztéka, mint amennyire forrdsa a szabalyozott
nyelvnek. Az ész Kurianak szamit a valosagos Kuria hidnyéban is.

Most végre ratérhetiink a “sarkalatos” (“kardinélis”) jelzé elemzésére. Feltiind, hogy bar az
erények egy csoportjat is “kardinalisnak” mondjuk, Dante meglehetdsen ritkdn hasznélja ezt a
szOt. Az Isteni szinjatékban példaul haromszor hasznalja, de csak a “bibornok” mint “egyhézi

méltosag” jelentésben. Ertelmezéséhez alig van tehat lexikai-terminologiai fogodzonk.

288 UO.
% Az elmélet bdvebb elemzését 1d.: Kelemen Janos, “Dante és a filozofia”. In: 4 Szentlélek poétdja,

Fiiggelék, 97-120.
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Az altalunk vizsgalt helyen a “cardo” - “sarok”, “sarokvas” — jelentés a mérvado, ahogyan a
kovetkezd metafora sugallja: “Mert miként azt ajtd egészen a sarkak mozgasat kdveti [sicut
totum hostium cardinem sequitur], aszerint, amint a sarok fordul [quo cardo vertitur,
versetur], megfordul az is és akar befelé, akar kifelé hajthats. Igy a vérosi lakosok
népnyelveinek egész nydja erre fordul, majd vissza, elindul, azutdn pihenni tér [universus
municipalium grex vulgarium vertitur et revertitur, movetur et pausat], aszerint amint ez
kivanja. Es valoban ugy latszik, ez igazaban olyan, mint egy csaladfd [paterfamilias]”.”
Szinte ennyibdl all az a passzus, mely hivatott megvilagitani a kitlind népnyelv masodik
attributumat, de — mint Sztyepanova finom érzékkel és teljes joggal ramutatott — igen gazdag
bibliai célzasokban,”' melyek elésegithetik megfelel$ értelmezését.

Két 6sszefliggd metaforaval van dolgunk: a mozgo, de fix helyen 1€v0 ajto képével, illetve az
erre vagy arra vonulo nydj képével, melynek ajtaja a jo pasztor, hogy aki rajta keresztiil ki-be
jar, legeldt talaljon és tidvoziiljon.

Kezdjiik az utdbbi képpel. A kivalo népnyelv olyan, mint a jo pasztor: kapu és gazda; r a
tobbi népnyelv folott. (Lam, jra felmeriil a nyelvi hatalom problémadja!). Mar ebben a képben
is benne van a mozgas ¢és valtozas képzete, ami azt sugallja, hogy a nyelv — mint Dante a
legkiilonbozébb Osszefiiggésekben faradhatatlanul megismétli - soha sincs nyugalomban. Ez
megvalaszolja legstlyosabb kérdésiinket. A kérdés az, hogy amennyiben a kivalo népnyelv a
szonak abban az értelmében tokéletes nyelv, amilyen értelemben példaul Corti és Eco

gondolja annak, vagyis a foldi paradicsomra jellemzd nyelvi allapot helyreéllitasa, akkor ez

crer

0 4 nép nyelvén valo ékesszolasrol, 1. xviii. In: DOM, 372. De vulgari eloquentis, a cura di Pier
Vincenzo Mengaldo, 1. xviii. In: Dante Alighieri, Opere Minori, Tomo II. 134.

! Ld.: “Ahogy az ajté forog a sarkain, ugy forog a lusta is a fekvéhelyén”, “sicut cardine vertitur in
cardine suo ita piger in lectulo suo” (Péld, 26: 4). A népnyelvek nyaja a jo pasztor példabeszédére utal:

(Jn, 10: 1-9). “En vagyok a juhok szdmara a kapu”, stb. [“ego sum ostium ovium”].



145
nyelv eszméjéhez? A metaforak azt sugalljak, hogy nem. A kivalé népnyelv “sarkalatos”
volta, a fix sarokvas koril forgd ajtdé képzetével, arra utal, hogy a nyelvben lehetséges a
szintézis nyugalom ¢és valtozas kozott. Vagyis itt is 1étezik a “kozép”: egyfeldl a teljes
fluktualas allapota kozott, melyet a népnyelvek képviselnek, s melyek lehetetlenné teszik a
sz¢lesebb korli kommunikéciot; masfeldl a teljes mozdulatlansag allapota kozott, melyet a
grammatikai nyelv képvisel, s mely csak mesterséges uton teszi lehetévé a kommunikaciot.
Teljes mértékben elfogadhatjuk tehat Sztyepanova értelmezését: “a  dialektusok
folyékonysaga és a grammatika mozdulatlansdga éppen azokat a szélsdségeket jelentik,
melyeket a keresett nyelvnek le kell gydznie, magdban a mozgéasban taldlva meg a

stabilitast.”>”*

13. Konkluzio

Az eddigi vizsgalddasokbol a forma locutionis, a grammatika és a kivaldé népnyelv fogalma
emelkedik ki, kiilondsen akkor, ha Dante nyelvfiloz6fiajat a modern nyelvkoncepciok feldl
kozelitjik meg. (Nyilvanvalo, hogy e fogalmak Kkitiintetett volta nem eléforduldsuk
gyakorisagatol fligg, hiszen példaul a kivald népnyelvvel szemben, mely Dante
vizsgalddasainak eldterében 4ll, a forma locutionis-rdl egyetlen Osszefiiggésben esik sz0.)
Osszekotheté-e a harom fogalom?

Osszekapcsolasuk meglehetdsen erds interpretaciot eredményez. Ez egyrészt azt jelentené,
hogy grammatikan Dante univerzélis grammatikat ért, masrészt azt, hogy a forma locutionis
¢és a kivald népnyelv fogalma analdg egymassal. Vagyis: a kivald népnyelvnek, mely nem

mas, mint a létezd népnyelvekkel, koztik az itdliai dialektusokkal szembedllithatd idedlis

2 L. G. Sztyepanova, Italjanszkaja lingvisztyicseszkaja miiszl XIV-XVI vekov (ot Dante do

vozrozsgyenyija), 100..
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nyelvi forma, strukturalisan megfelel az Isten altal Addmnak adomanyozott forma locutionis,
mely az univerzalis grammatikdval, “a kiilonb6zo nyelvek megalkotasahoz sziikséges
szabalyok egyiittesével” vagy “a nyelvek egyetemes mintajaval”™” azonosithatd. A kivald
népnyelv és a forma locutionis e belsé osszefliggését fejezi ki Eco bon mot-ja: “Dante Adam
nyomaiban akart 1épni.”**

Az ilyenfajta erés interpretacid Ohatatlanul modernizélja Dante nyelvfilozofiajat, hiszen
elofeltételezi a nyelvészet Chomsky utani fogalmi apparatusat, s szinte teleologikusan helyezi
el egy olyan egyenes vonalu elmélettorténeti palyan, melynek fobb szakaszait a modistak
spekulativ grammatikaja, a Port-Royal-féle altalanos és ésszeri grammatika, valamint a
chomskyénus szellemben felfogott univerzalis grammatika alkotjdk. Mindez nem jelenti, hogy
egy modernizal6 interpretacid okvetetleniil erdltetett vagy belemagyarazé lenne, hiszen
mindig lehet ugy érvelni, hogy a modern fogalom tesz lathatova és érthetévé olyan
tendencidkat, melyeket kiilonben nem vennénk észre. E merész gondolatmenet mégsem
realisztikus, hiszen til sok ponton tamaszkodik a kimutathato filologiai Osszefliggéseket
helyettesitd feltevésekre. Egyébként a dantei nyelvfilozofiat éppugy lehet “saussure-izalni”,
mint “chomskyzalni”.

Elég vilagos az a kdvetelmény, melyet Dante szerint a grammatikanak ki kell elégitenie: a
“sok nép kozos megallapodasabol” fakadd szabdlyaival biztositania kell a “szolas
egyontetliségét”, kivonva azt a helytdl és idotdl fiiggd egyéni varidciok, az “egyéni elbiralas”
hatokorébol. Ebben a “langue” és “parole” megkiilonboztetéséhez hasonld oppozicidt
pillanthatunk meg, bar Dante inkabb a dialektusok kiilonbségeit tartja szem elétt. Am lehet

ugy is érvelni, mint Apel, aki a népnyelvrdl sz6l6 értekezés terminologidban (locutio, sermo,

2% Umberto Eco, 4 tokéletes nyelv keresése, 59.

24 m. 57,
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loguela, lingua, ydioma) talal evidenciat arra, hogy Danténal a nyelv mint “langage” fogalmat
felvaltja a nyelv mint “langue” fogalma.*”

Az itt jelzett er6s interpretacid(k) helyett realisztikusabb egy gyengébb interpretaciot
elfogadni, mely Dante kiilonféle elgondoldsaibol nem kerekit Osszefiiggd rendszert, s nem
felelteti meg Oket kozvetleniil és szisztematikusan a modern nyelvészet és nyelvfilozofia
fogalmainak. Egy 6vatosabb megkdzelités talajan is mdéd van arra, hogy szamot adjunk a
kolté nyelvfilozéfiai eszméinek eredetiségérél és néha valdban meghdkkentéen modern
voltarol. Vagyis arr6l, hogy az emberi nyelvrdl alkotott fogalma a nyelv torténetiségének ¢€s
kitlintetetten emberi voltanak elsé maradanddé megfogalmazasat foglalja magaban, s egészen

kivételes szerepet jatszik a nyelvi forma felfedezésében.

% Karl-Otto Apel, Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis Vico.

Bouvier Verlag, Herbert Grundmann, 1975(2) Bonn. 118.
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I11. fejezet

DANTE ES AZ IRASBELISEG KULTURAJA

1. Dante az olvasé

“Irasom vilagos” ("La mia scrittura ¢ piana") — valaszol Vergiliusz Danténak (Purgatérium,
VI. 34.), aki az Aeneis egyik soranak értelmezését kérte téle (“[...] konyved egyhelytt tagadja,
hogy a sorson / ima hajlithat, ha az Eg kimérte" — Uo. 29-30.).°

A konkrét probléman, vagyis Danténak az ima hatékonysagéara vonatkozé kételyén ttl sokkal
tobbrdl van itt sz6. Ez a hely, az Isteni szinjaték szamtalan mas helyéhez hasonldan, arrol
tanuskodik, hogy milyen kozponti szerepet jatszik a kozépkor legnagyobb koltdjének a
gondolkodéasaban az irasbeli hagyomany, adott esetben Vergiliusz miive mint irott szoveg.
Arrdl, hogy a kultra irdsbeli és szobeli Osszetevoi egy adott korban milyen viszonyban
allnak egymassal, s hogy viszonyuk mennyiben hatdrozza meg a kor gondolkodasmoédjat,

filozofiajat, s6t egész szellemi életét, manapsag kiterjedt vita folyik.297

A kérdés nehézsége
abbol adodik, hogy mar az is problematikus, hogy ezen a téren egy tobbé-kevésbé megbizhatod

altalanositas megalapozasdhoz milyen tipusu adatok relevansak, s hogy az adatokhoz hogyan

2% V. "desine fata deum flecti sperare precando". Aeneis, V1. 376. (Lakatos Istvan forditisdban: «ne
reméld, hogy az ég torvénye, ha esdesz, eléviil .»)

T A vitazo felek ma mar kiterjedt irds- és olvasas-torténeti kutatasokra tamaszkodhatnak. Témank
szempontjabdl érdekes koincidencia, hogy az olvasas-torténeti kutatasokat szazadunk elején az a
Balogh Jozsef kezdeményezte, akirdl mint Dante érdemduis német forditojarol a I1. fejezetben tettiink
emlitést. Az irasbeliség és szobeliség viszonyara vonatkozd ijabb nemzetkozi irodalom reprezentativ
valogatasat nyUjtja a kovetkezé kotet: Nyiri Kristof és Szécsi Gabor (Szerk.). Szobeliség és
irdsbeliség. Aron Kiado, Bp. 1998. Az olvasas torténetét a kezdetektSl a mai napig a kovetkezd kotet
tekinti at: Guglielmo Cavallo, Roger Chartier (Szerk.), Az olvasas kulturtorténete a nyugati vilagban.

Balassi Kiado, Bp. 2000.
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férhetiink hozza. Ez koronként is nyilvan valtozik. Minden esetre bizonyos, hogy a kiralyi
kancellariak, varosi irattarak, csaladi levéltarak torténetileg kutathatd forrdsanyagan, a jogi €s
kereskedelmi tligyleteket, diplomaciai megallapodasokat rogzitd szerzédéseken, a kronikakon
¢s egykoru torténeti feljegyzéseken, az iras valamint az irdeszkdzok torténetén, az irni- és
olvasni-tudas elterjedésére vonatkozo statisztikdkon, az olvasdsi szokdsokrol tantskodd
hiraddsokon, stb., stb.,, til messzemenden figyelembe veendd mindaz, amit az
irodalomtorténet nydjt a szamunkra. S nemcsak az irodalmi szovegek tematikus aspektusai
bizonyulhatnak érdekesnek: Ernst Robert Curtius feliilmulhatatlan példat mutatott arra, hogy
hogyan hasznosithatok a retorikai szinthez tartozo ismétlédé toposzok és metafordk, igy
esetiinkben a késé dkorra és a kozépkor egészére oly jellemzd konyv- és irds-metafora.”

Az is bizonyos, hogy attol fliggéen, milyen tipusu adatokat vesziink figyelembe, egészen
eltéré konkluzidkra juthatunk. Mondhatjuk példaul, hogy mivel a kozépkor évszazadaiban
elenyész0 volt azoknak a laikusoknak a szama, akik a klérikusokon kivil irni és olvasni
tudtak, ez a kor - a Gutenberg-galaxist megel6z6 kor - a szobeliség kora volt. Mondhatjuk
azonban az ellenkezdjét is. Az ellenkezdje mellett sz0l, hogy az egész kultura és szellemi ¢€let
alapja a Biblia (vagy ahogyan nagyon sokszor nevezik, az [rds), s hogy a kényv, ezen
tulmenden, altaldban is megdrizte szakralis jellegét, mely - barmely személynél vagy
intézménynél inkabb - minden konyvet a tekintély forrasava tett. "Meg van irva": mondték, ha
valamely allitast az autoritds igényével kivantak felruhdzni. "Amint irva vagyon" - mondja
Dante is, amikor egy fontosnak vélt tételt ("A nevek a dolgok kovetkezései") sz6
gondolatmenetébe.””” Es szamos hasonloan fontos érv mellett ne feledkezziink meg arrél a

tényrdl sem, hogy a vallas, a jog, a nemzetkdzi érintkezés, az irodalom és a tudomany terén

% Ernst Robert Curtius, Europdsche Literatur und lateinisches Mittelalter. Francke Verlag, Bern -
Miinchen (1948), 7. Auflage, 1969. Ld. a "Das Buch als Symbol" c. fejezetet, 306-384.

% Dante Alighieri, Az #j élet, XIIL. 22. (Ford. Jékely Zoltan). ). In: Dante Osszes Miivei (Szerk.
Kardos Tibor). Magyar Helikon, Bp. 1962. (a tovibbiakban DOM)
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egy olyan nyelv dominal, melynek szerkezetére, lexikajara és grammatikéjara az nyomja ra a
bélyegét, hogy alapvetden irdsos formaban létezik, még akkor is, ha a szerzetesek, a doktorok
¢s a didkok szoban is hasznaltak: ez az un. "kozépkori latin".

Az irasbeliség és szobeliség szembeallitdsa persze hosszl torténeti korszakokra vonatkozdan
egyenértékli a magas kultira €s a népi kultira szembeallitdsaval. Azt mondani tehat, hogy a
kozépkori szellemiséget alapvetden az irasbeliség jellemzi, annyit tesz, hogy figyelmen kiviil
hagyjuk a népi kultura vildgat: a szajhagyomanyban €16 miivészi kreativitast, a népnyelvet, de
a hivatalos egyhazi doktrindtol eltérd ¢és ezért iildozott babondkat, hiedelmeket,
eretnekségeket is. Az utdbbi koriilménytdl, mely a kiinduld kérdést tovabb bonyolitja, most
mégis tekintsiink el.

Dante olvasasa azokat a megfontolasokat erdsiti, amelyek amellett szolnak, hogy a kozépkori
kultira donté mértékben magén viseli az irasbeliség jegyeit. Ezt tigy kell érteni, s a Dante
miveiben taldlhaté relevans szoveghelyek pontosan ilyen értelemben tamasztjdk ala
megfontoldsainkat, hogy a kdzépkori magaskultira tartalmi és formai ismérvei tokéletesen
megmagyarazhatatlanok lennének anélkiil, hogy figyelembe vennénk e kultara irdsos voltat és
azt a szerepet, melyet a kultirat hordozo réteg életében a konyv és az irds jatszott.**

Mieldtt szemiigyre vennénk a témank szempontjabol legérdekesebb szoveghelyeket,
szogezziik le (a nélkiil, hogy ezt barmilyen szempontbdl is perdontd bizonyitéknak szannank):
nem véletlen, hogy mar a pokol kapujan is felirat all, nem pedig valamiféle kép, ikon vagy
vizualis szimbolum. Dante végiggondoltan ¢s kiszamitott mdédon gondoskodik arro6l, hogy ez
minden kétséget kizardan vilagos legyen az olvasd szdmara. A Pokol harmadik énekét
bevezetd harom terzina utan (“En rajtam jutsz a kinnal telt hazdba”, stb.), melyet Ggyszolvan

minden miivelt ember ismer, kijelenti:

3% Amikor tehat Dante szoveghelyeinek a segitségével szeretnénk megvilagitani ezt az Gsszefiiggést,
akkor sajatos vizsgalodasi szempontot kovetiink, mely eltér az olvasas-torténeti kutatasok altalanos

199 ¢

beallitottsagatol. Mas szoval - Curtius példdja nyoman - “belsd”, “tartalmi” szempontot alkalmazunk.
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E néhény sz6 setét betiikkel allott
magassan ott felirva egy kapura

(Pokol, 1. 10-11.)

Gondoljuk meg: az irds képében — melynek alanya egyes szam elsé személyli - a pokol
kapuja sz0l hozzank, ami egyuttal azt jelenti, hogy a pokol kapuja irdsként szl hozzank. A

szoveg “En”-je, a kapu és az irds, tobbek kozt ezt mondja:

En nem vagyok egykoru semmi lénnyel,
Csupan orokkel; s én orokkon allok.

(Pokol, TI1. 7-8.)

Lehet-e ezt masként értelmezni, mint az irds maradanddsdganak, s6t orokérvényliségének
Lassuk ezek utan a komolyabb kovetkeztetések levondsara alkalmas fobb szoveghelyeket.

Egyes helyeken megjelenik Danténak mint olvasonak a figurdja, aki egyszerre olvasdja az
auctoroknak és sajat szovegeinek is (ide sorolva azokat az eseteket, amikor - sajat szovegét
kommentélva - maga is auktorként jelenik meg, vagy amikor 6nmagat az iras tényleges fizikai
aktusaban abrdzolja). Ugyanilyen fontos az a szdmos hely (az "aposztrofék"), ahol olvasojat
explicit formaban ("lettore!") szolitja meg, illetve miiveinek véarhatdé kozonségét jellemzi.

Ezekbdl a részletekbdl vilagosan kidertil, hogy miiveit kifejezetten olvasasra szanja, vagyis a

%1 Ezt a megjegyzést nem gyengiti, hanem éppenséggel erdsiti, hogy azt a gondolatot, hogy a pokol

kapujan feliratot helyezzen el, Dante egy szimara ismerds gyakorlatbol merithette. Altalanos
kozépkori szokas volt, hogy a héazakon, kiilonosképpen pedig a szakralis funkcidju épiileteken,

cimerek és egyéb jelvények mellett feliratokat helyeztek el.
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befogadasnak azt a formdjat tartja szem el6tt, mely nem mas, mint az irott szovegek
tanulmanyozasa. Nem kevésbé fontosak azok a narrativ epizodok, melyeknek egyik érvényes
olvasata az, hogy a korabeli irodalomnak ¢és kozonségének a viszonyat tematizaljak
(gondoljunk Francesca da Rimini torténetére a Pokol V. énekében). Végiil felting, hogy -
mint mar Curtius kimutatta - milyen gyakran hasznalja maga Dante is az olvasés- és irds-
metaforat, illetve konyv-szimbolikat: "Dante koltészete - mondja Curtius - Osszefoglalja,
magasabb fokra emeli, kibdviti és a legmerészebb fantazia segitségével megujitja a kozépkor
egész konyv-metaforikajat - a Vita Nuova els6é bekezdésétol kezdve az Isteni szinjaték utolsod
énekéig."*"”

Tekintsiik most maganak Danténak mint olvasonak a figurajat. Amikor megvizsgaljuk, hogy
ez a figura hogyan jelenik meg az Isteni szinjatékban vagy mas szovegekben, akkor nem azt a
filologiai kérdést tessziikk fel, hogy mit olvasott Dante, mi hatott ra, s mi alkotta
miveltségének alapjat, hanem azt a kulturtorténeti kérdést, hogy milyen olvasoi attitiid
jellemezte, s milyen szerepet tulajdonitott maganak az olvasas aktusanak a tudni valé dolgok
elsajatitasaban.

Dantérol az olvasorol szuggesztiv képet ad a Vendégség egyik passzusa, melybdl megtudjuk,
hogy a koltd Beatrice haldla utan eldszor vigaszért fordult Boethius és Cicero konyveihez,
majd felfedezte, hogy az olvasds soran "nem csupan konnyeire" taldlt "orvosszert", hanem
adatokat szerzett "szerzokrdl, tudomanyos nézetekrdl és konyvekrol". Igazsagot kutatd szemét
ez utan le nem vette a filozofiarol, melynek édes izére "rovid 1dd, talan harminc honap alatt"
rajott. Minden bizonnyal biografiai szempontbol is hitelt érdemel, hogy ez az id6szak a szeme
vilagat is fenyegetd intenziv és fanatikus olvasds ideje volt: valoban habzsolnia kellett a

konyveket, ha elfogadjuk, hogy miiveltségének alapjait ekkor rakta le.*®

392 Ernst Robert Curtius, Europdsche Literatur und lateinisches Mittelalter, 329.

% Dante Alighieri, Vendégség (Forditotta Szabo Mihaly), II. xii. In: DOM, 207.
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A konyvekhez és szerz6khoz vald viszonyanak intenzitasardl mély benyomast szerezhetiink a

Pokol 1. énekébdl, mely leirja a tévelygd koltd elso talalkozasat Vergiliusszal:

"0, minden kolték dics6sége, disze,
ki konyved oly buzgoén szereti régen,
legyen mostan kegyedben némi része.
Mesterem, mintaképem vagy te nékem,
te vagy csupan, kitdl 6rokbe kaptam
a zengzetes szOt, mely ma biliszkeségem.
Latod eldttem milyen szornyl vad van,
védj tdle hires bolcs ...

(Pokol, 1. 82-89.)

Az idézetben szerepld eredeti kifejezések még arulkodobbak: a "kotetet" ("lo tuo volume")
Dante "sokaig tanulmanyozta" ('lungo studio" all mogotte), Vergiliusz pedig, akitdl koltdnk "a
sz¢p stilust" ("lo bello stilo") tanulta, "mesterként", "szerzoként" ("lo mio maestro e 'l mio
autore) szolittatik meg. (Erdemes ezt Gsszevetni egy Arisztotelész-hivatkozassal: "mesterem,
Arisztotelész").>** Azonnal vilagossa valik, hogy Vergilius nem személyként, hanem sokat
olvasott szerzoként lesz Dante tulvilagi kalauza, aki viszont - éppen ezért - késobb igy
fordulhat hozza: "Te, ki nagy versem konyv nélkiil tudod" (Pokol, XX. 114.).

Ebben ¢s a tobbi hasonld esetben a kdnyv nem metaforikusan jelenik meg, hanem a maga
fizikailag ¢és szellemileg azonosithatd egyedi mivoltdban: Vergilius Aeneiseként, melybdl
Dante szdmos konkrét idézetet is merit. Az Aeneis mellett tovabbi példaként hozhato fel az

arisztotelészi Fizika, a Nikomakhoszi Etika és természetesen a Szentirds. Maradjunk tovabbra

4 m. L x. 174.
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is az Isteni szinjatéknal, mely Dante tudomanyos miiveinél talan még jobban érzékelteti, hogy
mit jelent szamara az irott szoveg: a Pokol egyik legfontosabb helyén - a XI. énekben,
melyben a Pokol beosztasaval ismerkedhetiink meg - Vergilius ugy fejti ki a Pokol moralis
rendjére €s a természet és a miivészet viszonyara vonatkozd alapvetd tudnivaldkat, hogy
éppen az el6bbi harom konyvre hivatkozik. Pontosabban - éppen ugy, ahogyan egy tanar
boncolgatja a feladott szovegeket - csak emlékeztet rajuk, hiszen Danténak mind a haromat

jol kell ismernie. Az Etikat a kovetkezoképpen emliti:

Nem emlékeznél mar ama szavakra,
mikkel leirja Etikad a harom
allapotot, melyet sujt ég haragja?

(Pokol, XI. 79-81.)

Latjuk: a fe Etikadrol van sz6. A birtokviszony jelzése épplgy sugallhatna azt, hogy
Vergilius a kdnyvnek a Dante birtokdban 1évd példdnyara gondol, mint azt, hogy a koltd
teljesen magava tette a beléje foglalt tanitast. Bar Babits forditdsa erre nem ad alapot,
hasonléan kommentalhat6 az a masik érdekes részlet, melyet a II. fejezetben - a természet és
miivészet viszonyat tdrgyalva - mar idéztiink. Olvassuk most az itteni szempontbdl a kérdéses

sorokat:

"A bolcsészet" - szolt 6 - "ki jol megérti,
jegyzi tobbhelytt, hogy a természet utja
honnan vette folyasat s merre tért ki.

Isten esze s munkaja volt a kutja.

S ki eldtt nyitva all a fizikdja,
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s figyel: nem sok lapot forditva tudja,
hogy mi a mlivészetnek foszabalya:
természetet kovetni mint tanitvany,
s igy a miivészet Isten unokaja.

(Pokol, XI. 97-105.)

Ugyantgy, mint az Etika esetében, a fe Fizikadrol ("se tu ben la tua Fisica note" - 101.),
vagyis Arisztotelész Fizikdjanak arrél a példanyarol van szo, melyet Dante birtokol vagy
tanulmanyozott, illetve - egészen konkrétan - "lapozott". Vergiliusz szinte konkrétan
megjeldli a kdnyvnek az 6 mondanivaldja szempontjabol relevans helyét: mar a Fizika elején,
vagyis els6 lapjain - "non dopo molte carte" (102.) - olvashato a tétel, melyet fel kivan idézni.
Arrol is vildgosan beszél, hogy a filozofia éltaldnos létfeltétele az irds, hiszen - mint
olvashattuk - a filozofia "jegyzi", vagyis irja ("Filosofia ... nota" - 97-98), mi a miivészet
(mesterség) foszabalya (a "notare" ige jelentése minden relevans Osszefiiggésben magaban
foglalja az irds konkrét aktusara vald utalast). Ezek utdan tér ra Vergilius, az érvek sulyat
fokozando, a harmadik konyvre, a Genezisre, melynek szintén az elejére, vagyis egy adott
helyére utal: "S a Genezis-t, mindjart eldl kinyitvan, / ott megvan [...]" - 106-107.).

Dante 6nmagénak is olvasdja. Mas szdval: annak a ténynek, hogy miiveit nem felolvasésra,
nem szobeli el6adasra, nem szajrol-szajra torténd terjesztésre szanja, megvan az a masik
oldala, hogy sajat miiveihez is mint irasbeli miivekhez alakit ki egy igen érdekes, torténeti
értelemben is Ujszerli viszonyt, hiszen folytonosan kommentalja 6ket. (Gondoljunk A4z uj élet
prézai kiséroszovegeire; a Vendégség traktatusaira; a XIII., vagyis a Can Grande della
Scalanak irt levélre; az Isteni szinjaték szdmos Onreferencialis helyére). Azzal avatja magat

auctorrd, hogy sajat szovegeinek commentatoraként 1&p fel. Egyébként emlékezziink: nem
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régiben Ricklin hivta fel a figyelmet arra, hogy Dante egyenesen az els6 volt e téren.’” Errél
a rendkiviili torténeti tényrdl itt csak annyit jegyezziink meg, hogy abszolute feltételezi az
irasbeliségnek azt a fokat, mely a korabeli Firenze ¢életére - gazdasagara, varosi

kozigazgatasara, privat viszonyaira és nem utols6 sorban kultirajara - jellemzé volt.

2. Az idedlis olvaso, az “aposztrofé”, a lectura

Dante abban is az elsdk egyike, hogy szdvegeiben explicite megjelenik az "idealis olvaso"
alakja, és hangsulyosan megfogalmazza a kozonséghez vald viszonyanak problémajat. Ez
nyilvanvaldan Osszefiigg azzal a sziintelen torekvésével, hogy Onmagat kommentélva a
szerzOt is lathatova tegye. Az "aposztrofé" klasszikus retorikai alakzatanak felelevenitésével
gyakran fordul kozvetleniil a cimzetthez, akit legtobb helyen kifejezetten ugy szolit meg, mint
az olvasot: "Gondold el, olvasd" (Paradicsom V. 109.), "Itt élesitsd, olvasd, merészen /
szemed az Igazsagra" (Purgatorium, VIII. 19-21.), stb.

Figyelembe véve ennek a formanak a gyakorisagat, nyilvanvalo, hogy a cimzett akkor is az

"olvaso", amikor a megszolitdsban a személyes névmas szerepel:

O, ti, kik éltek jozan értelemben,
lessétek, mily tan lathato keresztiil,
elfatyolozva kiilonds rimemben!

(Pokol, IX. 61-63.)

3% Thomas Ricklin, “Einleitung®, XLIIL In: Ruedi Imbach (Hrsg von), Dante Alighieri, Philosophische
Werke. Felix Meiner Verl.,, Hamburg 1993. Bd. 1. Das Schreiben an Cangrande della Scala,
tibersetzt, eingeleitet u. kommentiert von Thomas Ricklin, mit einer Vorrede von R. Imbach. Felix

Meiner Verl., Hamburg, 1993. (Philosophische Bibliothek 463)
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Az olvasé megszodlitasanak tobb funkcidja van. Jelen Osszefliggésben kiemelendd a
metanyelvi funkci6, amikor - mint utébbi példank is mutatja - a megszolitds a szovegnek a
megértés szempontjabol kiillondsen fontos jellegzetességeire iranyitja a figyelmet, vagyis az
olvasas modjara ad utmutatast. Példaul azaltal, hogy a szerz6 meghatarozza miivének
funkcigjat és jellegét, s leckeként, tankonyvként, tehat kifejezetten gondos olvasasra szant
irasként ajanlja figyelmiinkbe: "olvasé, leckém, gondold el magadban" (Pokol, XX. 20.).
A “lettore” (lector) megszolitas ezek szerint egyfajta szemantikai nyom, mely az olvasas egy
kiilonleges formajara vagy tipusara utal. Ez a lectura. Ugy tinik, a lectura kifejezetten
kozépkori szoképzés eredménye, s elterjedése nyilvan annak koszonhetd, hogy az olvasas
fogalomkdrében egy 0j jelentés kifejezésére volt sziikség: “[...] a klasszikus nyelvben is
ismert lectio és legere szavakkal ellentétben a lectura kifejezés kozépkori talalmany, s az
egyetemek kordban, az oktatas keretei kozott fogant, minthogy a szoveg kifejtésének teljesen
egyedi fajtajat jekolték vele”.*
Nagyrészt a lecturanak ezzel a jelentésével fligg az Isteni szinjatékban a “lettore” jelentése. A
szerzo, aki megszolitja és megnevezi az olvasét, azt kivanja téle, hogy gy olvassa a
kolteményt, mint ahogyan egy eldadasrdl készitett jegyzetet, mint egy magyardzattal és
kommentarral kisért szoveget kell olvasni. Ez a jelentés, vagyis a sz6 “tanitas” vagy “tan”
1307

értelme néhol explicite is megjeleni

Az olvasé megszolitdsanak legfontosabb példéaja az Isteni szinjatékban a kovetkezo:

Oh, ti, kik apro6 csonakokban iiltok,

s figyelni vagyva édes énekekre

3% Jacqeline Hamesse, “Az olvasas skolasztikus modellje”. In: Guglielmo Cavallo, Roger Chartier
(Szerk.), Az olvasas kulturtorténete a nyugati vilagban, 117-118.
307 “Perché tu veggi pura / la verita che 1a git si confonde, / equivocando in si fatta lettura” (“hogy

legyen folderitve / elotted a tan [...]”. (Paradicsom, XXIX. 73-75.)
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hajom utan, mely zengve szall, ropiiltok,
jobb lesz, ha visszatértek révetekbe!
[...]
De kevesek ti, akik angyaloknak
régen ¢heztek égi kenyerére,
mellyel itt élnek, de jol sohse laknak,
bocséssatok a sosviz tengerére
barkatok batran...

(Paradicsom. 11. 1-13.)

Egy masik fontos metafora-tipusnak, a hajos-metaforanak az eszkozeivel szerzonk itt arra
figyelmeztet, hogy a Paradicsom - az el6zd két résszel ellentétben - kiillondsen nehéz
olvasmany: keveseknek sz0l, s csak azok batorithatok arra, hogy ezen a ponton is folytassak a
Szinjaték olvasasat, akik az "angyalok kenyerére" éheznek, vagyis jaratosak a filozofia és a
teologia elvont tanitdsaiban. Ez persze mar a szociologiai értelemben vett kozonségnek a
kérdése is. A Szinjaték aposztroféi - akéarcsak a Vendégség bizonyos passzusai - arrol
tanuskodnak, hogy Dante egyrészt szamitott bizonyos olvasékdzonség 1étére, masrészt
torekedett is arra, hogy megteremtse a maga olvasdjat, és 1étrehozzon egy kozonséget.

Kozonségét egyébként a Paradicsomban és a Vendégségben kiilonbozdképpen hatdrozza
meg. A Vendégségben - 0sszefliggésben azokkal az érveivel, melyek a népnyelvnek a latinnal
szembeni elonyeit bizonyitjdk - programszeriien egy laikus olvasoréteget vesz célba. Az
olvasok, akikre itt gondol, nem tartoznak a "literatorok" kozé (hiszen ez utdbbiak - 1évén

professzionalistdk - “nem Onmagaért szerzik meg a tudomdnyt”), hanem a tarsadalom
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kiilonb6z6 mas rétegeibol, “a nemes lelkiiek" koziil keriilnek ki, akik kozt "hercegek, barok,
lovagok és szamosan masfajta nemesek, férfiak és nék szép szammal vannak”.*%
varosokban és a fejedelmi kastélyokban - 1étezik egy viszonylag széles olvasoréteg (férfiak €s
nok szép szammal!), mely fogyasztdja az irdsos formaban terjed6 irodalomnak, s Dante e
ténynek messzemenden tudatdban van. S6t: azzal is tisztaban van, hogy e rétegnek melyek a
szocioldgiai jellemzoi.
Nem csoda tehat, ha sajat olvasoja mellett igyekezett megrajzolni az egyaltalan vett olvaso
altalanos alakjat, s a vilagirodalomban elsdként dramai témava tette magat az olvasas aktusat.
Ideje, hogy Francesca da Riminiben és Paolo Malatestdban, a tragikus és tiltott szerelem e két
romantikus alakjdban, felismerjik az olvasot, akiknek torténete pontosan azzal kezdddik,
hogy "[...] miketten, egy konyvet lapozva, / olvastunk" (Pokol, V. 127-128.). Dante
kifejezetten hangsulyozza, hogy hdsei "szorakozasbol", "kedvtelésbol" olvasnak (ami sajnos
nem deriil ki Babits forditasabol): "Noi leggiavamo un giorno per diletto". fme az olvasis
funkcidjanak egyik viladgirodalmilag elsd megfogalmazasa.

Figyelemre méltod, hogy ebben az epizddban is feltiinik a lectura (“lettura”) kifejezés:

“Szemet ez gyakran szememen felejtett
s arcunk az olvasasba belesapadt”.

(Pokol, V. 130-131.).%

Az eredetileg kifejezetten technikai jelentésti szo itt félreérthetetleniil a konyvek laikus
hasznalatara utal. Erdekes jele ez annak, hogy a szo jelentése az egyetemeken kialakult

technikai értelméhez képest kitagult, ami viszont arr6l tantskodik, hogy a lectura-jellegii,

3% Vendégség, 1. ix. In: DOM, 173-174.
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figyelmet ¢s elmélyedést igényld olvasas szokdsa tullépett a klerikusok korén, s elterjedt a
tarsadalom laikus, de mivelt rétegeiben.
A mondottaknak koszonhetéen az évszazadok ota csodalt és agyonelemzett Francesca-
jelenetbdl érdekes olvasasszociologiai informaciok hamozhatok ki. Dante bepillantast nyujt a
XIII. és XIV. szazad forduldjanak olvasasi szokasaiba: abba, hogy kik és milyen motivumbol
olvastak. Ugyanakkor a szalldigévé valt sor - "[...] Galeottonk lett a konyv s irgja" - a
konyveknek (konkrétan persze a divatos udvari irodalomnak) tulajdonithaté hatast ecseteli
(ami a kolté elbeszélésében nem kevésbé gyaszos, mint amennyire gydszos a mai
kultarkritikusok és pszichologusok szerint a televizid hatdsa). Mondanunk sem kell: maga az
a tény, hogy Galeotto lehetett a konyv és "aki irta" ("Galeotto fu 'l libro e chi lo scrisse" -

137.), ismét csak az adott kultira igen magas foku irasbeliségére utal.

3. Az iras szellemi és fizikai aktusa

Az olvaso megszolitdsaval egyes esetekben Osszekapcsolodik annak a jelzése, hogy miben is

all az a tevékenység, melyet a kolto végez:

Most, olvaso, veszteg maradj a padkén,
s figyelj red, mi all eldtted itten,
[...]
Lakomazz rajta, mit elébed tettem:
mert minden gondom egymagaba tépte
a roppant targy, melynek jegyzdje lettem.

(Paradicsom, X. 22-24.)

399 “per pin fiate li occhi ci sospinse / quella lettura, e scolorocci il viso”
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A koltd mindenek el6tt irastudod (scriba): jegyzO vagy irnok. Dante sokszor nemcsak
auctorként jeleniti meg magat, hanem - az elobbi eset tanisdga szerint - Uigy is, mint az iras
szellemi és fizikai aktusanak végrehajtojat. Ennek a szerepnek tobb egymasba fonddé szintje
van.

Az elsd szinthez tartozik az a poétikai fikcid (mellyel tulajdonképpen sajat auctor-voltat
tagadja), hogy 0 csak "jegyzd", mégpedig abban a kettds értelemben, hogy az iras révén hiien
rogziti tapasztalatat, s hogy csak azt jegyzi le ("nota"), amit valaki mds, nevezetesen a
Szentlélek, az isteni szeretet ("Amore") sug (inspiral: "spira"), "diktal ("ditta"). A "jegyzd"-
kimondja, a kolté nagysaga méretik meg azon, hogy mennyire képes leirni, amit latott: "6
1¢lek, aki irod, amit lattam, / nemességed elvalik majd ezuttal!" (Pokol, 11. 7-9.)310 A masodik
értelmezés legtipikusabban az "édes 1) stilus" poétikdjat megfogalmazé Bonagiunta-
epizodban jut érvényre, amely szerint a koltd isteni inspirdcionak engedelmeskedik, vagyis

lelke bensejében hallja €s irja le az isteni szeretet altal tollba mondott szavakat:

“Mit a Szerelem sugdos” — vélaszolta
ajkam — “meg6rzom én és szot a szora
irom, amint ¢ belliil mondja tollba.”

(Purgatorium, XXIV. 52-55.)

Bonagiunta, a toszkan koltd rogton ezutan ugy fiizi tovabb Dante szavait, hogy most mar jol

latja, mi "az édes 1j stilus" titka: tollatok "a diktalot" szorosan koveti ("... le vostre penne / di

319 Van itt mas érdekesség is. Curtius hivja fel a figyelmet arra, hogy az "irod" olyan helyen szerepel,

ahol kovencionalisan az "énekelni"-nek kellene szerepelnie. E. R. Curtius, i. m. 331.
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retro al dittator sen vanno strette" -  (Purgatorium, XXIV. 58-59.). Hasonl6ak azok az
epizddok, melyekben a talvilagi utas profétai kiildetése fogalmazodik meg. Ezek kozé tartozik
a Dante és Beatrice elsd, dramai talalkozasat leir6 jelenetsor a Purgatorium utolséd énekeiben.
Beatrice itt tobbszor is egészen kivételes nyomatékkal szoélitja fel a koltot, hogy visszatérése
utdn irja meg az é16k okuldsara, mit tapasztalt a talvilagon: "megirni biinds vilagod javara /

',’

majdan, amit latsz, most hatolj be mélyen!” ("quel che vedi, [..]fa che tu scrive" -
Purgatorium, XXXII. 104-105.).

A feladat Iényege a latottak és hallottak i/rdsos megorokitése, lejegyzése:

Te csak jegyezd, mint ajkaim kimond;jak,
a szOt azon ¢élet él6inek, mely
a halal felé jarja a bolondjat.
Jegyezd:>!! de iras kozben ne feledd el
foltarni, hogyan lattad a Palantat,
mely minden lombot kétszer veszitett el.

(Purgatorium, XXXIII. 52-57.)

A kolté "jegyzd"-szerepének egy masik szintje az irdsnak azzal a rég oOta csodalt
képességével kapcsolatos, hogy megorokiti az elszalld szot, a tetteket, az emberek hirét.
Legyen elég erre egy példa: a kolt azzal birja széra Guido Guinicellit a Purgatoriumban,
hogy megigéri, nevét "papirra teszi", s megdrzi az utokornak ("accio ch'ancor carte ne verghi"

- Purgatorium, XXVI. 64.).

31 A “jegyezd” elsé eléfordulasanak az eredetiben a “nota”, masodik eléfordulasanak pedig az “aggi a

mente” (vésd elmédbe, emlékezz, jegyezd meg) kifejezés felel meg.
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"Papirra tenni" ("vergare", a papirt megvonalazni, vonalakkal tele roni): ez a kifejezés mar az
iras fizikai aktusara és fizikai eszkozeire vonatkozik. Az ilyenfajta utalasok is igen gyakoriak
az Isteni szinjatékban: "csak hogy tobb papir fogyjon a vilagba" ("per danno de le carte" -
Paradicsom, XXII. 75.), "nem irta tinta" ("né scrisse incostro" - Paradicsom, XIX. 7.), "ugrik
a tollam és nem irom" ("salta la penna e non lo scrivo" - Paradicsom, XXIV. 25.), stb.
Sokatmondo, hogy az Isteni szinjaték egészére olyannyira jellemzd Onreferencialitds egyik
eseteként a szoveg egy helyen egész konkrétan utal sajat irdsanak fizikai folyamatara ¢és
kortilményeire. A hely kitlintetett. A Purgatorium lezarasat - bar volna még mondanivaloja -

igy indokolja a kolto:

Helyem ha volna irni réla hosszabb,
irnék, olvaso, az édes italrol,
[...]

de mivel kotést tettem én e Dalrol,
e Masodikrol, lapjaim kimérve,
miivészet féke nem hagy irnom arrdl.

(Purgatorium, XXXIII. 136-141.)

Mas szoval: mivel a milivészi aranyérzeék azt koveteli, hogy a masodik cantica ugyanolyan

hosszu legyen, mint az elsd és a harmadik, nincs tobb "hely az irasra" ("spazio da scrivere").

"Betelt" a Purgatoriumra szant 6sszes papirlap ("piene son tutte le carte").

4. A konyv- és irds-metafora
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Az eddigiek soran felhozott kiilonféle tipusu példak "tematikusak" voltak, vagyis azt

n"non: Aot N

mutattak, hogy egyrészt az olvasas, masrészt az "iras, "leiras", "jegyzés", "lejegyzés" szellemi
vagy egyenesen fizikai értelemben vett aktusa igen sokszor mintegy a koltdi leirds onalld
targyaként jelenik meg a szovegben. De a szoveget formald mentalitasnak mas fontos nyomai
is vannak. Arrdl, hogy az Isteni szinjaték szerzojét mennyire foglalkoztatja mindaz, amit az
"irasbeliség" korébe sorolunk, hii képet ad egy sor olyan kép, metafora, hasonlat, mely az
olvasas és iras képzetkorébdl szarmazik.

Ilyen a Curtius altal tanulmanyozott "konyv-metafora", amelynek jelentdségéhez nem férhet
kétség. Az uj élet els6 mondataban az "emlékezet konyvével" taldlkozunk: az ifjikori mi a
koltdi fikeid szerint azoknak a szavaknak az atmésolédsa ("¢ mio intendimento d'assemplare"),
melyeket az emlékezet konyvének Kezdddik az uij élet c. fejezetében talal.*'> A Versekben az a

fordulat tinik fel, hogy "az emlékezet konyvében meg van irva">"’ A Szinjdtékban az

emlékezet a mult konyve:

[...]

hallva e kegyet, amelynek dijaba
nincs mélto hala, s mely végkép beirva
a Mult konyvébe, a memoriaba.

(Paradicsom, XXIII. 52-55.)

Mashol azt olvassuk, hogy az emlékezet: irds; pontosabban, emlékezni annyi, mint felirni és
megorizni: "Amit 6n josolt" - mondja Dante Brunetto Latininak -, "emlékem felirja" ("scrivo,

e serbolo a chiosar" - Pokol, XV. 88-89.).

312 gz vij élet, 1. 9.

13 "Magam miatt bankédom, s annyi gondban" (Ford. Csorba Gydz3). In: Dante Osszes Miivei, 92.
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Dante szamos nagylélegzeti és finoman kidolgozott hasonlata koziil tobb olyat is
idézhetnénk, mely az iras vagy az irds eszkozei koriil forog (Pokol, XXIV. 4. és kov.; Pokol,
XXV. 64. és kov.). Befejezésiil azonban elégedjiink meg a Jupiter egében elénk taruld latvany
felidézésével: a rajban szalld lelkek betlik alakjat oltik ("majd D, majd /, majd L forméba
gyiilnek" - Paradicsom, XVIIL. 78.), "él6 szokka™' vélnak (uo. 90.), és a DILIGITE
JUSTITIAM QUI JUDICATIS TERRAM feliratot rajzoljak ki. E fantasztikus képben
egyenesen kozmikus jelenségiinek mutatkozik az irds. Ahogyan persze kozmikus
jelentdségiinek mutatkozik az a felirat is, amely a pokol kapujat disziti, s amely - az égi
felirathoz hasonldan - szintén tartalmazza az “igazsag” (“giustizia”) terminust: Nagy Alkotom

vezette az igazsag.

' Ez igy Babits telitaldlata, az eredetiben a kifejezés nem szerepel. A mondanivalét ez nem

befolyasolja.



166

IV. fejezet

AZ ISTENI SZTINJATEK MUFAJELMELETI SZEMPONTBOL

2. A “tragikustol” a “komikusig”

Minden empirikus vagy filozofiai kiindulopontu miifajelmélet egyik probakove az Isteni
Szinjaték. A probléma persze forditva is fennall: barmely miifajelméletet is fogadjunk el,
nehéz besorolni Dante minden dsszehasonlitas alol kibuvo alkotdsat. A kérdés évszazadok ota
vitatott.

Ugy latszik azonban, hogy maga a kolté és korai kommentatorai nem lattak ebben akkora
problémat.

Can Grande della Scaldhoz irt levelében Dante hosszas magyarazatot ad miivének cimére
(Dante Alighieri Commedidja, aki sziiletésére nézve firenzei, erkolcseit tekintve nem az), s
ezzel miifajanak kérdésében is allast foglal: “jelen miivemet — mondja - Commedia-nak
hivjak”, majd azt is vilagossa teszi, hogy a komédia a “kdltdi elbeszélésnek egy fajtaja”, mely
minden mastol, igy a tragoedia-tdl is kiillonbdzd. Meghatarozasaban a komédia és a tragédia
ellentétét tartja szem eldtt, bar Horatius Ars poeticajara hivatkozva megemliti, hogy a
“beszédmod” tekintetében (ad modum loquendi) vannak mas koltéi formdk is — mint a
bukolikus ének, az elégia, a szatira €s a szentencia -, melyek az itt targyalt kérdés
szempontjabol irrelevansak. (“Ezekrél azonban most semmit sem kell mondanunk™.)

A komédia és a tragédia szembeallitasanak f6 kritériumaként azt a targyi-tartalmi szempontot
hozza fel, hogy milyen viszonyban van a kezdetiik és a végiik: mig a tragoedia “kezdetén
csodalatos és nyugodt, a végén pedig blizld és borzalmas”, addig a commoedia “valamely

dolog keserti mivoltaval kezdddik, de azutan targya kedvezden végzddik”. Ez a megfontolas
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elegendé annak aldtdmasztdsara, hogy a mil valoban komédia: “Mert ha targyat nézzik, az
kezdeteiben szornyli és blizhodt, hisz ez a Pokol. A végén pedig kedvezd, kivanatos ¢€s
kellemes, ez pedig a Paradicsom”.*"

Egyetlen mondat erejéig sz6 esik egy olyan vonasrol is, amely a komédiat egy masik
szempontbol, vagyis a modus loquendi tekintetében jellemzi. Ebben a tekintetben a komédia
“alazatos €s szerény, mert koznyelven szo6l, "amelyen még az asszonyok is megértik
egymast™.*'® Ez a masodik szempont — amely szerint a komédia (szemben a tragédiaval)
alacsony stilusu - a hagyomanyos retorika szempontja, melyet Dante nem hagyhat figyelmen
kiviil, s més irasaiban, igy 4 nép nyelvén valo ékesszolasrol lapjain, szorosabban latszik
kdvetni.

Ugyanezt a szempontot veszi at Boccaccio, amikor az Isteni szinjatékot stilusanak “aldzatos
szerénységével” jellemzi. Jellemzését megtoldja azzal az altalanos megjegyzéssel, hogy az
ilyen stilus “a commedidkban sziikségképpen megkivantatik, ahogy ezt tudjak is azok, akik
tisztaban vannak azzal, hogy mit kell commedian érteni”.*'” Am Boccaccio, mikozben maga
is engedelmeskedik a retorikai konvencionak, korantsem sziikiti a stilus vagy a nyelv egyetlen
jegyére az Isteni szinjaték jellemzését, hiszen idézett megjegyzése annak az dlomfejtésnek a
részeként fordul eld, melyben a miivet a pava tollazatdhoz és jarasahoz hasonlitja. Az egész
hasonlatnak az a Iényege, hogy milyen sok szinben csillog Dante kdlteménye.

A népnyelvrdl szol6 értekezésben, ellentétben a Can Grande della Scaldhoz intézett levél
kettds felosztasaval (komédia — tragédia), egy harmas felosztast taldlunk, mely az elégiara is

kiterjed. Az elégiaval kiegészitett harom koltdi nem meghatirozésara ugyanakkor nem az

35 Can Grande della Scala tirnak (Ford. Mezey Laszl6). In: Dante Osszes Miivei (Szerk. Kardos
Tibor), Magyar Helikon, Bp. 1962. (a tovabbiakban DOM) Az eddigi idézetek: 509-10.

3161 m.

317 Boccaccio, “Dante élete” (Ford. Fiisi Jozsef). In: Boccaccio Miivei. Eurdpa Kényvkiado, Bp. 1975.

II. 690.
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elébb emlitett tartalmi szemponti megkozelitést valasztja Dante, hanem arra a formalis
stilisztikai szempontra tamaszkodik, melynek alapjan a retorikai hagyomany targyalta a koltoi
miifajokat (genera dicendi).

Azt a kérdést ugyanis, hogy milyen targyat miképpen illik megénekelni, nem a “tragédia —
komédia — elégia” tengelyén, hanem a canzoné-val, a ballati-val és a szonettel kapcsolatban
veti fel. A tragédia, a komédia és az elégia kiillonbsége — mint a genera dicendi kozti
kiilonbség — a tragikus, komikus, elégikus stilus kozti kiilonbséget jelenti, vagyis olyan
formalis jegyekbdl vezethetd le, melyek egy beszédmodot magasabb vagy alacsonyabb
rendlivé tesznek, de onmagukban nem feleltethetok meg valamilyen tartalmi elvnek vagy
“narratoldgiai” kovetelménynek (“szomort” vagy “vidam” befejezés). “Tragédidn — ismétli
Dante a hagyomanyos meghatarozast - a felsdbbrendi stilust értjiik, komédian a kozépszertit,
az elégia pedig a nyomortsagok elbeszéléséhez illend$ stilus”.*'®

Az ezekbdl a meghatarozdsokbol adodd megfeleltetések révén a tragikus ily modon a
kovetkezd sornak lesz a tagja: tragikus stilus — kitiind népnyelv — canzone. A komikust
illetéen pedig ahhoz a kiss¢ moddositott képlethez jutunk, hogy ha komikusan kell valamit
megénekelni, “némelykor a kozépszerli, némelykor pedig az alacsonyabb népnyelvet kell
elévenni” > A komikus feldolgozas tehat — s ez valoban fontos Gtmutatis az Isteni
szinjatékra nézve - kevert nyelvii. Sajnos, a tovabbi targyaldst Dante a mii negyedik részére
halasztja, igy nincs tovabbi tdmpontunk arra, hogy milyen elméletet alkothatott a komikusrol
vagy a komédiarol.

Miel6tt azonban tovabb mennénk, lapozzuk fel az Isteni szinjatékot is.

A “komédia” vagy “komikus” terminus a koltemény harom onreferencialis helyén fordul eld

(Pokol, XVI. 127.; XXI. 2.; Paradicsom, XXX. 24.). Lassuk az egyiket:

3% A nép nyelvén valé ékesszoldsrél (Ford. Mezey Lasz16). I1. iv. In: DOM, 381.

319 Uo.
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Igy hidrél-hidra, egyebet beszélve,
amivel Komédiam nem torodik,
mentiink [...]

(Pokol, XXI. 2.)

A terminus amellett, hogy a jelenetben elbeszélt cselekmény tovabb szovését segiti,
metanyelvi szinten a koltemény jellegére emlékeztet, s megerdsiti, amit a cim alapjan mar
amugy is tudunk. Ugyanakkor egyes kommentarok szerint talan nem véletlen, hogy a
terminus egyik esetben annak a harom énekbdl (XXI., XXII., XXIII.) all6 ciklusnak az elején
talalhato, mely egyszerre tlinik ki dramai és népi hangvételével.

A “tragédia” vagy “tragikus” terminus kétszer fordul eld az Isteni szinjatékban (Pokol, XX.
112.; Paradicsom, XXX. 24.), s igen fontos jelentést hordoz. Dante a Pokol egyik helyén,
ahol a kifejezést Vergilius sz4jaba adja, tragédianak, mégpedig a tragikus stilus felsébbrendi
voltara utalva, “magas tragédidnak” nevezi az Aeneist. (“I’alta mia tragedia” — mondja

Vergilius.).** Vegyiik ehhez a Vergiliusra vonatkozé hires sorokat:

Mesterem, mintaképem vagy te nékem,
te vagy csupan, kit6l orokbe kaptam
a zengzetes szot [...].

(Pokol, 1. 79-81.)

Ez az Aeneisre, illetve szerzdjére vonatkoz6 két utobbi idézet azt fejezi ki, hogy Dante

3

Vergilius kovetdjének, folytatdjanak vallja magat (t6le kapta a “zengzetes szot”, a bello

329 Babitsnal ez nem deriil ki: “Te, ki nagy versem konyv nélkiil tudod”. (Pokol, XX. 112)
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stilot), muvére pedig tgy tekint, mint utanzand6 modellre. Ennek alapjan azt varhatnank,
hogy az Isteni szinjatékot szintén tragikus (magasabb stilusban irott) miiként hatdrozza meg.
Annal is inkdbb elvarnank ezt, mert a koltemény Onmagara utalasanak van egy masik,
mindenki altal ismert modja. Dante két helyen is “’szentnek” nevezi miivét: “Szent Poéma”-
nak (“lo sacrato poema” - Paradicsom, XXIII. 62.), illetve “Szent Dalnak (’1 poema sacro),
melynek ég s fold munkatarsa” (Paradicsom, XXV. 2.). Ezekre a helyekre még visszatériink,
de mar most is konyveljiik el, hogy a “szent dal” kifejezés szintén a kdltemény “tragikus”
mindsitését indokolna.

A fentiek a kovetkezoképpen foglalhatok ossze.

(a) Dante a komédiat két kiilonb6z6 helyen a “komédia — tragédia”, illetve a “tragédia —
komédia — elégia” tengelyen helyezi el, s kétféle szempont alapjan hatdrozza meg.

(b) Az egyik, az Isteni szinjaték vonatkozasaban kozvetleniil relevans esetben (XIIL. levél)
targyi kritériumot alkalmaz, mégpedig a torténet kezdetének és végének “narratologiai”
szempontjat.

(c) Egy masik esetben (A4 nép nyelvén valo ékesszolasrol) a genera dicendi retorikai
meghatdrozasanak megfelelden a stilusok hierarchidjat tartja szem eldtt, s formai-stilisztikai
kritériumot alkalmaz.

(d) A stilust a megénekelt targy szerint tartja kivalasztandonak: e szerint példaul a
legmagasztosabb dolgok (Egészség, Szerelem, Erény)™”' canzone-formaban és tragikus
stilusban dolgozandok fel.

(e) A két kritérium a tragédia és a komédia kozott nem feltétleniil ugyanazokat a hatarokat
jeloli ki, bar az Isteni szinjaték mind a happy end, mind a kevert stilus kdvetelményének

megfelel, s igy komédianak mindsithetd.

321 A nép nyelvén valé ékesszolasrél, 11. ii. In: DOM, 378.
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(f) Az Isteni szinjatékkal szemben tamasztott elvarasok ugyanakkor nem zarjak ki azt a
lehetdséget, hogy a kolteményt a “tragikus” nembe soroljuk.
Osszefoglalasunk bizonyos nehézségeket hozott felszinre. Kérdéses, hogyan értékeljiik
azoknak a kritériumoknak a sulyat és szerepét, melyekre Dante altalaban a tragédia és a
komédia kozti hatdrvonal meghtzasakor, illetve konkrétan az Isteni szinjaték mifajanak
meghatarozasakor tdmaszkodik. A nehézségek nyilvanvaldan azzal is Gsszefiiggnek, hogy a
népnyelvrdl szold traktatus és a XIII. levél megirdsa kozott eltelt idében feltlinden
megvaltozott Dante elmélete a komédia mibenlétérdl, illetve arrdl, hogy egy nagy koltéi mi
esetében mely stilus részesitendd elényben. A valtozast roviden ugy is jellemezhetjiik, mint a
“tragikusrol a komikusra” valo attérést.
Jelenlegi problémank szempontjabél mondhatnank tulajdonképpen azt is - megkimélve
magunkat a tovabbi faradozastol -, hogy Dante korabbi allaspontja mellékes, hiszen csak a
XIII. levélben talalhatd fejtegetések vonatkoznak az Isteni szinjatékra. Nem vethetjiik el
azonban azt a plauzibilis feltevést, hogy az elmélet éppen az Isteni szinjaték miatt, vagyis
azoknak a reflexioknak az eredményeként valtozott meg, melyekre a koltemény irasa, illetve
maga a koltemény késztette a szerzot.
Annak fényében tehat, hogy kordbbi traktatusdban Dante a retorikai hagyomédnyhoz hiven a
tragikus stilust tekintette a kivalo dolgok megéneklésére alkalmasnak, s hogy koltéként (1d. a
Vendégseég filozofiai canzonéit) kétségteleniil magasztos témakat kivant feldolgozni, jelentds
¢s magyarazatra szoruld koncepcio-valtasnak tlinik, hogy az Isteni szinjatékot komédianak
nevezi. Pontosan a koncepcio-valtas tényének és mibenlétének felismerése vezethet az Isteni
szinjatek mifaji  problémaival kapcsolatos mélyebb Osszefiiggések feltardsahoz.
Hasonloképpen vélekedik Giorgio Agamben, aki ugy latja, hogy a komédia kategoridja — az
Isteni szinjatékra alkalmazott értelmezésében - atfogd torténeti jelentéssel is felruhazhato.

Ami magat a koncepcio-valtast illeti, Agamben ugy fogalmaz, hogy Dante “a komédia
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cimmel torést és fordulatot hajtott végre sajat multjahoz és koltéi palyajahoz képest: igazi
“"kategorialis valtast”, amire nem szanhatta volna el magat tudatos és vitalis motivumok
nélkiil”.**?

A valtas, a tragikusrol a komikusra valo atmenet persze tobbféleképpen szemlélheto.
Mindenek elott felfoghatdo abban az egyszerli technikai-poétikai értelemben, hogy miutan
Dante gy dontott, hogy egy mindent atfogd, sokrétii és komplex témat fog feldolgozni,
felismerte: ehhez nem lesz elegendd a fiatalkordban miivelt canzone nyelve és stilusa,
melynek elméleti problematikdjat A nép nyelvén valo ékesszolas lapjain foglalta 6ssze. Az
Isteni szinjaték tematikajanak sokfélesége — ahogyan a retorika hagyomanyosan tanitja - az
egyes témakhoz és targykorokhoz illden tobbféle nyelvet és stilust tett sziikségessé, s a
“komikus” jelleg pontosan a nyelvnek ezt a rétegezettségét fejezi ki. A Dante-kritika altal
sokszor hangsulyozott €s csodalt plurilinguismo-rdl, tobbnyelviiségrol van tehat szo, mely
elsdsorban az Isteni szinjatékban tiikroz6do tényleges koltéi gyakorlatnak felel meg, és
kevésbé tudhaté be egy koncepciondlis vagy kategoridlis fordulat kovetkezményének.
Hangstlyozand6, hogy a “komédia” ebben az esetben tilnyomoan retorikai-stilisztikai
jelentéssel bir.

A tragikusrdl a komikusra vald atmenetet lehet azonban radikalisabban is szemlélni.

Ez akkor lehetséges, ha teljes egészében elismerjik Dante koltészetének avantgard és
kisérletez6 jellegét, ami tobbek kozt abban fejezddik ki, hogy az egész nyelvre kiterjedd 0jitd
munkassadga soran elszakadt a késéi kozépkor kultiraja altal nyujtott elméleti alapoktol,
melyekre korabban maga is tekintettel volt. Eppen ezért, mint Zygmunt Baranski ramutatott,
csak bizonyos korlatok kozt lehetséges, hogy Dante koltészetét a retorikai hagyomany
fényében magyarazzuk. A koltészetében végbement komikus fordulatnak, mely lehetdvé tette

az Isteni szinjatékot, elméleti szinten az volt ugyanis a velejardja, hogy megkérddjelezte a

**? Giorgio Agamben, Categorie italiane. Marsilio, Venezia 1996. 6.
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tartalom, a stilus €s a nyelv kozotti hierarchikus megfelelés kritériumat, mely a retorikai
tanitasnak a kozéppontjaban allt, s melyen maga az irodalom is alapult.’* Ebben a
megkozelitésben nem elég “tobbnyelviiségrél” beszélni.*** Az Isteni szinjdtékban nincs
egymas mellett tobbféle nyelv, melyek koziil a koltd - szem elott tartva a tartalom, a nyelv €s
a stilus kozti megfelelés kovetelményét — esetenként kivalasztja a mondanivaldjahoz ill6t. A
koltemény nyelve egységes: olyan koztes nyelv, mely gazdagsaganal és rendkiviili
hajlékonysaganal fogva képes barmilyen mondanivalot kifejezni.

Ennek a fényében talan azt az ellentmondast is feloldhatjuk, hogy az Isteni szinjaték egyfelol
komédia, s mint ilyen, bizonyosan “alacsonyabb” stilust képvisel, mint a tragédia; masfeldl
viszont “szent dal”, s mint ilyen, a “legmagasabb” vagy “legnemesebb” stilust kdveteli meg,
legaldbbis természetessé teszi az ilyen asszociaciot. Az ellentmondas azzal latszik
kikiiszobolhetdnek, hogy szd szerint vessziik Dante kiegészitését: komédiaja az altal “szent
dal”, hogy “ég s fold munkatarsa” (“al quale ha posto mano e cielo e terra”). Ekkor — az
elébbi fejtegetéseket tovabbgondolva - a koltemény nyelvétél mar nem azt kell elvarnunk,
hogy a legnemesebb stilus (a tragikus stilus) kdvetelményének feleljen meg, hanem azt, hogy
a sz0 teljes értelmében “mindent” ki tudjon fejezni a vilagon: az égi és a foldi dolgokat, a
teologiai igazsagokat és az evilagi tapasztalatokat egyarant. Elharithatonak latszik az a
probléma is, hogy a dantei komédia modelljéiil egy “tragikus” mii szolgal, az Aeneis.
Emlékezziink: amikor a Pokol 1. énekének nevezetes helyén Dante mesterének nevezi
Vergiliust, akkor sokat mondodan gy fogalmaz, hogy a szép stilust (“bello stile””) kdszonheti

neki, nem pedig Ggy (ahogyan esetleg varnank), hogy a tragikusat.

323 Zygmunt G. Baranski, Sole nuovo, luce nuova. Saggi sul rinnovamento culturale in Dante.
Scriptorium, Torino 1996. 87.
324 “Nem értek egyet azokkal, akik az Isteni szinjaték stilusat “plurilinguisztikai“-nak nevezik.” 1. m.

74.
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Némi bizonytalansaggal a korabbi problémak felolddsdban az is segitségiinkre lehet, ha
fellapozzuk az Isteni szinjatéknak azt a még nem vizsgalt helyét, ahol a “komikus” és

“tragikus” jelz6 (az eredetiben: comico és tragedo) eléfordul:

E pontnal tollamat legydzve érzem,
jobban, mintsem vig vagy szomoru kolté
volt targya altal, vagy valaha lészen.

(Paradicsom, XXX. 22-24.)

A “kimondhatatlan” téméjanak eme sokadik megpenditésekor Dante egy sorba allitja a
komikus ¢és tragikus koltoket, akikhez magat hasonlitja. Az Osszehasonlitas révén ugy
hatdrozza meg magat, mint egyszerre komikus ¢és tragikus koltot, ez pedig nyilvan atvihetd
miivére, melyet Ugyszintén egyszerre tekinthetiink komikus ¢és tragikus kolteménynek.

A tragikusr6l a komikusra valéo atmenet tovabbi értelmezési lehetdségeit keresve
elkeriilhetetlen, hogy komolyan vegyiik a komédidnak a XIII. levélbol idézett tartalmi
meghatdrozasat, vagyis a kedvezd véget. Ezen a vaganyon haladva egészen mas alapon
kezdhetjiik ujra a vizsgalodast, bar — Baranskit kdvetve - mar elébb is kiléptiink az Isteni
szinjaték miifaji problémajanak hagyomanyokhoz kotott retorikai targyalasmodjabol.

Nem mondunk ujat azzal, hogy a tragédiat lezar6 borzalmas és szornyl vég, illetve a
komédiat lezard kedvezd és kellemes vég Danténal az ember elkarhozasaval vagy
tidvoziilésével, blindsségével és megvaltdsaval van Osszefliggésben. Ezért a tragédia és a
komédia narrativ szempontbdl aszimmetrikus viszonya tobbet fejez a cselekmény irdnyanak
alapjaban véve mindig kontingensnek tekinthetd kiilonbségénél. Lényegében a szubjektum
helyzetérdl, igaz vagy blinds voltardl, a biin ¢és az artatlansag torténetérdl van szo, vagyis

blindsség ¢és artatlansag aszimmetridja fejezddik ki a tragédia és a komédia cselekményének
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ellentétes irdnyaban. Agamben — akinek a gondolatmenetét megvilagitd erejiinek talaljuk —
erre azt a szerencsés formulat taldlta, hogy “a tragédia gy jelenik meg, mint az igaz ember
biindssége, a komédia pedig Gigy, mint a biinds ember megigazulasa”.**> Van tehat “tragikus
blin” és “komikus biin”, s pontosan ennek a kiilonbségnek a hatterében értheté meg az Isteni
szinjatéek komédia-volta.

A kétféle blin nem természetében vagy stulyossagaban kiilonbozik egymastol. A kiilonbség a
feloldozasban vagy annak elmaraddsaban van. A tragikus btn aldl - s ez az antik vilag
héseinek osztalyrésze - nincs feloldozas: nem lidvoziil sem a “kegyes” €s “igaz” Aeneas, sem

ellentéte, az ész Onhittségét megtestesité Odiisszeusz,

aki - figyeljiink fel erre! - nem
mésban, mint a retorika miivészetében mutat utolérhetetlen jartassagot.’?” Danténak — s most a
“szereplé Dantéra”, a “Komédia” hdsére kell gondolnunk - ugyanaz a biline, mint
Odiisszeusznak. O mégis megmenekiil (a most targyalt szempontbdl fejezve ki magunkat:

odahagyja retorikai korszakat), s azzal, hogy az antik hdsokkel ellentétben részesiil az isteni

kegyelemben, a komikus irdny lehetdségét példazza.

* Giorgio Agamben, Categorie italiane, 12.

326 Aeneas és Odiisszeusz ellentéte paradigmatikus jelentéségii Az isteni szinjdaték moralis
rendjében. Aeneas jelzdje a Pokol bevezetésében “giusto”: “e cantai di quel giusto figliuol
d’Anchise / che venne di Troia” (Inferno, 1. 73-74. V6: “Anchises jambor magzata” — Pokol,
I. 75.). Odiisszeus esetében Dante elfogadja a hagyoményos jellemzést, amely szerint “a
kegyes (pius) Aeneasszal, a pozitiv hdssel szemben all Odiisszeusz, a kegyetlen, vad,
furfangos, artalmas (durus, saevus, pellax, dirus). Giorgio Padoan, “A “szdban mester”
Odiisszeusz és a tudas Utjai. Egy hagyomany allomasai (Vergiliustol Dantéig)” Ford. Tekulics

Judit. In: Dante a XX. szazadban (Szerk. Kelemen Janos). Helikon, 2001./2-3. 322.

327 «“Qdiisszeusz igazi nagy, fennkdlt miivészete azonban a retorika”. Giorgio Padoan, i. cikk. 324.
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A tragédia és komédia ily modon a retorikdn messze talmutatd jelentést vesz fel. Agamben
szerint ez egyben azt bizonyitja, hogy a tragédia és a komédia kategoriai, “amelyeknek az
ellentétébe a modernitas Hegeltdl kezdve Benjaminig és Goetheétdl kezdve Kierkegaardig a
maga legmélyebb etikai konfliktusait vetitette bele”, a kdzépkori kultaraban gydkereznek.*®
Egy ilyen megéllapitds Ohatatlanul megforditja a perspektivat. Ha eddig elsésorban a
hagyomany feldl €s sajat kulturajanak szemszogébdl vizsgaltuk, hogy miért nevezte Dante az
Isteni szinjatékot komédianak, akkor most egy retrospektiv torténetfilozofiai dimenzid nyilik
meg eldttiink.
E retrospektiv megkozelités pontosan annyira jogosult, mint a torténeti-filologiai vizsgalodas,
melynek jellemzd kérdésfeltevése abban allt, hogy Dante a komikus fordulat végrehajtasakor
és az Isteni szinjaték nyelvi-stilisztikai eszkozeinek megalkotdsakor milyen altala ismert
retorikai el6zményekbdl kiindulva hatdrozta meg a maga céljat. A perspektiva megforditasa
ugyanis annak elfogadéaséaval jar egyiitt, hogy a feltett kérdésre mai tudasunk fényében adunk
valaszt. Az Isteni szinjaték miifajara rakérdezni annyit jelent, hogy a kolteményt az irodalom
torténetének egészében helyezziik el, mégpedig olyan kategoéridk segitségével, melyeket
ugyancsak az irodalom torténetének egészébdl vontunk el. Egy olyan torténetbdl, melynek

Shakespeare ¢s Joyce éppugy a hdse, mint Homérosz és Vergilius.

2. Az epopeiatdl a regényig

A nehézség, melybe a miifaji kérdés megvalaszolasa soran allanddan beleiitkoziink, abbol
adodik, hogy az Isteni szinjaték mai tuddsunk fényében is egyedinek bizonyul; illetve — s talan
ez a jobb megfogalmazas — egyedisége, ahogyan mar Schelling is latta, méas miiveknél jobban

ellendll a miifaji besorolas alapjat alkoto tipizalé meghatarozasnak.

BT m 11,
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Természetesen nem arrdl van szd, hogy a Komédia nem helyezhet6 el az irodalomtorténeti
folyamatban, s nem vizsgalhatok azok a kapcsolatok, melyek Osszevethetové teszik antik
mintaival, példaul az Aeneisszel, kozépkori elézményeivel, igy a keresztény és iszlam
viziondrius irodalommal, vagy éppen a Dante altal elkeresztelt dolce stil nuovo allegorikus
koltészetével. Ezeknek a kapcsolatoknak maga a kolto is tudataban volt, s miivének szamos
onmagat kommentalo6 helyén jelezte is oket.
Ugyanakkor szerz6i intencidjanak része volt, hogy egy eldzmények nélkiili és
megismételhetetlen kolteményt hozzon létre, mely az egész emberiség elé, tanulsadgul és
okulasul, egy ugyancsak eldzmények nélkiili és megismételhetetlen utazas példajat allitja (s
ez az utazas egyszeri eseménye a torténelemnek, hiszen Dante viziondlod elddjeitol
kiilonbdzben a talvilag mindharom birodalmat bejarja).
Olyan miinek kellett igy sziiletnie, mely “tanitas”, “doktrina” is egyben, vagyis a legmélyebb
filozofiai és teologiai igazsdgokat kozvetiti. Ez a legfobb motivuma annak, hogy miivét Dante
“szent dalnak” nevezi. A sz jelentésében az is benne van, hogy szeme el6tt a Szentirds
autoritas-igénye lebeg, vagyis kolteményét a benne kifejezett igazsdgok révén a Szentirds
folytatdsdnak szanja: egyediilallénak az emberi miivek sordban. Szdmos jelzésiink van arra,
hogy a szoveg, a beléje kodolt elvarasok fényében, valoban ezt a mércét allitja dGnmagaval
szembe. Ilyen jelzéseknek vehetjiik a dolgoknak, torténéseknek, személyeknek jelentést
tulajdonito teoldgiai allegoridk alkalmazasat, mikdzben — mint tudjuk - ezeknek az érvényét a
kozépkori hermeneutika a Szentirasra korlatozta, s kizarta dket a profan koltéi és torténeti
diskurzusbol.
Ezek az észrevételek azonban csak a szonak abban a nagyon tag értelmében érintik a miifaji
kérdést, hogy az Isteni Szinjaték intellektualis vagy doktrindlis koltészete mennyiben
fogadhato el egyaltalan irodalomként, s mennyiben tekintendd inkabb valldsi, moralis vagy

filozofiai tanitasnak. A kérdés, mellyel valojaban foglalkoznunk kell, igy hangzik, hogy az
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Isteni Szinjaték milyen helyet foglal el a vilagirodalombdl ismert nagy miifajok — az eposz, a
regény, a drama, a lira - torténetében.
Ezekben a terminusokban elészor Schelling foglalkozott az Isteni szinjatékkal. O kizarasos
alapon arra az eredményre jutott — s itt érdemes kiegésziteni a konyviink 1. fejezetében
mondottakat —, hogy az Isteni Szinjaték Gnmagaban véve kiillon miifaj. Nem drama, hiszen a
fohos, akinek személye Osszekapcsolja az epizodokat, passziv magatartdst tanusit; nem
koltemény, mert annak kovetelményeihez képest sokkal kotetlenebb; s nem is epikus mi,
mivel nincs meg benne az dbrazolas targyainak sziikséges egymasra kovetkezése.
Erdekes modon azt a lehetéséget is felveti, hogy regényrél van szo, de csak azért, hogy ezt is
kapasbdl elutasitsa. Pozitiv megfogalmazasai egy arnyalatnyi eltérést mutatnak egymastol.
Egyrészt azt mondja, hogy a Komédia nem keveréke ugyan e mifajoknak, de e miifajok
elemeinek szerves egysége. Ha eltekintiink az egység “szerves” voltdnak hangoztatdsatol,
akkor végiilis oda jutunk, hogy az Isteni Szinjaték — €s semmi rossz nincs ebben - a nagy
irodalmi miifajok keveréke vagy kombindcidja. Masrészt — mint mar korabban lattuk - azt is
mondja, hogy az Isteni Szinjaték “kiilon nem”, vagyis nem a tobbi miifaj keveréke, s nem is
szerves egységiik, hanem egész egyszeriien olyan alkotas, mely a maga egyediségében egy
mifajt képvisel, melynek rajta kiviil nincs tobb példanya: “annyira teljességgel lezartan 4ll
magaban, hogy az egyedi formakbodl elvonatkoztatott elmélet mindenképpen elégtelen a
magyarazatara, és mint kiilon vilag megkoveteli a maga kiilon elméletét.”
Az Isteni szinjaték egyediségének tétele a fontiek szerint végiilis azt jelenti, hogy olyan
kivételes alkotasrol van sz6, melynek magyardzatahoz kiilon elméletre van sziikségiink.

Schelling tehat egyetlen egyedi esetre vonatkozo elméletet kovetelt. Logikailag, a tudomany

29 F. W. J. Schelling, “Dantérél filozéfiai vonatkozasban”. (Forditotta Révai Gabor. Vildgossdg.
Melléklet az 1986. Juliusi szdmhoz. 29-33.) 29. [F. W. J. Schelling, “Uber Dante in philosophischer
Beziehung”. In: F. W. J. Schelling, Philosophie der Kunst (Aus dem handschriftlichen Nachlass). In:
F. W. J. Schelling, Friihschriften. Akademie-Verlag, Berlin, 1971. I1. 1188-1206.
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vilagadban ritkédn teljesithetd, legtobbszor abszurdnak latszo kovetelés ez, de nem az a
torténelem vildgaban. Egy ilyen elmélet megalapozdsdhoz azonban valamilyen
torténelemfilozofiai hattérre van sziikségiink.
Van ilyen elmélet, s ezt Lukdcs Gyorgynek az a tétele képviseli, amely szerint az Isteni
Szinjaték az epopeia és a regény kozotti torténetfilozofiai dtmenet.
Mielott részletesebben megvizsgalnank, mire gondol Lukacs, hadd emlékeztessiink arra,
hogy konyviink 1. fejezetében az Isteni szinjaték miifajanak mas meghatdrozasaira is utaltunk:
igy Crocéére, aki a “teoldgiai regény” terminust hasznalta, illetve Fiilepére, aki “skolasztikus
tektonikaval épiilt misztikus lirai kolteményrdl” beszElt. Croce és Fiilep kozott teljes 6sszhang
volt a tekintetben, hogy az Isteni szinjaték legfobb értéke a liraisag, de nem érthettek egyet
abban, hogy ebbdl kovetkezéen a miivet a lira miifajaba kell besorolni, mint ahogyan Fiilep
teszi.
Filep kisérlete arra, hogy egyetlen meghatarozasba foglalja az Isteni szinjaték kiillonféle
aspektusait, elégtelennek tlinik: ennek indoklasara az 1. fejezetbdl ismert érvekre
hivatkozhatunk. A crocei meghatirozasnak viszont érdekessége, hogy utalt a mii regényszerii
jellegére. Tudjuk, Croce ezzel csak az Isteni szinjaték struktirdjat, vagyis kiilsddleges, nem-
esztétikai vazat kivanta jellemezni, s korantsem 4&llt szandékaban, hogy valodi, esztétikai
érvényll mifaji besorolast javasoljon (hiszen eleve ellensége volt a miifajok mindenfajta
osztalyozasanak). Am aki barmilyen értelemben is azt mondja, hogy az Isteni szinjatékban
Pontosan ez volt az intuicidja az Isteni szinjaték egyik nagy olvasdjanak: Borgesnek. Mig
Schelling ugy latta, hogy az Isteni szinjatékot nem az &brdzolas targyainak sziikséges

egymasra kovetkezése flizi egységbe, s ezért nem epikus mii, addig 6 kifejezetten ugy érezte:
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éppen “az tartja 0ssze”, hogy “elbesz¢ld mi”. Ezért azt ajanlja az olvasonak, hogy - foleg az
elején - a cselekményre tigyeljen.**

Ezek utan visszatérhetiink Lukacshoz, akinek elméleti reflexidja a Borges-féle olvaséd
Danténak szentel, a kovetkezoket mondja: “Dante az egyetlen nagy példa, ahol az architektira
egyértelmiien legydzi a szervességet: ezért 6 torténelemfilozofiai &tmenet a tiszta epopeiatdl a
regényhez. Még rendelkezik az igazi epopeia tokéletes immanens tavolsagnélkiiliségével és
zartsagaval, de alakjai mar egyének, akik tudatosan és erélyesen szembeszegiilnek egy veliik
szemben lezaruld valosaggal, és ennek az ellendllasnak a sordan valddi személyiségekké
lesznek. Es Dante totalitisdnak alkotd elve is rendszeres elv, mely megsziinteti a szerves
részegységek epikai Onallosdgat, és hierarchikusan elrendezett, tulajdonképpeni részekké
valtoztatja Oket. Az alakoknak ez az egyénisége persze inkabb tapasztalhato a
mellékfiguraknal, mint a hdsnél, és a tendencia intenzitdsa a periféria felé haladva és a céltol
eltavolodva ndvekszik; minden részegység megdrzi onalld lirai életét — olyan kategoéria ez,
amelyet a régi eposz nem ismert és nem is ismerhetett. Az eposz és a regény feltételeinek ez
az egyesitése és epopeiava vald Osszegezddésiik a dantei vilag két-vildgstrukturdjan alapul: az
¢élet és az értelem evilagi széttépettségét az életnek és az értelemnek a jelenlevd és atélt
transzcendencidban val6 egybeesése mulja feliil és sziinteti meg: a régebbi eposz posztuldtum
nélkiili szervességével Dante a teljesitett posztulatumok hierarchidjat allitja szembe, minthogy
6 az egyetlen koltd, aki nélkiilozheti hdse lathatd tarsadalmi szintjét és kozosséget is
meghatdrozo sorsat, mert hdsének élménye az 4ltaldban vett emberi sors szimbolikus

egysége”. ! Azok a kategéria-parok, melyekben megfogalmazodik az epopeia és a regény

330 Jorge Luis Borges, “Az Isteni szinjaték” (Ford. Scholz Lész16). In: Jorge Luis Borges Vilogatott
miivei IV. Az ds kastély. Europa Konyvkiado, Bp. 1999. 143.
31 Lukacs Gyorgy, “Az epopeia és a regény; a regény kompozicidja, a dezilliziés romantika”. In:

Lukacs Gyorgy, Miivészet és tarsadalom. Gondolat Kiado, Bp. 1968. 69.
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kiilonbsége, a nagy torténeti korszakok, a gordg és a modern vildg szembeallitasabol
szarmaznak. Az egyén és a vildg viszonyanak torténetileg kiilonbozo strukturait leképezve
jelentkezik az egyik oldalon a szervesség, a zartsag, ¢és a részegységek organikus
kapcsolodasa, a masik oldalon pedig az architektira, a nyitottsag, az autonom személyiség €s
a részek hierarchikus viszonya. A felbomlo epikus forma és az eldlegezett regényforma
szintézisét a Komédia az evilagi széttépettség €s a transzcendens értelemegység egymasra
vonatkoztatdsaval teremti meg, vagyis azzal, hogy atélhetévé teszi, evildgiasitja a
transzcendenciat, s kozvetleniil megragadhatova teszi az élet transzcendens értelmét. Lukacs
erre az Osszefiiggésre egy igen szerencsés formulat talal: “a transzcendencia immanencidja”.
Ez azt fejezi ki, hogy Danténal az életnek a talvilag adja meg az értelmét, de az értelem, a
tulvildg igazsaga, belathato ebben a vilagban: “Az élet értelmének immanencidja Dante vilaga
szamara jelenvalo: ez a transzcendencia tokéletes immanencija.”

Poszler Gyorgy, elismerve a Dante-mi finom lukacsi elemzésének érdemeit, joggal mutatott
kérdésessé tehetik az Isteni Szinjaték itt vizsgalt meghatarozasat. Hiszen attol fiiggden, hogy a
szoban forgod kategoria-parok koziil melyeket tekintjiik fontosabbnak, valtozik a reprezentativ
mintaul szolgaldé miivek besorolasa. Példaul: “Ha a zart vilagkép dontd eposzi sajatossag,
akkor Dante miivében valdéban van valami eposzi, de a nyild vilagképti Odiisszeia és az

. 333
Aeneis nem eposz.”

Vagy ha a vandorlds motivuma szolgal arra, hogy kijeldljiik az eposz
¢s a regény kozti térben a Komédia helyét, akkor az atmenet nem Dantéval kezdddik, hanem
az Odiisszeiaval, stb. Mégis pozitive értékelendd, hogy Lukacs nem miifajok keverékének

latja az Isteni Szinjatékot (ami tulajdonképpen mar felmeriilt Schellingnél a probléma

megoldasi lehetdségeként), hanem miifajok kozotti atmenetnek, vagyis egy par excellence

321 m. 64.
333 Poszler Gyorgy, Filozéfia és miifajelmélet. Gondolat, Bp. 1988. 230.
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torténeti kategoriat alkalmaz ra, s ezzel probalja torténeti egyediségét megragadni. Mas
szoval, elméletét nem cafolja Oonmagaban az a tény, hogy a Komédia esetében nem
alkalmazhatdk az eposz és a regény torténetfilozofiai ismérvei oly médon, hogy példaul az
Odiisszeiat 1s megfelelden halonkba foghassuk a segitségiikkel, hiszen fel sem meriil, hogy
egy masik Odiisszeiaval, a Joycéval ezt tegytk.

Az Isteni szinjaték regényszeriségének otlete mas szempontbol is megfontolhatd, legalabbis
komolyan vehetd. Az elgondolds mogott részben ugyanazok az intuiciok vannak, mint
amelyek a mii komikus jellegét igazoljak. A regényszeri vondsok hangsulyozdsa ugyanis
egybecseng azzal, hogy komolyan vesszilk a szerzé utmutatasait, s az Isteni szinjaték
meghatdroz6 vondsaként értékeljiik nyelvének koztes jellegét és sokrétegliségét, valamint
cselekményének iranyat a happy end felé.

A modern Dante-kutatas egyébként hasznos kiinduldpontot talalt Lukécs elméletében, melyet
John Freccero, a kivalo amerikai dantista, a kovetkezéképpen foglal 6ssze és értékel: “Lukacs
Gyorgy felvetette, hogy Dante irta az utolsd eposzt és az elsd regényt, ugyhogy mind az
irodalmi miifajok terén, mind a nyugati kultira torténetében 6 hidalja at a kdzépkor és a
modern vilag kozti szakadékot”.*** Lukécs tétele nemesak azt jelenti, hogy az Isteni Szinjdték
eposz ¢és regény is, mas szoval: még eposz és mar regény, hanem azt is, hogy egyik sem: mdr
nem eposz és még nem regény. Freccero ezt az utobbi hangstlyt emeli ki: “Ha egyszerlien
ugy értelmezziik az Isteni Szimjatékot, mint valldsos eposzt, akkor, mint Iényegtelent,
figyelmen kiviil hagyjuk a zarandok atalakuldsat. Ha masrészt regénynek nevezziik, akkor
szem el6l veszitjik az elbeszélés egyik megkiilonbozteté jegyét, a koltd hangjanak

magabiztossagat.”>>

34 John Freccero, Dante — The Poetics of Conversion. Harvard University Press, Cambridge, Mass.

1986. 138.

335 Uo.
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A lukdcsi meghatarozas ugy valik védhetobbé, hogy az emlitett kategoria-parokhoz,
Freccerot kovetve, hozzavesziink egy olyan dimenzidt, melyet Lukacs nem emlitett: az id6
felfogasaban mutatkozé kiillonbségeket. Igaz, hogy a vandorlds motivuma kozds az
Odiisszeiaban és az Isteni Szinjatékban, s ennek alapjan ugyantgy regényszeriinek kellene
tekinteniink az elébbit, mint az utébbit. Csakhogy a két vandor mindségileg kiilonbozo
idékben mozog: az egyik egy eposzi idében, a masik pedig egy olyan idében, amelyet nem a
regény teremtett, de amely nélkiil sohasem johetett volna létre a modern regény. Idobeliségét
tekintve az Odiisszeia nem “nyilo vilag”.
Az itt targyalt kérdések szempontjabol kétszeresen is indokolt, hogy az Isteni Szinjaték
strukturdlis-miifaji jellemzdit az Odiisszeia fel6l kozelitsik meg. Adva van elészor az az
objektiv-torténeti tér, amelyen beliil a két miivet, mint két vilagtorténeti korszak reprezentativ
alkotasait 0sszehasonlithatjuk. S adva van, természetesen, a vandorlas motivuma. Masodszor
abszolut fontossdga van annak, hogy maga Dante, miivének szerkezeti elemeként, tematizalja
¢s tudatosan meghatdrozza viszonyat az Odiisszeidhoz, pontosabban: az eposz hdséhez (s itt
nem fontos, hogy nem olvasta, mert nem olvashatta, Homéroszt). A szerepld Dante, a
tulviladgi utazas hdse és a koltd Dante, a vandorut elbeszéldje, egyarant Odiisszeuszhoz méri
magat. S amit ennek az 6sszemérésnek a révén ki akar mondani, az a két hds jellemének,
sorsanak, a vilaghoz ¢és istenhez vald viszonyénak, illetve egyetlen szempontra sziikitve az
Osszevetést: Odiisszeusz barangolasanak ¢és Dante foldon tali Gtjanak az ellentétig fokoz6do
kiilonbsége. De az ellentét csakis azon az alapon johetett 1étre, hogy a Pokol XXVI. éneke
atértelmezte maganak a homéroszi hdsnek a sorsat.
A Pokol Odiisszeusza a koltd hasonmadsa: sorsa, hajotorése a koltd sorsanak a visszdja.
Mindkettdjiikétdl kiilonbozik Homérosz Odiisszeuszdnak a sorsa. Az utobbi a vandorut
végpontjan visszaér a kiinduléponthoz, kalandja a természet rendjéhez hasonléan egy

cirkularis 1d6t feltételez. Dante Odiisszeuszanak sorsa, aki Itakh4aja helyett ismeretlen vilagok
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felé hajozik, s a Purgatérium-hegy labanal leli vesztét, a linearis idoben teljesedik be, ahogyan
Dante titja is a linearis id6ben vezet az tidvosséghez.

Bukas vagy lidvosség a vége: mindkét torténet f6 motivuma az ismeretlen vizeken vald
hajozés, s ez — mint Odiisszeusz tarsaihoz intézett beszéde egyértelmiien kimondja -

sziikségképpen magéban foglalja a linearitas képzetét:

“0), tarsak, bar veszélyek ezre vijja
sziveteket, mégis Nyugatra hagtok:
ha latastokbol, barmi sok a hija,
Oriztek” — szoltam — “még egy csdpnyi langot,
ne sajnaljatok megkeresni tdle
a Nap utjan a néptelen vilagot!
Gondoljatok az emberi erdre:
Nem sziilettetek tengni, mint az allat,
Hanem tudni és haladni eldre!”

(Pokol, XXVI. 112-120.)

A tengeri kalandot a narrdcid sz6 szerinti szintjén csak az Odiisszeusz-epizod tematizélja.
Am a két hés kozott szoros dsszefiiggést teremt, hogy a “tenger”, a “hajo” és a “hajozas”
szemantikai jegyei tlinnek fel azokban a metaforakban, melyek a szerepldé Dante utjanak egy-
egy fordulopontjat fejezik ki. A hajozas képe uralja mindhdrom résznek a prologusat, igy

mindjart a Pokolét:

Es mint ki tengerrdl jott, sok veszéllyel,

amint kiért lihegve, visszafordul,
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még egyszer a vad vizen nézni széjjel:
ugy lelkem, még remegve borzalomtul
végignézett a kiallt uton ujra
melyen még élve senkisem jutott tul.

(Pokol, 1. 22-27.)

A hely, ahol Dante tévelyeg (a Purgatorium ldba), nem mas, mint Odiisszeusz hajotorésének
helye, s huzzuk ald: mar itt feltlinik az ismeretlenbe vivé ut motivuma. Jaratlan ut vezet e
helyre, melyrdl sem Odiisszeusz, sem mas nem tért €lve vissza. A Purgatdrium bevezetd sorai
ehhez a szovegrészhez, az itt leirt képzeletbeli helyhez vezetnek vissza. Itt valik el
Odiisszeusz ¢és Dante Utja, a koltd - maga is hajotorott — tovabb hajozik egy olyan

birodalomba, ahovd még a gérdg hds sem juthatott el:

Immaron jobb vizek folé evezni
emel vitorlat elmém kis hajdja,
s a szornyll Tengert maga mogé veszti,

[..]

(Purgatorium, 1. 1-3.)

A Paradicsom “mésodik el6hangja” ugy ismétli meg a metaforat, hogy ismét a hajos eldtt
allo tenger ismeretlensége kap tovabbi hangsulyt: “senki se szallt még mas e vizre, mint én” —
Paradicsom, 11. 3.). Tegyiik hozzé: az Odiisszeusz €s Dante-figurajat 6sszekotdé metafora az
altal kapja meg teljes jelentését, hogy az Isteni Szinjaték egyik dontd helyén, ahol Beatrice az
univerzum rendjét magyardzza, az egész univerzum jelenik meg a tenger képében.

Mindannyian hajosok vagyunk, s mas-mas kikotok felé ragad 6sztoniink €s sorsunk:
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E rendbe simul, kiilombozve foleg
minden teremtés, amint kozelében
vagy tavolaban az 0s Eredonek:

¢s szall, és szall a Lét nagy tengerében
mas-mas kikoto felé, sorsa-szantott
palyan, kit merre 6sztdne ver éppen.

(Paradicsom, 1. 103-114.)

Nem itt a helye, hogy elmélyedjink a Dante-kommentarok egyik legtobbet elemzett
problémajanak, az Odiisszeusz-epizodnak az értelmezésében. Sokszor elmondtak, hogy
Odiisszeusz vesztét az okozza, hogy nem az erény, hanem a zabolatlan ész és tudasvagy
szavara hallgat, s Dantéval ellentétben vezetd nélkiil vag neki az Gtnak. Masfeldl arrdl is sok
sz6 esett, hogy Odiisszeusz a felfedezd prototipusa: alakjanak megrajzolasaval a koltd
felfedezte az ujkor hosét, a felfedezdt. Sokféle mas interpretacio is megéllja a helyét, de egyik
sem mond ellent annak, hogy a gordg hds torténetének homéroszi és dantei valtozatat a
cirkularis és a linedris 1d6 kiilonbozteti meg egymastdl. Persze lényeges, hogy milyen
motivumok vezérlik a hdst. Az alabbi soroknak, melyekben Odiisszeusz szamot ad a maga

motivumair6l, van egy minden interpretacio szdmara vitathatatlan eleme:

Se kis fiam, se vénségtdl elernyedt
atyam, se n0m, akinek 6romére
Oriznem kellett koteles szerelmet,

le nem gy6zhetett, lelkem szenvedélye:

latni vilagot, emberek hibajat,
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s erényliket, s okulni, mennyiféle.

(Pokol, XXVI. 94-97.)

Nem annyira a tartalmi kérdésekre kell itt gondolnunk: nem a jamborsag, a sziil6i és
gyermeki szeretet hidnyara s nem is a mas foldek és emberek megismerésére sarkallo
tudasvagyra, hanem inkabb arra, ami mindennek a magyarazata: arra ti., hogy ez a tudasvagy
egyetlen motivumként, elsopré szenvedélyként (“ardore”) hatalmasodik el a hdsben.
Odiisszeusz egy minden mast kizar6 szenvedély rabja. Az elbeszélo tudatabol szemlélve: ez
az 6 antik, nem keresztény vonasa. A mi tudatunkbdl szemlélve: ez benne a modern, ami
alkalmassa teszi regényhdsnek. Odiisszeusz az Isteni Szinjatek legkevésbé epikus szerepldje,
ami ¢érthetd, hiszen ennél a ténynél semmi sem fejezheti ki jobban az 6roklott paradigma
megvaltozasat.

Azt tehat, ami az Isteni Szinjatékban leginkabb regényszeri, Odiisszeusz torténete €s figuraja
hordozza. Vigydzzunk: nem pusztdn az Odiisszeusz-epizod, nem pusztdn a Pokol XXVI.
éneke, hanem mindaz, ami Dantébol, a tulvilagi utazds hésébdl odiisszeuszi. Mert Dante
“jobbik fele”, égi kegyelemben részesiilo énje, amely egyben az elbesz¢l6i hang forrasa, nincs
ugy alavetve a linedris idének, mint Odiisszeusz, aki utolag visszanézve elmondhatja, hogy
“az evezOket bolond repiilés szarnyaiva tettiilk”. (Pokol, XXVI. 124-125.) Az utaz6 Dante egy
linedrisan elérhetd cél fel¢ torekszik, s Utjanak idObeosztasat a koltd Dante 1300
nagycsiitortokének é&jjelétdl kezdve aprélékosan leirja. De az ut végpontja — mint Freccero
figyelmeztet ra - 0j kezdet is egyben: megsziiletik a koltd, aki kezdettdl veliink volt. A

kompozici6 egészét tekintve a cirkularitas elve gydz.



